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COSMOLOGIE 


INTRODUCTION 

(Tom.  II,  pag.  274-277) 

1.  Après  avoir  étudié  les  diverses  parties  de  la  philosophie 
subjective^  nous  passons  à  la  philosophie  objective.  Comme 
la  philosophie  subjective,  elle  comprendra  trois  traités  :  la 
Théodicée,  Y  Anthropologie  et  la  Cosmologie.  L'ordre  onto^ 
logique  de  ces  traités  est  celui  que  nous  avons  suivi  en  les 
énumérant  ;  car  Dieu^  dont  la  Théodicée  s'occupe  exclusive- 
ment, forme  sans  contredit  l'objet  le  plus  élevé  de  la  science, 
et  l'intelligence  dont  Vhomme  est  doué  place  celui-ci  fort  au- 
dessus  du  monde  matériel  et  sensible  ;  mais,  dans  l'ordre 
psychologique^  qui  est  celui  de  la  connaissance,  la  Cos- 
mologie  se  présente  avant  l'Anthropologie  et  la  Théodicée. 

2.  Par  conséquent,  nous  commencerons  par  la  Cosmolo^ 
gie^  et  nous  en  expliquerons  tout  d'abord  la  nature  et 
Vobjet. 

3.  Ce  que  les  Grecs  nomment  xiiapç,  qui  signifie  ome^ 
ment^  nous  Pavons  appelé  monde,  dit  Pline,  à  cause  de  sa 
perfection  et  de  sa  beauté  (i).  Le  mot  de  cosmologie  peut 
donc  se  traduire  par  discours  sur  le  monde.  Nous  verrons 
plus  loin  ce  qu'est  au  juste  le  monde^  nous  entendons  présen- 
tement par  ce  mot  Vuniversalité  des  choses  créées  contenues 
dans  le  ciel  et  la  terre.  Si  l'on  prenait  le  mot  de  cosmologie 
dans  toute  son  étendue,  celle-ci  embrasserait  V anthropologie 
elle-même,  parce  que  P homme  est  évidemment  compris  dans 
cette  universalité.  Mais  l'importance  de  cette  partie  de  la 
philosophie  objective  lui  a  valu  d'être  étudiée  dans  un  traité  à 


(1)  Pythagore  fut  le  premier  qui  employa  le  mot  de  xoV/Kec  pour  si« 
gniiîer  Puniversalité  des  choses  visibles. 

I 


:î2l>4a.l 


2  COSMOLOGIE 

part.  La  Cosmologie  est  également  distincte  des  sciences  phy- 
siques dont  elle  forme  comme  le  vestibule  et  ï introduction  ; 
car  elle  expose  les  principes  communs  à  toutes  les  sciences 
physiques^  ce  qui  lui  a  fait  donner  le  nom  de  philosophie  des 
sciences  naturelles. 

4.  Puisque  Tobjet  de  cette  science,  telle  qu'on  Tentend  de 
nos  jours,  embrasse  les  corps  privés  de  vie,  ceux  qui  jouis- 
sent de  la  vie  végétative  et  enfin  les  corps  qui  jouissent  à  la 
fois  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  sensitive,  nous  pouvons 
dire  qu'elle  est  la  science  qui  expose  les  premiers  principes  et 
les  raisons  suprêmes  du  monde  sensible.  Voici  l'ordre  que 
nous  suivrons  dans  cette  étude  :  nous  commencerons  par  ex- 
pliquer les  divers  genres  de  choses  qui  constituent  le  monde, 
rhomme  excepté,  parce  qu'il  forme  l'objet  particulier  de 
V Anthropologie  ;  nous  examinerons  ensuite  les  liens  qui  les 
unissent  pour  former  le  système  du  monde  ;  enfin  nous  trai- 
terons de  V origine  du  monde  et  de  sa  perfection. 


CHAPITRE  PREMIER 

DE     LA    NATURE     DES     CORPS 


ARTICLE  PREMIER 

Différence  des  corps  vivants  et  des  corps  non  vivants 

(Tom.    II,  pag.  277-282) 

5.  Parmi  les  choses  qui  frappent  nos  sens  dans  l'univers, 
les  unes  ne  se  meuvent  que  sous  l'impulsion  d'un  principe* 
extérieur^  par  exempte,  l^spierres^Veau;  les  autres  se  meu- 
vent au  contraire  à! elles-mêmes  en  vertu  d'un  principe  qui 
leur  est  propre^  par  exemple,  la  plante,  Vanimal.  Nous  ap- 
pelons les  premières  des  corps  non  vivants  et  les  secondes 
des  corps  vivants, 

6.  Ainsi  la  vie  consiste  dans  un  certain  mouvement.  Aux 
yeux  du  vulgaire,  le  mouvement  est  l'indice  de  la  vie,  et  la 
privation  de  tout  mouvement  l'indice  de  la  mort. 

n.  Néanmoins,  il  appartient  au  philosophe  et  au  savant  de 
déterminer  quel  est  le  genre  de  mouvement  qui  constitue 
proprement  la  vie. 
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8.  Od  appelle  pipantes  toutes  les  choses  qui  se  portent 
d^ elles-mêmes  à  quelque  mouvement  ou  à  quelque  opération  ; 
mats  on  ne  peut  donner  ce  nom  à  celles  où  Tobservation  ne 
distingue  ni  opération  ni  mouvement. 

9.  En  conséquence,  i^  nous  appellerons  pipant  tout  corps 
qui  se  meut  en  vertu  d^un  principe  intérieur;  et  non  pipant^ 
tout  corps  qui  ne  se  meut  qu'en  vertu  d'un  principe  extérieur; 
2*  ce  mouvement  doit  être  entendu  dans  un  sens  large^  car  il 
doit  embrasser  toute  opération  qui  part  d'un  principe  intrin- 
sèque à  Tagent. 

10.  La  vie  peut  se  considérer  en  deux  manières  :  en  tant 
qu'elle  signifie  Vêtre  même  de  ce  qui  est  vivant,  c'est-à-dire 
la  pie  dans  Vacte  premier;  ou  bien  en  tant  qu'elle  signifie 
Vopération  de  l'être  vivant,  c'est-à-dire  la  pie  dans  Vacte 
second.  Considérée  sous  le  premier  rapport,  la  vie  suppose 
une  substance  capable  de  se  mouvoir  ou  de  se  porter  d'e//e- 
même  à  quelque  opération  ;  considérée  sous  le  second  rap* 
port^  elle  désigne  les  opérations  appelées  pitales. 

1 1 .  Les  Latins  donnaient  au  principe  de  la  vie  le  nom  d'à- 
nima^  âme^  qu'ils  dérivaient  d'aveiAoc^  souffle,  soit  parce  que 
la  vie  des  animaux  est  entretenue  par  ^inspiration  et  Vexpi- 
ration  de  l'air,  soit  parce  que  la  respiration  est  le  signe  le 
plus  certain  de  la  vie.  C'est  pour  cela  qu'on  appelle  animés 
tous  les  corps  vivants,  et  inanimés  les  corps  privés  de  vie. 
Les  corps  vivants  sont  aussi  appelés  organiques  et  les  corps 
non  vivants  inorganiques  ;  parce  que  ceux-là  sont  pourvus 
d'organes  au  moyen  desquels  ils  produisent  les  opérations 
pitales  conformes  à  leur  nature^  tandis  que  ceux-ci  en  sont 
totalement  dépourvus. 

î2-  Les  corps  vivants  diffèrent  des  corps  privés  de  vie  : 
I*  Par  la  structure  de  leurs  parties;  en  effet,  les  premiers 
sont  composés  de  parties  disposées  de  manière  à  former  di- 
vers organes  propres  à  exécuter  les  opérations  pitales  ;  au 
contraire,  la  structure  des  corps  non  vivants  ne  présente  rien 
de  semblable.  2*  Par  la  forme;  car  les  corps  non  vivants 
conservent  leur  nature  et  leurs  vertus  propres  sous  toutes  les 
figures  et  sous  le  plus  petit  volume,  tandis  que  les  corps  vi- 
vants ne  peuvent  ni  exister  ni  exercer  leurs  fonctions  sans  une 
figure  et  un  volume  déterminés.  3^  Par  la  manière  dont  ils 
naissent  et  dont  ils  se  perpétuent  ;  en  effet,  les  corps  vivants 
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naissent  d'autres  corps  qui  leur  ressemblent  et  se  perpétuent 
par  la  propagation  successive  de  leur  espèce  ;  il  en  est  tout 
autrement  des  corps  privés  de  vie,  car  ils  sont  formés  par  le 
concours  fortuit  de  causes  diverses  et  subissent  de  perpétuels 
changements.  4°  Par  leur  mode  de  développement  et  de  con* 
servation  ;  les  premiers  croissent  peu  à  peu  en  vertu  d'une 
force  intérieure  tt  naturelle  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  atteint  la 
perfection  qui  leur  est  propre  ;  ils  réparent  leurs  pertes  par 
l'assimilation  d'autres  éléments  qu'ils  convertissent  en  leur 
propre  substance  ;  enfin  la  durée  de  leur  existence  est  renfer- 
mée dans  certaines  limites  marquées  par  la  nature.  Les  se- 
conds persévèrent  d'eux-mêmes  dans  le  même  état  ;  s'ils  crois- 
sent ou  décroissent,  ce  n'est  que  par  l'adjonction  ou  la  sup- 
pression de  certaines  parties  matérielles,  et  leur  destruction 
est  toujours  due  à  l'action  d'une  cause  étrangère. 

j  3.  Si  des  caractères  aussi  tranchés  distinguent  les  corps  vi- 
vants  dQs  corps  privés  de  vie^  on  peut  juger  quelle  fut  l'er- 
reur de  Thaïes,  de  Platon,  des  Stoïciens  et  de  Straton,  parmi 
les  anciens;  de  Tournefort,  de  Paracelse,  d'Agrippa,  d'Henri 
Morus,  de  Robinet,  de  Spinoza,  parmi  les  modernes  ;  et,  dans 
ces  derniers  temps,  de  Sprengel,  Virey,  Schlégel,  Tissot,  etc., 
qui  ont  attribué  une  certaine  vie  à  tous  les  corps. 

14.  Les  corps  privés  dévie  ne  peuvent,  comme  tels,  se  di- 
viser en  plusieurs  espèces  ;  mais  les  corps  vivants  se  divisent 
naturellement  en  plusieurs  espèces,  parce  que  les  opérations 
vitales  et  les  facultés  qui  les  produisent  sont  nombreuses  et 
diverses. 


ARTICLE    SECOND 

Exposé  et  réfutation  du  système  atomique   ou 

mécanique 

(Tom.  II,    pag.    282-288) 

i5.  Pour  connaître  la  nature  ou  la  substance  des  corps, 
il  nous  faut  rechercher  quels  sont  les  principes  essentiels 
dont  ils  se  composent  et  qui  en  constituent  les  éléments.  Car 
les  corps  sont  des  substances  composées^et  la  substance  com- 
posée consiste  dans  les  principes  qui  entrent  dans  sa  com- 
position. 
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i6.  Les  opinions  des  philosophes  sur  les  principes  ou  élé- 
ments dont  les  corps  se  composent  sont  très-diverses.  Le  pre- 
mier système  qui  se  présente  est  Vatomisme  ou  système  ato^ 
mique.  On  appelle  ainsi  la  doctrine  des  philosophes  soit  an- 
ciens soit  modernes  qui  prétendent  que  tout  corps  est  com- 
posé d'autres  petits  corps  nommés  atomes  f/J. 

17.  Épicure  soutient  Vatomisme  à  l'exemple  de  Leucippe 
et  de  Démocrite.  Voici  sa  doctrine  :  Les  principes  des  corps 
sont  d'autres  petits  corps  appelés  atomes  ou  insécables^  parce 
que^  bien  qu'ils  soient  eux-mêmes  composés  de  parties,  ils 
ne  peuvent  plus  être  divisés  ;  ces  corpuscules  échappent  à 
la  vue  par  leur  petitesse,  ils  ont  d'ailleurs,  comme  les  autres 
corps,  étendue^  figure,  pesanteur^  etc.  Les  corps  sont  formés 
par  la  rencontre  fortuite  des  atomes  qui  errent  çà  et  là  dans 
l'espace.  La  destruction  des  corps  résulte  de  la  désagrégation 
de  ces  mêmes  atomes  qui  les  avaient  formés  par  leur  union. 
Cette  théorie  d'Épicure  était  à  peu  près  complètement  ou- 
bliée, lorsqu'elle  a  été  de  nouveau  soutenue  avec  diverses 
modifications  par  Gassendi  (2),  Descartes  et  Newton.  Au- 
jourd'hui elle  compte  encore  un  grand  nombre  de  parti- 
sans (3)  ;  mais,  comme  ses  défenseurs  actuels  n'accordent 
aux  atomes^  à  l'exemple  de  Gassendi,  qu'un  mouvement 
mécanique  ou  extérieur^  elle  est  également  nommée  ^^- 

tème  mécanique  (4). 

iS.  De  quelque  manière qu^on  l'entende,  la  théorie  de  Pa- 
tomisme  est  absurde.  En  effet,  soit  qu'on  les  considère  en 
eux-mêmes,  soit  qu'on  les  considère  en  tant  qu'ils  concourent 
à  la  formation  des  composés  corporels^  les  atomes  ne  peu- 
vent être  les  principes  constitutifs  des  corps. 


{ I  )  Ces  corpuscules  ne  sont  point  appelés  atomes  parce  qu'ils  sont  pe- 
tits, mais  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  diviser  en  d'autres  plus  petits.  Car 
le  mol  atome  vient  de  deux  mots  grecs,  de  «  privatif  et  de  rt>Ti»,  co«- 
per^  et  signifie  insécable, 

(2)  Gassendi  admet  la  théorie  d'Épicure  à  la  réserve  de  deux  points 
qui  sont  opposés  au  dogme  chrétien.  Pour  lui  les  atomes  ont  été  créés 
et  le  mouvement  leur  a  été  communiqué  par  Dieu.  D'où  il  suit  que  le 
monde  n'est  point  le  résultat  du  concours  fortuit  des  atomes. 

(3)  Le  savant  P.  Secchi  était  partisan  de  l'atomisme. 

(4)  Les  physiciens  appellent  mouvement  mécanique^  le  mouvement 
produit  dans  les  corps  par  une  force  extérieure  ;  ils  donnent  le  nom 
de  mouvement  physique  à  celui  qui  provient  d'une  force  inhérente  au 
corps  lui-même. 
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19.  I**  Les  atomes  considérés  en  eux-^mêmes  ne  peuvent 
être  les  principes  constitutifs  des  corps.  Car,  de  l'aveu  me* 
me  des  atomistes,  les  atomes  sont  étendus  et  possèdent  une 
figure  déterminée.  Or  tout  ce  qui  possède  étendue  tx  figure 
est  formé  de  parties  ;  parce  que  Vétendue  suppose  des  parties 
intégrantes  et  la  figure  indique  une  certaine  disposition  en- 
tre plusieurs  parties.  Mais  il  répugne  que  les  principes  cons- 
titutifs des  corps  soient  eux-«mêmes  composés^  par  la  raison 
que  les  principes  constitutifs  des  corps  doivent  en  être  en 
même  temps  les  principes  premiers^  rôle  que  ne  peuvent 
remplir  des  atomes  composés  de  parties  ;  car  il  répugne  qu'une 
chose  soit  en  même  temps  principe  et  résultat,  principium  et 
principiatum,  comme  dit  l'école  (i). 

20.  a®  De  quelque  manière  qu'on  les  considère,  les  atomes 
ne  peuvent  constituer  les  corps.  Et  d'abord  il  est  impossible 
que  les  atomes,  s'unissent  les  uns  avec  les  autres  de  manière  à 
former  les  corps.  Épicure  et  les  anciens  atomistes,  Gassendi 
et  ses  partisans,  enseignent  que  les  atomes  s'unissent  en  vertu 
d'un  double  mouvement,  l'un  perpendiculaire  et  l'autre 
oblique.  Or  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  mouvements  n'explique 
le  phénomène  de  la  composition  des  corps.  En  effet,  si  les 
atomes  sont  entraînés  par  la  gravité  dans  des  directions  per- 
pendiculaireSj  ils  ne  pourront  se  rencontrer  s^ils  suivent  des 
lignes  perpendiculaires  différentes,  parce  que  les  perpendicu» 
lairessont  parallèles  entre  elles;  s'ils  suivent  la  même  per- 
pendiculaire, ils  ne  pourront  jamais  s'atteindre,  parce  que 
l'intensité  de  la  force  motrice  doit  être  égale  pour  tous.  Quant 
au  mouvement  oblique  ou  de  déclinaison  des  atomes,  il  ne 
s'expliquerait  que  dans  le  cas  où  les  atomes  venant  à  se  ren- 
contrer dans  le  mouvement  perpendiculaire  qui  les  anime, 
l'un  ferait  dévier  l'autre  de  la  perpendiculaire  ;  or  nous  ve- 
nons de  voir  que  cette  rencontre  est  impossible.  Par  consé- 
quent, bien  loin  de  pouvoir  se  réunir  en  vertu  d'un  certain 
mouvement  déclinatoire,  les  atomes  ne  sont  pas  même  sus- 
ceptibles de  recevoir  un  pareil  mouvement. 


(1)  Les  atomes^  dit  le  P.  Romano,  peuvent  être  adoptés  en  chimie 
comme  la  limite  où  s'arrête  V analyse  chimique;  mais  ils  ne  peuvent 
être  considérés  en  métaphysique^  comme  les  principes  constitutifs  des 
corps,  parce  que  les  atomes  étant  eux-mêmes  composée  de  parties,  il 
appartient  à  la  métaphysique  d'en  déterminer  la  composition. 
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21.  Lors  même  que  Ton  accorderait  que  les  atomes  peuvent 
se  rencontrer,  cette  rencontre  ne  suffirait  pas  pour  constituer 
les  corps,  car  tout  corps  doit  posséder  une  certaine  unité  par 
soi^  c^est-à-dire  être  indivisible  en  acte  tout  en  étant  divisible 
en  parties.  Or  cette  sorte  d\m\té par  soi  ne  peut  résulter  du 
seul  contact  des  atomes  ;  celui-ci  pourrait  former,  si  Ton 
veut,  une  masse  corporelle,une  agglomération  de  parties,mais 
il  ne  constituerait  point  Vuniié  par  soi  qui  appartient  au  corps 
individuel.  Il  est  donc  nécessaire,  comme  le  remarque  Leib- 
nitz,  quMl  y  ait  dans  le  corps,  outre  l'étendue,  une  force  pri- 
mitive qui  en  ramène  toutes  les  parties  à  Tunité. 

22.  D'ailleurs  comment  expliquer  par  les  atomes  seuls  et  la 
diversité  des  natures  corporelles  et  leur  propagation  ?  En 
effet,  parmi  les  choses  de  la  nature,  il  en  est  qui  diffèrent 
substantiellement  entre  elles  et  qui  se  propagent  par  généra- 
tion. Or  ni  la  rencontre  fortuite  des  atomes,  ni  leur  groupe- 
ment plus  ou  moins  bizarre  ou  ingénieux,  ne  sont  capables 
d'â:pliquer  ce  double  fait.  Car,  d'après  les  atomistes  mo- 
dernes, comme  diaprés  les  anciens,  les  atomes  ont  tous  même 
substance,  ils  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  la  figure,  la  po- 
sition, le  mouvement,  et  autres  qualités  accidentelles.  Or  il 
est  manifeste  que  de  purs  accidents  n^expliqueront  jamais  ni 
la  diversité  substantielle  des  choses,  ni  la  génération  de  nou- 
velles substances.  Parce  que  l'effet  ne  peut  contenir  plus  de 
perfection  que  sa  cause  totale  et  complète. 

23.  Nous  laissons  de  côté  les  autres  difficultés  que  soulève 
Patomisme,  parce  que  ce  système  nous  paraît  peu  digne  d'un 
esprit  vraiment  philosophique. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Du   système    chimique 

(Tom.  II,  pag.   289-292) 

24.  Le  système  chimique  a  beaucoup  d'analogie  avec  Pa- 
tomisme. Nous  le  résumerons  en  quelques  lignes  :  i®  Les 
corps  se  divisent  en  corps  simples  qu'on  ne  peut  résoudre  en 
d'autres  hétérogènes,  txtmpl^  :  l  hydrogène^  le/er;  et  en 
corps  composés  danç  lesquels  l'analyse  découvre  plusieurs 
substances  hétérogènes^  par  exemple,  Veau^  le  sel  marin.  2^ 
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Qu^ils  soient  simples  ou  composés,  lés  corps  se  divisent  en 
parties  distinctes  appcléts  molécules  ;  les  molécules  Aomo^è- 
nes^  ou  dont  les  éléments  sont  de  même  nature,  forment  les 
parties  intégrantes  des  corps  ;  mais,  si  les  molécules  sont 
hétérogènes j  elles  en  forment  les  parties  constituantes  ;  ainsi 
les  molécules  identiques  qui  composent  une  masse  d^eau  en 
sont  les  parties  intégrantes^  les  molécules  d'hydrogène  et 
ai  oxygène  en  sont  au  contraire  les  parties  constituantes,  parce 
que  la  nature  spécifique  de  Teau  résulte  de  leur  combinaison . 
3^  La  force  qui  réunit  les  molécules  iff/^^an/e^  des  corps  se 
nomme  cohésion  et  celle  qui  unit  les  molécules  constituantes  a 
reçu  le  nom  à^ affinité;  le  rôle  que  jouent  ces  deux  forces  en- 
tre les  molécules  des  corps  leur  a  valu  le  nom  d'attraction 
moléculaire^  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'attraction  uni- 
verselle. 4*  Dans  le  corps  simple  on  trouve  seulement  des 
molécules  intégrantes,  mais  dans  le  corps  composé  on  trouve 
des  unes  et  des  autres.  5°  Les  particules  auxquelles  on  arrive 
par  la  décomposition  des  molécules  intégrantes  et  qui  sont 
indécomposables  par  les  procédés  dont  la  science  humaine 
dispose,  sont  les  atomes  primitifs  des  corps.  D'où  ils  con- 
cluent que  les  corps  sont  des  agrégats  de  substances  compo- 
sées et  que  la  diversité  des  corps  provient  de  la  diversité  de 
leurs  molécules  constituantes  ou  des  éléments  simples. 

25.  Malgré  les  traits  de  ressemblance,  ces  deux  systèmes 
diffèrent  en  deux  points  :  Tun  dérive  la  diversité  des  corps 
de  la  diversité  de  leurs  accidents  et  Tautrede  la  diversité  des 
éléments  simples  ;  celui-là,  tel  du  moins  que  Tentendent  les 
atomistes  modernes,  dépouille  les  atomes  de  toute  force  pro- 
pre, tandis  que  celui-ci  met  dans  les  atomes  la  force  molécu- 
laire dont  nous  avons  parlé.  Outre  un  grand  nombre  de  chi- 
mistes, ce  système  compte  parmi  ses  défenseurs  les  Pères  Ro- 
mano  et  Tongiorgi  ;  le  P.  Ramière  paraît  Tadopter  en 
grande  partie. 

26.  Le  système  chimique  est  aussi  éloigné  de  la  vérité  que 
le  précédent.  En  effet  les  corps  simples  auxquels  aboutit  la- 
nalyse  chimique  sont  eux-mêmes  des  corps,  bien  qu'ils  ne 
puissent  plus  être  décomposés  en  d'autres.  Mais  il  répugne 
que  les  éléments  constitutifs  du  corps  soient  eux-mêmes  des 
corps  ;  car  on  est  toujours  en  droit  de  se  demander  ce  qui 
les  constitue  eux-mêmes.  Donc  les  corps  simples  des  chimis- 


DE  LÀ   NATURE  DES  CORPS  9 

tes  ne  sont  pas  les  éléments  constitutifs  des  corps.  En  outre, 
la  chimie,  pas  plus  que  les  autres  sciences  physiques  ou 
naturelles,  ne  franchit  les  limites  de  l'expérience  ;  or  la 
question  des  principes  constitutifs  des  corps  ayant  pour  ob- 
jet d^en  déterminer  Vessence  appartient  à  la  métaphysique  et 
sort  par  conséquent  des  limites  de  l'observation. 

27.  De  plus^  les  corps  simples  auxquels  aboutit  l'analyse 
du  corps  composé  n'existent  point  en  acte  dans  celui-ci,  c'est- 
à-dire  n*y  existent  point  en  vertu  d'un  principe/orwc/  qui 
leur  soit  propre,  mais  ils  sont  changés  en  une  substance  nou- 
velle en  vertu  d'un  autre  principe  formel.  Or,  s'il  en  est 
ainsi,  on  voit  clairement  que  les  corps  simples  qui  font  par- 
tie du  corps  composé  n'en  sont  que  les  principes  matériels 
ou  passif Sy  et  qu'ils  ont  besoin  d'un  principe  formel  ou  actif 
qui  les  dispose  à  constituer  le  corps.  Par  conséquent  les  élé- 
ments chimiques  ne  constituent  point  par  eux-mêmes  le  corps 
composé  (i). 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Du  système  dynamique 

(Tom.  II,  pag.   294-302) 

28.  On  donne  le  nom  de  système  dynamique  à  la  théorie 
des  philosophes  qui  enseignent  a  priori  que  tout  corps  est 
composé  de  substances  simples  qu'ils  appellent  monades  ou 
unités. 

29.  Ce  système  dont  on  trouve  des  vestiges  dans  P3rthagore 
a  été  exposé  et  soutenu  par  Leibnitz.  G>nvaincu  qu'il  ne  pou- 
vait y  avoir  de  substance  composée,  Leibnitz  soutint  que  les 
principes  ou  éléments  des  corps  sont  des  substances  simples 


(i)  La  majeure  de  cet  argument  n'étant  pas  admise  par  plusieurs  au- 
teurs, nous  allons  la  démontrer,  i*  Les  chimistes  reconnaissent  que 
les  propriétés  des  corps  simples  sont  tout  autres  que  celles  des  corps 
qu'ils  composent.  Or  cette  différence  ne  peut  provenir  que  des  prin- 
cipes divers  qui  déterminent  la  nature  des  choses,  parce  que  les'  pro- 
priétés dérivent  de  la  nature.  2^  Les  molécules  des  corps  simples  adhè- 
rent avec  tant  d'énergie  les  unes  avec  les  autres  dans  le  corps  composé 
qu'elles  ne  se  trouvent  jamais  Tune  sans  l'autre.  Or  il  est  impossible 
d'expliquer  ce  fait  par  une  sorte  de  compénétration  des  corps  simples, 
car  les  corps  sont  naturellement  impénétrables.  Il  faut  donc  admettre 
(lao3  le  corps  composé  1^  présence  d'un  principe  formel. 
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rétendue  suppose  le  phénomène  de  la  continuité  ;  or  ce  der- 
nier ne  peut  être  produit  par  des  éléments  inétendus.  Car  ces 
éléments  sont  contigus  ou  distants;  sMls  sont  contigus,  ils  se 
confondent  ;  s'ils  sont  distants  les  uns  des  autres,  comme  ni 
les  éléments,  ni  les  composés  qu'ils  forment  ne  sont  étendus, 
il  en  résulte  que  le  phénomène  de  la  continuité  manque  de 
tout  fondement.  2**  Boschowich  dérive  Y  attraction  qui  attire 
les  molécules  et  la  répulsion  qui  les  empêche  de  se  confon- 
dre de  la  diversité  de  distance  que  les  molécules  gardent  entre 
elles.  Or,  si  la  plus  ou  moins  grande  distance  peut  être  cause 
qu'un  effet  augmente  ou  diminue,  elle  ne  peut  faire  qu'il  en 
résulte  un  effet  complètement  opposé.  Par  conséquent  le  phé- 
nomène de  la  continuité  demande  une  autre  explication  que 
celle  de  Boschowich.  3*  Des  éléments  qui  s'attirent  et  se  re- 
poussent mutuellement  agissent  à  distance.  Or  l'action  à 
distance  est  impossible.  Car  tout  agent  doit  être  contigu  à  la 
chose  sur  laquelle  s'exerce  son  action  immédiate  (i). 


ARTICLE  CINQUIÈME 

Du  système  aristotélico^scolastique 

(Tom.  II,  pag.   3o3-323) 

34.  Le  système  aristotélico-scolastique  est  aussi  appelé 
système  de  la  matière  et  de  Isl forme;  parce  que  les  philoso- 
phes qui  l'ont  enseigné  soutiennent  que  tout  corps  est  com- 
posé de  deux  principes,  l'un  passif  appelé  matière  et  l'autre 
actif  wppelé  forme. 

35 .  La  théorie  de  la  matière  et  de  la f orme ^  ébauchée  d'a- 
bord par  Platon,  fut  bientôt  après  complétée  par  Aristote. 
Elle  est  aussi  adoptée  par  les  Stoïciens,  par  Plotin  et  par  le 
plus  grand  nombre  des  Pères,  par  saint  Augustin  en  particu- 
lier. Enfin,  les  Docteurs  du  moyen  âge,  Tont  complétée  et 
perfectionnée.  Dans  les  temps  modernes,  Leibnitz,  après 
avoir  passé  successivement  du  système  atomique  au  système 


(i)  Kant,  dont  la  théorie  est  géne'ralement  adoptée  par  les  philoso- 
phes allemands  et  par  quelques  philosophes  français,  entre  autres  par 
de  Rémusat  et  Javary,  remplace  le  dynamisme  de  Leibnitz  et  de  Bos- 
chowich par  un  autre  dont  on  peut  voir  l'exposé  et  la  réfutation  dans 
les  Éléments^  tom.  II.  pag.  3o2,  not.  2. 
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djrnamiqucy  finit  par  se  ranger  au  système  de  la  matière  et  de 

la  forme.  Actuellement  cette  théorie  compte  de  nombreux 
partisans  en  Italie  comme  en  France  et  en  Allemagne.  Le  P. 
Liberatore  Va  défendue  avec  beaucoup  de  talent  et  Barthélémy 
Saint-Hilaire  avoue  qu'elle  est  bien  supérieure  aux  théories 
de  Descartes  et  de  Leibnitz. 

36.  Pour  expliquer  la  composition  des  corps,  les  Scolasti- 
ques  ont  soigneusement  distingué  leurs  causes  intrinsèques 
universelles  àt  \tms  CBxxsts  particulières  ;  car  toute  substance 
matérielle  peut  être  considérée  d'une  manière  générale  en  tant 
qu'elle  est  un  corps,  et  d'une  manière  particulière  en  tant 
qu^elle  constitue  tel  corps  individuel.  Considéré  de  la  première 
façon,  le  fer,  par  exemple,  ne  se  distingue  pas  des  autres 
métaux;  mais,  considéré  de  la  seconde  façon,  il  se  distingue 
par  des  propriétés  particulières  de  toutes  les  autres  substan- 
ces minérales.  Or  les  Scolastiques  donnèrent  le  nom  dejprin- 
cipes  aux  causes  générales  des  choses  et  le  nom  d^éléments 
aux  causes  particulières  des  corps.  Ainsi  la  matière  et  la 
forme  sont  les  principes  généraux  de  toutes  les  choses  de  l'u- 
nivers, et  Vhydrogène  et  Voxygène  sont  les  éléments  parti- 
culiers de  ïeau^  par  exemple. 

37.  Nous  rappellerons  ici  que  l'on  nomme  principe  tout 
ce  dont  une  chose  tire  de  quelque  manière  son  origine^  et  que 
la  cause  se  dit  seulement  du  principe  qui  produit  Vêtre  de 
quelque  chose.  Par  conséquent  la  notion  de  principe  est  plus 
générale  que  celle  de  cause. 

38.  On  appelle  éléments  les  particules  extrêmes  auxquelles 
se  divisent  les  corps  dissous  sans  pouvoir  se  dissoudre  elles- 
mêmes  en  d'autres  plus  petites.  D'après  saint  Thomas,  l'élé- 
ment possède  trois  caractères  distinctifs  :  i**  rien  ne  lui  est 
antérieur^  et  il  fait  partie  intégrante  de  la  constitution  des 
corps  ;  2*  il  reste  virtuellement^  sinon  en  acte^  dans  tous 
les  composés  dont  il  fait  partie  ;  3**  il  est  la  dernière  mo- 
lécule à  laquelle  un  corps  peut  être  réduit  par  l'analyse. 

39.  Ajoutons  encore  ces  quelques  observations  :  i®  les 
principes  et  les  élérfients  sont  les  causes  intrinsèques  des 


(1)  Nous  disons  que  les  principes  et  les  éléments  du  corps  en  sont 
les  causes  intrinsèques^  pour  les  distinguer  de  la  cause  efficiente  et  à% 
la  cause ^noie  qui  n'en  sont  que  les  causes  extrinsèques» 
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corps (i)  :  les  uns,  Cdiusts générales  et  éloignées;  les  mxns^ 
causQs  particulières  et  prochaines  ;  2®  bien  que  les  éléments 
perdent  leur ^rut^  particulière  dans  les  composés  corporels 
et  prennent  celle  du  composé,  ils  en  restent  cependant  le  pria* 
cipe  matériel  ou  la  matière;  y  la  question  métaphysique  de 
la  constitution  des  corps  regarde  leurs  csiusts  générales  et  non 
leurs  causes  particulières,  parce  que  l'investigation  de  celles- 
ci  appartient  aux  sciences  physiques  et  non  à  la  métaphysique 
des  sciences.      % 

40.  Un  double  principe  substantiel  concourt  à  la  consti- 
tution du  corps  :  Tun  passifs  d'où  naît  leur  étendue^  et  Pautre 
actifs  d^où  naît  leur  activité.  On  donne  à  celui-ci  le  nom  de 
forme^  et  à  celui-là  le  nom  de  matière  première  (i). 

41.  Expliquons  d'abord  celle-ci.  Suivant  qu^on  la  consi- 
dère,  la  matière  est  appelée  matière  première  ou  matière 
seconde.  On  nomme  matière  première,  la  matière  considérée 
en  soi,  c^est-à-dire  indépendamment  de  toute^orme  et  en  tant 
qu^elle  est  capable  de  recevoir  une  forme  quelconque.  La 
matière  seconde  est  la  matière  considérée  avec  laforme  qu'elle 
a  reçue  et  qu'elle  conserve  sous  les  diverses  figures  que  Part 
ou  la  nature  peuvent  lui  donner.  C'est  la  matière  première 
et  non  la  matière  seconde  qui  concourt,  comme  principe 
substantiel j  à  la  constitution  du  corps  ;  car  la  matihvt  seconde 
suppose  un  corps  déjà  constitué  par  l'union  d'une^rwe 
avec  Isl  matière  première.  Les  Scolastiques,  à  l'exemple  d'A- 
ristote,  ont  donné  de  celle-ci  une  double  définition,  l'une 
affirmative  et  l'autre  négative,  que  nous  ferons  également 
connaître. 

42.  La  matière,  dit  Aristote,  est  quelque  chose  qui  par 
soi-même  n  est  ni  essence,  ni  quantité,  ni  rien  qui  soit  capa- 
ble de  déterminer  un  être.  Cette  définition  négative  fait  assez 
voir  que  la  matière  ^première  est  moins  un  être  déterminé 
qu'un  être  en  puissance  capable  d'une  détermination  queU 
conque. 

(i)  Il  est  bon  d'observer  que  la  plupart  des  philosophes  grecs,  con- 
trairement à  ce  qui  se  pratique  aujourd'hui,  ne  confondaient  pas  la 
matière  avec  le  corps;  ils  désignaient  Tune  par  le  mot  vmt  et  l'autre  par 
le.mot  0^»A*«,  parce  qu'ils  regardaient  la  matière  comme  quelque  chose 
^incorporels  «>»>«rov,  et  enseignaient  que  le  corps  est  composé  de  la 
matière,  fV»,  et  de  la  /orme^  f*f^f»,  ou  dela^uaiiï^.  iriw'rtr*,  qualitate, 
comme  traduit  Ctcéron. 
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43.  Le  même  Aristote  domie  de  la  matière  cette  défini^ 
tion  positive  :  La  matière  est  le  sujet  primitif  de  chaque 
chose^  ce  qui  la  constitue  intrinsèquement  dans  son  essence. 
Elle  est,  en  effet,  le  sujet  dé  toutes  les  formes  qui  pourront 
successivement  la  déterminer  ;  elle  en  est  le  sujet  primitif, 
car  elle  ne  se  rapporte  à  aucun  autre  sujet  antérieur  ;  elle 
constitue  intrinsèquement  l'essence  de  la  chose  dont  elle  est 
l'un  des  principes^  ce  qui  la  distingue  des  causes  efficiente  et 
finale  qu'on  nomme  extrinsèques^  ainsi  que  des  propriétés 
purement  accidentelles  qui  modifient  diversement  l'essence 
sans  la  constituer. 

44.  On  peut  combiner  ensemble  ces  deux  définitions  et 
dire  que  la  matière  première  est  quelque  chose  qui  par  soi^ 
même  se  trouve  privé  de  toute  essence  et  de  toute  propriété^ 
mais  qui  est  en  puissance  pour  recevoir  toute  espèce  d'essence 
ou  de  propriété. 

45.  Il  sera  facile  de  comprendre  ce  qu'est  la /orme  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  en  Ontologie  des  divers  genres  de 
causes. 

46.  Comme  notre  dessein  est  uniquement  de  déterminer 
les  principes  constitutifs  des  choses,  nous  ne  parlerons  ici 
que  àts formes  substantielles  et  même  de  celles-là  seulement 
qui  ont  leur  être  dans  la  matière.  Nous  laisserons  de  côté  par 
conséquent  les  formes  accidentelles  et  les  formes  substan-^ 
tielles  séparées. 

47.  La  matière  étant  par  elle-même  indifférente  à  consti- 
tuer tel  corps  plutôt  que  telautre,  il  est  nécessaire  qu^elle  soit 
déterminée  par  un  autre  principe.  Ce  principe  n'est  autre  que 
la  forme  substantielle  dont  nous  parlons,  et  que  Ton  a  défi- 
nie :  Vacte  premier  de  la  matière  (ij.  Dans  cette  définition, 
le  mot  acte  distingue  la  forme  de  la  matière,  car  la  matière 
est  un  principe  purement  passif  ;.  en  disant  que  la  forme  est 
Tacte  premier,  nous  la  distinguons  et  de  Vacte  d^existence 
par  lequel  la  chose  reçoit  non  plus  son  essence  mais  son  être 

(1)  On  peut  comparer  la  matière  première  à  un  bloc  de  marbre  in- 
forme. De  même  que  celui-ci  ne  possède  d'al)ord  aucune  forme  artisti- 
que, mais  peut  recevoir  les  formes  les  plus  variées  sous  le  ciseau  de 
l'artiste  ;  de  même  la  matière  première,  dépourvue  par  elle-même  de 
toute  essence  et  de  toute  propriété,  peut  recevoir  toute  espèce  d'es* 
sence  ou  de  propriété  au  gré  de  la  forme  qui  viendra  la  déterminer* 
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actuel^  et  des  formes  accidentelles  qui  modifient  de  diverses 
manières  Tessence  déjà  constituée  ;  enfin  par  ces  mots  Vacte 
de  la  matièrey  la  forme  est  distinguée  des  substances  séparées 
ou  des  anges,  qui  sont  des  formes  subsistantes^  ou  des  ac" 
tes  sans  matière^  parce  qu'elles  ne  sont  pas  destinées  à  infor^ 
mer  des  corps. 

48.  Disons  maintenant  comment  la  matière  et  la  forme 
concourent  à  la  production  du  corps,  i*  La  matière  étant  in- 
différente à  recevoir  toute  espèce  de  forme,  Informe  ayant 
pour  effet  de  déterminer  la  matière,  et  le  corps  étant  le  résul- 
tat de  leur  union,  il  s'ensuit  que  la  matière  et  h  forme  con- 
courent à  la  production  du  corps,  celle-là  comme  une  cer- 
taine/7i<25^â»ce  et  celle-ci  comme  un  certain  acte. 

49.  2"  La  matière  concourt  à  la  production  du  corps 
commt  principe  passif  et  Informe  comtn^  principe  actif. 
En  effet,  on  nomme  principe  actif  et  par  quoi  une  chose  est 
ce  qu'elle  est,  et  principe  passif  cette  chose  qui  devient  ce 
qu'elle  est  par  l'action  d'une  autre.  Or  tel  est  le  rôle  de  la 
matière  et  de  la  forme  dans  tous  les  composés  corporels. 

50.  3*  De  la  matière  et  de  la  forme  résulte  p<2r  ^oz  et  sans 
le  concours  d'aucun  autre  principe  un  corps  individuel.  De 
fait,  ce  par  quoi  telle  chose  est  un  être  est  aussi  ce  qui  en 
fait  une  chose  individuelle.  Or  c'est  par  la  forme  que  chaque 
chose  est  en  acte;  donc  le  corps  individuel  doit  résulter  de 
l'union  d'une/orme  avec  la  matière. 

5 1 .  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  corps  substantiel  consi- 
déré en  soi^  c'est-à-dire  indépendamment  de  Vêtre  qu'il  a 
dans  la  nature  des  choses  ;  il  nous  reste  à  le  considérer  en 
tant  qu'il  reçoit  Vêtre  ou  Inexistence  dans  la  nature,  et  en 
tout  qu'il  l'a  déjà  reçu . 

52.  Si  nous  le  considéron  sentant  qu'il  existe  déjà  tout  cons- 
titué dans  la  nature,  le  corps  ne  se  compose  pas  d'autres 
principes  substantiels  que  ceux  indiqués,  savoir  la  matière  et 
la  forme^  réunis  immédiatement.  Nous  ajouterons  seulement 
deux  observations. 

I®  Dans  la  nature  des  choses,  ni  la  matière  du  corps  ne 
peut  exister  sans  la  forme j  ni  la  forme  sans  la  matière.  II 
répugne  en  effet  qu'un  acte  existe  dans  la  nature  sans  la  chose 
dont  il  est  Vacte  ;  pareillement,  il  répugne  d'admettre  l'exis- 
tence d'une  chose  qui  soit  seulement  en  puissance.  D'où  il  suit 
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que  les  notions  de  matière  et  déforme,  si  on  les  considère 
l'une  sans  Tautre,  sont  des  notions  purement  a^s^ratïej  aux- 
quelles rien  ne  correspond  dans  la  nature  des  choses. 

53.  2**  En  outre,  la  matière  et  la  forme  alunissent  dans 
le  corps  de  telle  sorte  que  la  matière  est  déterminée  par  la 

forme  et  la  forme  est  limitée  par  la  matière.  En  effet,  la 
matière  étant  privée  par  elle-même  de  toute  essence  et  de 
toute  qualité,  elle  peut  dès  lors  recevoir  telle  essence  que  Ton 
voudra.  Or  c'est  la  forme  qui  la  détermine  à  telle  essence  ou 
espèce  particulière.  La/orm^,  de  son  côté,  acquérant  les  pro- 
priétés individuelles  au  moyen  de  la  matière  qu'elle  t^j/brme, 
elle  ne  représente  plus  une  simple  nature  ^^c(/f^»e,  mais  elle 
constitue  un  certain  individu.  Ainsi  Inhumanités  pu  la  forme 
humaine^  détermine  la  matière  qui  est  en  Socrate  à  consti- 
tuer un  homme  ;  mais  la  même  matière  aurait  pu  être  déter- 
minée par  r animalité  à  constituer  une  bête^  par  exemple  Bu^ 
céphale.  D'autre  part  Vhumanité  est  limitée  par  la  matière  à 
signifier  Socrate,  en  ce  qu'elle  est  déterminée  dans  Socrate  par 
des  conditions  matérielles  qui  ne  peuvent  convenir  à  aucun 
autre  homme. 

54.  Mais,  si  nous  considérons  le  corps  en  tant  qu'il  reçoit 
Vêtre  substantiel  dans  la  nature,  il  faut,  en  outre  de  la  ma-- 
iière  et  de  la,  forme,  un  troisième  principe  par  lequel  la  ma- 
tière soit  rendue  apte  à  recevoir  une  forme  nouvelle.  En  effet, 
les  formes  corporelles  étant  engendrées  par  transformation, 
c'est-à-dire  par  le  passage  d'une  forme  en  une  autre,  il  est 
évident  qu'elles  ne  peuvent  être  engendrées  autrement  qu'en 
perdant  la  forme  qu'elles  ont  pour  en  acquérir  une  nouvelle  ; 
parce  qu'il  répugne  que  deux  formes  existent  simultanément 
dans  le  même  composé.  Or  ce  qu'une  chose  n'a  pas,  mais 
qu'elle  est  naturellement  apte  à  recevoir,  se  nomme  priva-- 
tion. 

55.  Voyons  ce  qu'est  la  génération  et  en  quoi  elle  diffère 
de  \a  création  et  de  ^altération.  Une  chose  peut  commencer 
à  exister  de  deux  manières  :  elle  peut  sortir  toute  entière  du 
néants  ou  être  tirée  de  la  matière.  La  première  origine  a 
lieu  par  création  et  la  seconde  par  génération.  Ainsi  le 
monde  a  été  créé  par  Dieu  en  ce  que  Dieu,  alors  que  rien 
n'existait,  a  fait  par  sa  toute-puissance  que  les  choses  dont 
se  compose  le  monde  ont  commencé  d'exister;  au  contraire,  la 
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cendre  est  engendrée  par  la  combustion  du  bois,  en  ce  que, 
la  combustion  finie,  la  forme  de  la  cendre  a  remplacé  la  forme 
du  bois. 

56.  Si  Faction  par  laquelle  une  chose  est  totalement  tirée 
du  néant  est  appelée  création^  sa  réduction  totale  au  néant  se 
nomme  anéantissement.  D'autre  part,  si  Pacte  d'extraire  une 
forme  de  la  matière  se  nomme  génération ^la séparation  d'une 
forme  d'avec  la  matière  qu'elle  informait  s'appelle  corrzf^/f  on 
ou  destruction.  Par  exemple,  si  Dieu  réduisait  le  monde  au 
néant,  on  dirait  qu'il  Vanéantit  ;  au  contraire,  lorsque  le  feu 
s'étant  éteint  la  cendre  a  remplacé  le  bois,  on  dit  que  le  bois 
a  été  détruit. 

57.  Observations,  i^  La  matière  ne  pouvant  exister  sans 
aucune  forme,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  perdre  la  forme 
qu'elle  a  sans  en  acquérir  une  autre  ;  ainsi  la  destruction 
d'un  composé  suppose  la  formation  d'un  autre,  et  réciproque- 
ment. Ce  que  l'école  exprimait  en  ces  termes  :  La  génération 
d'un  corps  suppose  la  corruption  d'un  autre  corps^  ou  Xa 
corruption  d un  corps  suppose  la  génération  d'un  autre.  2®  La 
génération  et  la  corruption  sont  le  propre  exclusif  du  corn- 
posé  et  ce  n'est  qu'à  raison  du  composé  qu'elles  conviennent 
à  la  forme  et  à  la  matière. 

58.  Enfin,  la  génération  diffère  de  V altération.  Car,  outre 
les  formes  substantielles,  il  y  en  a  de  pyiitment accidentelles^ 
qui  modifient  diversement  les  choses  déjà  constituées.  Or  de 
même  qu'un  changement  de  forme  substantielle  produit  la  gé- 
nération d'une  chose  et  la  corruption  d'une  autre,  de  même 
le  changement  de  la  forme  accidentelle  des  choses  produit 
\t\xi  altération  (j). 


ARTICLE   SIXIÈME 

Oà  Von  4émontre  la  vérité  du  système  scolastique 

(Tom.  II,  pag.  324-338) 

59 .  Après  avoir  exposé  la  théorie  scolastique  sur  la  com- 
position des  corps,  nouis  allons  démontrer  cette  proposition  : 

(i)  Si  je  convertis  des  grains  de  blé  ea  farine,  si  je  brise  un  vase  de 
cristal,  si  je  donne  diverses  formes  à  un  morceau  de  cire,  je  produis 
dans  ces  substances  divers  changements  accidentels  que  j'appelle  alté^ 
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La  manière  dont  les  corps  naissent  et  périssent  prouve  la 
vérité  de  la  théorie  scolastique. 

60.  A  peu  près  tous  les  philosophes  reconnaisseat  que 
trois  principes  concourent  à  la  formation  des  corps  :  la  ma^ 
tière^  la  privation  et  Isl  forme.  En  effet,  de  quelque  manière 
qu^on  l'explique,  Torigine  des  choses  est  nécessairement  con- 
çue comme  un  certain  passage  du  non-être  à  Pêtre.  Or  ce 
passage  suppose  un  être  qui  est  acquis,  un  non-être  qui  est 
abandonné,  et  un  sujet  qui  passe  du  non-être  â  Vêtre  ;  mais 
Yêtre  acquis  n'est  autre  que  la  forme^  le  non-être  est  évi- 
demment une  certaine  privation,  et  le  sujet  qui  reçoit  Vêtre 
n'est  autre  que  la  matière.  Voilà  donc  les  trois  principes  qui 
concourent  à  la  formation  du  corps  ;  deux  desquels,  la  ma-^ 
tière  et  laformcj  subsistent  seuls  après  sa  production. 

61.  La  privation^  signifiant  le  non-être^  a  pour  tout  le 
monde  la  même  signification,  c'est  pourquoi  nous  n'^n  par- 
lerons pas  davantage .  Mais  les  notions  d^être  et  de  sujets  ou 
de  forme  et  de  matière,  suivant  le  langage  des  péripatéticiens, 
n'ont  pas  la  même  signification  pour  tous  les  philosophes. 

62.  Car  les  uns  expliquent  l'origine  du  nouveau  corps  par 
la  simple  altération  de  l'ancien^  tandis  que  les  autres  ad- 
mettent que  l'origine  du  corps  nouveau  est  due  à  la  produc- 
tion d'une  nouvelle  substance^  c'est-à-dire  â  une  vraie  gêné' 
ration.  La  première  opinion  est  commune  aux  partisans  de 
Vatomisme  et  aux  défenseurs  du  système  chimique  ;  la  seconde 
est|  au  contraire,  adoptée  parles  philosophes  qui  veulent  que 
tout  corps  soit  composé  de  deux  principes  substantiels^  la 
matière  et  Isl  forme.  En  effet,  d'après  les  Atomistes^  l'origine 
du  corps  serait  due  à  l'arrangement  des  atomes  dans  un  nou- 
vel ordre,  qui  leur  donne  une  figure  et  des  propriétés  nouvel- 
les; par  exemple,  VeaUy  suivant  qu'elle  s'échauffe  ou  se  re- 
froidity  se  transforme  en  vapeur  ou  en  glace.  Les  Chimistes 
soutiennent  que  les  molécules  des  corps  simples,  celles  de 
Thydrogène  et  de  Voxygène^  par  exemple,  en  se  combinant 
sous  rinfluence  de  Vaffinité  chimique,  acquièrent  des  pro- 


taXîons  ;  mais,  si  le  pain  est  transformé  en  chair  par4e  travail  de  la  di- 
gestion, si  le  bois  est  transformé  en  cendre  ou  en  acide  carbonique  par 
l'efGet  de  la  combustion,  il  y  a  destruction  de  la  substance  du  pain  et  du 
bois  et  génération  d'une  autre  substance. 


^ 
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priétés  toutes  nouvelles,  de  telle  sorte  qu'elles  présentent  à 
nos  sens  les  apparences  d'une  substance  tout  autre. 

63.  Suivant  ces  philosophes,  Vêtre  ou  la  forme  acquise 
dans  la  génération  des  corps  consisterait  uniquement  dans 
Y  arrangement  des  atomes  ou  dans  la  combinaison  chimique 
des  molécules  de  corps  simples.  Quant  à  la  matière  ou  sujet 
qui  reçoit  ainsi  un  nouvel  être^  elle  serait  une  substance 
complète  en  son  genre,  mais  ne  possédant  par  elle-même 
d'autre  propriété  sensible  que  V étendue  et  la  figure. 

64.  Au  contraire,  Aristote  et  les  Scolastiques,  persuadés 
que  les  corps  diffèrent  entre  eux  par  la  forme  et  que  celle-ci 
en  est  le  principe  substantiel^  enseignent  que  le  corps  nou- 
veau résulte  de  ce  que  Tancienne  substance  périt  et  fait  place  à 
une  nouvelle. 

65.  Par  conséquent,  la  controverse  sur  les  principes  cons- 
titutifs des  corps  peut  être  ramenée  à  cette  question:  La  pro- 
duction des  corps  est-elle  le  résultat  d'un  changement  accf- 
dentel  ou  le  résultat  d'un  changement  substantiel?  Si  elle 
consiste  dans  un  changement  substantiel^  comme  nous  le 
prouverons  ci -dessous^  la  théorie  aristotélico-scolastique  est 
seule  conforme  à  la  vérité. 

66.  I*  C'est  un  fait  d'expérience  que  le  corps  composé  a 
des  propriétés  tout  autres  que  les  corps  simples  dont  il  se 
compose  ;  par  exemple,  les  propriétés  de  Veau  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  propriétés  de  Vhydrogène  et  de  Yoxygène 
qui  entrent  dans  sa  composition.  Or  des  propriétés  différen- 
tes et  opposées  ne  peuvent  appartenir  à  une  seule  et  même 
substance.  Donc  les  corps  composés  sont  d'autres  substances 
que  les  corps  simples  dont  ils  sont  formés.  Par  conséquent, 
c'est  en  vertu  d'un  changement  substantiel  qat  les  corps  nais- 
sent et  se  corrompent. 

67.  2^  D'ailleurs,  telle  est  la  persuasion  commune.  Tout  le 
monde  croit,  en  effet,  que  le  changement  qu'éprouvent,  par 
exemple,  le  bois  et  la  cire,  lorsqu'ils  sont  convertis  en  cendre 
et  en  fumée,  diffère  essentiellement  de  celui  qu'ils  éprouvent 
lorsqu'ils  changent  seulement  d'état  ou  de  figure . 

68.  Le  fait  de  la  transformation  substantielle  des  corps 
une  fois  reconnu,  il  est  facile  de  concevoir  comment  les  trois 
principes  que  nous  avons  appelés»  avec  Aristote  et  les  Scolas- 
tiques,  matière^forme  et  privation^  concourent  à  la  généra- 
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tion  du  corps.  Pour  ce  qui  regarde  la  matière^  il  est  néces- 
saire d^admettre  ces  trois  points  :  i**  Il  reste  dans  le  corps  en- 
gendré quelque  chose  de  Tancien  corps  ;  car,  sMl  n'en  restait 
rien,  l'ancien  corps  serait  anéanti  et  non  transformé;  2^  ce 
quelque  chose  qui  reste  est  une  pure  puissance^  qui,  n'ayant 
aucune  forme  particulière,  peut  recevoir  indifféremmeùt  toute 
espèce  de  forme  ;  3®  enfin,  la  substance  du  nouveau  corps 
doit  être  tirée  de  ce  qui  reste  de  l'ancien,  sans  quoi  le  nouveau 
corps  serait  tiré  du  néant  ou  créé,  au  lieu  d'être  simplement 
engendré.  Or  ce  quelque  chose  de  l'ancien  corps  qui  reste 
dans  le  nouveau,  ce  quelque  chose  d'où  la  substance  du  nou- 
veau corps  est  tirée  et  qui  peut  recevoir  toute  espèce  de 
forme,  c'est  ce  que  les  Scolastiques  ont  appelé  matière^  à 
l'exemple  d'Aristote. 

69.  Les  transformations  purement  accidentelles  présen- 
tent des  caractères  tout  différents.  Par  exemple,  si  je  donne 
la  forme  cubique  à  une  boule  de  cire,  la  figure  de  la  cire  change 
mais  la  substance  reste  absolument  la  même. 

70.  Passons  au  second  principe  ou  à  la^rme.  Si,  dans  la 
génération  des  corps,  un  principe  matériel  ou  passif  est  re- 
quis, un  principe  actif  ou  formel  n'est  pas  moins  nécessaire. 
En  effet,  pour  engendrer  une  chose,  il  faut  un  principe  qui 
la  fasse  passer  dans  une  espèce  déterminée,  qui  la  distingue 
de  toutes  les  autres,  et  duquel  émanent  toutes  ses  proprié- 
tés. Or  la  matière  n'est  pas  ce  principe  ;  car  elle  ne  peut 
ni  déterminer  l'espèce  puisqu'elle  n'est  qu'ew  puissance^  ni  la 
distinguer  des  autres  puisque  son  concept  signifie  ce  qui  est 
commun  à  toutes  les  espèces,  ni  être  la  source  de  ses  pro- 
priétés puisqu'elle  est  un  principe  passif  Comme  on  le  voit, 
pour  remplir  le  rôle  àt  forme  ou  di^acte  de  la  matière^  ce 
principe  doit  être  essentiellement  actif. 

71.  Cette  forme,  d'ailleurs,  ne  vient  pas  du  dehors,  elle  est 
tirée  de  la  matière  elle-même,  c'est-à-dire  de  sa  puissance  ou 
de  sa  capacité  pour  toute  espèce  déforme.  En  effet,  comme  la 
matière  est  indifférente  à  recevoir  toutes  les  formes,  elle  doit 
les  contenir  toutes  en  puissance.  Or  ce  qui  est  contenu  e« /7ttî>- 
sance  dans  un  autre  a  besoin  d'être  tiré  de  la  chose  qui  la  con- 
tient pour  exister  en  acte.  Donc  la  forme  est  tirée  de  la  puis- 
sance même  de  la  matière. 

72.  Si  l'on  nous  demande  comment  la  forme  se  tire  de  la 
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puissance  de  maiilrey  nous  répondrons  que  ce  sont  les  agents 
naturels  qui  font  passer  la  matière  du  non-être  d'une  forme  â 
Vêtre  de  telle  forme,  parce  que  la  matière  sur  laquelle  leur 
action  s'exerce  contient  en  puissance  les  germes  ou  les  raisons 
séminales  de  toutes  les  formes. 

73.  Il  est  évident  que  la  matière  doit  exister  déjà  pour 
que  Tagent  puisse  en  tirer  quelque  forme  ;  de  plus,  l'être  de 
la  forme  dépend  de  la  matière  en  ce  sens  que  son  sujet  réside 
dans  la  forme  unie  à  la  matière  et  non  dans  la  forme  seule. 

74*  La  génération  ne  se  conçoit  pas  non  plus  sans  la 
privation.  Comment  un  sujet  pourrait-il  acquérir  un  nouvel 
être  si  Ton  ne  supposait  tout  d'abord  qu'il  en  est  privé  ? 
puisque  la  génération  ne  peut  se  concevoir  qu^à  la  manière 
d'un  passage  du  non-être  à  Vêtre. 

75.  Cependant  la  privation  ne  coopère  pas  à  la  génération 
du  corps  comme  un  principe  qui  entrerait  dans  la  chose  dont 
il  est  le  principe,  elle  y  coopère  seulement  commt  point  de 
départ  de  la  génération.  En  effet,  la  génération  d'un  corps 
suppose  la  corruption  d^un  autre  corps  ;  mais  la  corruption 
finit  dans  le  non-être  ou  dans  la  privation  de  la  forme .  La 
privation  est  donc  le  principe  ou  le  point  de  départ  de  la 
génération. 

76.  La  privation  ne  subsiste  pas  dans  le  corps  transformé. 
Car,  dès  que  le  corps  est  transformé,  la  privation  qui  a  servi 
de  point  de  départ  à  la  transformation]  s'évanouit  aussitôt. 

77 .  Les  propriétés  que  Ton  découvre  dans  les  corps  confir- 
ment admirablement  la  théorie  scolastique. 

I*  Tout  corps  présente  un  grand  nombre  de  parties  exté- 
rieures les  unes  aux  autres  et  cependant  liées  entre  elles  de 
manière  à  former  un  tout  par  soi,  à  la  fois  étendu  et  indivi- 
sible. Car  tout  ce  qui  existe  est  un  et  se  trouve  par  là  même 
doué  d'une  certaine  indivisibilité.  Mais,  pour  donner  â  ce 
qui  est  composé  de  parties  cette  unité  et  cette  indivisibilité,  il 
faut  évidemment  la  présence  d'un  principe  qui  compénètre 
tellement  toutes  les  parties  du  composé  quMl  en  résulte  un  tout 
indivisible  en  acte,  bien  qu'il  soit  virtuellement  divisible.  Or 
un  principe  de  cette  nature  doit  être  nécessairement  actif  et 
simple  :  actifs  pour  opérer  l'union  des  parties  entre  elles  ; 
simple  ou  inétendu,  car  autrement  il  serait  lui-même  un 
corps  et  non  le  principe  formateur  du  corps.  Ce  principe, 
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comme  on  le  voit,  n'est  autre  que  la  forme  des  Scolastiques. 
Par  Conséquent  la  propriété  de  détendue  qui  est  commune  à 
tous  les  Corps  s^explique  très-bien  dans  la  théorie  de  la  ma- 
itère  et  de  la  forme  (i). 

78.  2®  \J impénétrabilité  du  corps  ne  peut  exister  sans 
quelque  chose  d'étendu,  parce  que  ce  dont  le  volume  occupe 
un  certain  espace  est  seul  capable  de  s'opposer  à  la  compé« 
nétration  ;  mais  retendue  est  incapable  d'expliquer  le  phé- 
nomène de  l'impénétrabilité.  Car,  bien  loin  de  produire  la  ré- 
sistance,  elle  exclut  par  elle-même  toute  espèce  de  force  ainsi 
que  nous  le  verrons  plus  loin.  Par  conséquent,  outre  la  ma^^ 
tière  qui  sert  de  fondement  comme  principe  passif  à  l'éten- 
due corporelle,  il  faut  un  principe  actif  qui  n^est  autre  que 
la  forme^  pour  expliquer  le  phénomène  de  V impénétrabilité 
des  corps. 

3®  Il  en  est  de  même  de  la^gure.  L'étendue  étant  par 
elle-même  indifférente  à  prendre  n'importe  quelle  figure,  il 
est  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  le  corps,  outre  le  principe  qui 
donne  naissance  à  l'étendue^  un  second  principe  qui  explique 
pourquoi  celle-ci  prend  telle  figure  déterminée.  Ce  principe 
doit  être  actifs  car  il  faut  une  certaine  force  pour  détermi- 
ner des  parties  étendues  à  prendre  telle  figure  particulière. 


ARTICLE  SEPTIÈME 

Réponse  aux  objections  des  adversaires  de  cette  théorie 

(Tom.  Il,   pag.    339-347) 

79.  Dans  cet  article,  nous  allons  d'abord  réfuter  les  objec- 
tions des  adversaires  de  la  théorie  aristotélico-scolastique; 
nous  renverserons  ensuite  les  raisons  sur  lesquelles  ils  ont 
essayé  de  fonder  d'autres  systèmes. 

80.  i^*  Objection.  Les  principes  constitutifs  des  corps  sont 
ceux-là  mêmes  qu'indique  la  chimie,  c'est-à-dire  les  corps 
simples  ;  car  elle  n'en  reconnaît  pas  d'autres. 

81.  Réponse.  Les  principes  ou  éléments  auxquels  aboutit 


(1)  Telle  est  la  raison  qui  a  déterminé  Leibnitz  et  d'autres  auteurs 
modernes  à  rejeter  les  théories  qu'ils  avaient  soutenues  jusques-là 
poiir  revenir  aui  formes  substantielles  d'Aristote  et  des  Scolasti- 
ques. 
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la  chimie  par  l'emploi  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  ne  sont 
que  les  corps  simples  dont  tout  corps  est  composé  ;  mais  lors- 
qu'on examine  en  cosmologie  quels  sont  les  principes  cons- 
titutifs des  corps,  il  s'agit  des  principes  qui  constituent  l'es- 
sence du  corps  simple  comme  celle  du  corps  composé.  C'est 
à  la  cosmologie  par  conséquent  et  non  à  la  chimie  qu'il  ap- 
partient de  résoudre  cette  question.  Tout  ce  que  peuvent 
exiger  les  partisans  des  sciences  chimiques  c'est  que  la  théorie 
adoptée  par  la  cosmologie  ne  soit  point  en  contradiction 
avec  les  données  et  les  découvertes  des  sciences  expérimen- 
.  taies.  Or  la  chimie  n'a  découvert  jusqu'ici  aucun  fait  qui 
soit  véritablement  en  contradiction  avec  la  théorie  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme. 

82.  2^  Objection.  C'est  un  fait  reconnu  par  la  science  que 
les  corps  composés  sont  formés  de  corps  simples  et  non  de 
matière  et  de  forme. 

83.  Réponse  y  LsL  question  philosophique  dt  la  composi- 
tion des  corps  est  plus  générale  que  la  question  purement 
scientifique.  Car  celle-là  regarde  la  composition  des  corps 
simples  autant  que  la  composition  des  corps  résultant  de  la 
combinaison  des  corps  simples  entre  eux.  D'ailleurs,  dans  la 
formation  des  corps  composés  par  les  corps  simples^  il  y  a 
génération  d'une  nouvelle  substance,  puisque  les  propriétés 
du  corps  composé  sont  tout  autres  que  les  propriétés  des 
corps  composants.  Or  ce  fait  ne  trouve  une  explication 
satisfaisante  que  dans  la  théorie  scolastique. 

84.  3^  Objection.  Les  notions  que  l'on  donne  dans  la  théo- 
rie scolastique  des  trois  principes,  matière^  forme  et  priva- 
tion^ qui  concourent,  d'après  elle,  à  la  formation  des  corps, 
paraissent  absurdes. 

85.  Réponse:  i^  Il  ne  peut  rien  exister  dans  la  nature  qui 
soit  destitué  de  toute  essence  et  de  toute  qualité  ;  mais  on  peut 
très-bien>  au  moyen  de  Y  abstraction^  considérer  ce  qui  dans 
le  corps  est  déterminé  à  telle  essence  particulière,  sans  con- 
sidérer ce  qui  lui  donne  cette  détermination  et  le  tire  ainsi  de 
son  indifférence.  Or  la  notion  de  matière  première,  telle  que 
l'entendent  Aristote  et  les  Scolastiques,  n'est  pas  autre  chose. 
Elle  ne  présente  donc  rien  d'absurde. 

86.  Quoique  la  matière  séparée  de  la  forme  soit  presque 
un  pur  néant,  suivant  l'expression  de  saint  Augustin,  puisque 
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par  elle-même  elle  n^existe  pas  en  acte  hors  du  néant  ;  tou- 
tefois elle  n*est  pas  un  pur  néant,  car  elle  tient  comme  le 
milieu  entre  le  néant  pur  et  Vêtre  en  acte.  On  voit  par  là 
qu'il  ne  répugne  nullement  que  la  matière  première^  qui  en 
elle-même  ne  possède  aucun  être,  soit  cependant  créée  par 
Dieu  et  la  cause  matérielle  qui  entre  dans  la  composition  de 
tous  les  corps.  On  nous  dit  :  la  matière  première  n'est 
pas  créée  puisqu'elle  n'est  pas  en  acte.  Cela  prouve^  répond 
saint  Thomas,  que  la  matière  n'est  point  créée  sans  la/orme, 
mais  cela  ne  prouve  nullement  que  la  matière,  qui  dans  le 
composé  corporel  joue  le  rôle  de  puissance,  ne  soit  pas  créée 
du  tout  ;  car  elle  est  créée  avec  le  composé  lui-même.  Com- 
ment^ajoutert-on,  la  matière  qui  n'est  qu^en puissance^  peut- 
elle  être  la  cause  matérielle  du  composé  corporel  ?  Il  sufSt 
pour  cela  qu'elle  existe  concomitamment  et  simultanément 
avec  la  forme  substantielle  ;  car  ne  donnant  pas  Vêtre  à  la 
forme  mais  le  recevant  d'elle,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la 
matière  possède  Vêtre  en  soi,  il  lui  suffit  d'avoir  l'aptitude 
requise  pour  le  recevoir  de  la  forme. 

87.  2^  La  notion  que  nous  avons  donnée  de  h  forme  ^  en 
disant  qu'elle  se  tire  de  la  matière  qui  la  contient  en  puis- 
sance ^  ne  répugne  pas  non  plus.  En  effet,  si  la  matière  con- 
tient en  puissance  les  formes  qu'elle  peut  successivement  re- 
cevoir, c'est  que  Dieu  l'a  constituée  de  telle  sorte  que  l'ac- 
tion des  agents  extérieurs  suffit  pour  en  faire  sortir  des  for- 
mes nouvelles.  Ce  qui  répugnerait  c'est  que  les  formes  fus- 
sent contenues  en  acte  dans  la  matière  ;  car  l'action  de  tirer 
une  chose  d'une  autre  suppose  le  passage  de  la  puissance  à 
Vacte. 

3^  Enfin  ce  que  les  Scolastiques  enseignent  au  sujet  de  la 
privation  n'offre  pas  de  plus  sérieuses  difficultés.  En  effet, 
si  l'on  nous  accorde  que  tout  nouveau  corps  est  engendré  alors 
qu'un  sujet  matériel  perdant  son  ancienne  forme  sous  l'in- 
fluence de  quelque  agent  naturel  en  prend  une  nouvelle^  on 
admettra  sans  difficulté  que  la  matière  ne  peut  recevoir  la 
nouvelle  forme  avant  la  destruction  de  Y  ancienne^  c'est-à-dire 
à  moins  qu'il  n'y  ait jpriVa/iow  de  l'ancienne  forme. 

88.  4^  Objection.  S'il  était  vrai  que  Y  étendue  et  la  force  de 
coAéff on  ne  peuvent  provenir  d'un  principe  unique,  il  s'ensui- 
vrait que  toute  substance  qui  jouit  de  plusieurs  propriétés  se 
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composerait  nécessairement  de  plusieurs  principes.  Or  cetti 
conséquence  est  absurde. 

89.  Réponse:  Cette  conséquence  ne  se  déduit  pas  de  no« 
tre  argumentation  ;  car  nous  n'avons  pas  dit  que  toute  subs- 
tance qui  jouit  de  plusieurs  propriétés  doit  être  composée  de 
plusieurs  principes,  mais  que  la  substance  formée  de  proprié- 
tés spécifiquement  différentes  ne  peut  être  le  résultat  d^un  prin-* 
cipe  unique,  parce  qu'il  répugne  que  des  propriétés  spécifi- 
quement diverses  dérivent  d^un  seul  et  même  principe.  Ainsi 
V étendue  tt  Isl  force  de  cohésion  étant  deux  propriétés  de 
natures  très*diverses,  il  est  tout  naturel  que  le  corps  où  elles 
se  rencontrent  soit  composé  d^un  principe  passif  ou  maté- 
riel d'où  naît  Y  étendue,  et  d'un  principe  actif  o\x  formel  d'où 
surgit  la  cohésion . 

90  5«  Objection.  Uunité  à  laquelle  se  ramènent  les  par- 
ties de  l'étendue^  la  diversité  spécifique  des  substances  cor- 
porelles et  la  figure  déterminée  qu'elles  prennent,  peuvent 
également  dériver  de  la  réalité  d'où  émane  l'étendue,  c^est- 
à«dire  de  la  substance  des  atomes. 

91.  Réponse:  i^  Les  choses  qui  ont  des  caraaères  opposés 
ne  peuvent  évidemment  se  ramener  à  un  principe  unique  : 
telles  sont  par  exemple  Vunité  et  la  multiplicité^  car  celle-ci 
se  rapporte  à  la  division  des  parties,  tandis  que  celle-là  con- 
cerne leur  réunion.  2^  La  diversité  spécifique  des  corps  ne 
pouvant  provenir  que  d'un  principe  actif  il  est  manifeste 
qu'elle  ne  vient  pas  de  la  matière  qui  par  soi  est  un  principe 
inerte.  3^  Comme  l'étendue  peut  recevoir  indifféremment 
toute  espèce  de  figure,  cette  indifférence  doit  également  se 
rencontrer  dans  le  principe  d'où  l'étendue  dérive  ;  par  con- 
séquent \^  figure  des  corps  ne  provient  pas  du  même  prin- 
cipe que  leur  étendue. 


ARTICLE  HUITIÈME 

Détermination  de  Vessence  des  corps 

(Tom.  II,  pag.   348-360) 

92.  Personne  n'est  en  droit  de  regarder  comme  inutile  la 
question  que  nous  abordons  ici  sous  prétexte  que  Yessence 
du  cop|)8  ne  se  distingue  pas  de  ses  principes  constitutifs. 
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L«e  corps  étant  nécessairement  composé  de  la  matière  et  de  la 
forme j  nous  pouvons  conclure  que  Vessence  du  corps  n'est 
exclusivement  propre  ni  à  la  forme  seule  ni  à  la  seule  ma^ 
tière  (i).  Or,  si  Y  essence  âm  corps  résulte  de  Tyinion  de  ces 
deux  principes,  pour  concevoir  la  nature  du  corps,  il  ne  suffit 
pas  de  savoir  ce  que  sont  la  matière  et  la  forme,  il  faut  en  ou- 
tre connaître  ce  qu^est  le  composé  qu'elles  constituent. 

93.  D'abord,  il  est  faux  que  Vessence  des  corps  nous  soit 
inconnue^  comme  renseigne  Locke.  Après  avoir  soutenu  que 
Tessence  des  corps  consiste  dans  la  collection  de  tomes  ses 
propriétés,  Locke  affirma  que  Tessence  des  corps  nous  est 
inconnue,  par  cette  raison  que  nous  n'en  connaissons  pas  tou^ 
tes  les  propriétés.  Mais  d'abord  Tessence  d'aucune  chose  ne 
peut  consister,  comme  nous  Pavons  montré  (2),  dans  la  col- 
lection de  toutes  ses  propriétés.  En  second  lieu,  Tessence  des 
corps  ne  nous  est  pas  inconnue,  ainsi  que  nous  le  prouverons 
ci-oaprès.  Enfin  cette  opinion  irait  à  la  négation  de  toutes  les 
sciences  physiques,  car  il  est  impossible  de  fonder  la  science 
des  choses  dont  on  ignore  Tessence  et  la  nature. 

94.  L'opinion  de  Locke  étant  écartée^  nous  devons  exami- 
ner en  quoi  cette  essçnce  consiste.  L*opinion  commune  des 
anciens  philosophes  fut  qu'on  doit  appeler  corps  tout  ce  qui 
possède  les  trois  dimensions.  Toutefois  quelques-uns  met* 
tent  une  distinction  entre  les  dimensions  et  l'essence. 

95.  Dans  les  temps  modernes.  Descartes  est  revenu  à  l'o- 
pinion des  anciens  qui  plaçaient  l'essence  du  corps  dans  1'^* 
tendue.  Malebranche  et  un  grand  nombre  d'autres  embrassé* 
rent  la  même  opinion.  Gassendi,  à  l'exemple  d'Épicure,  place 
l'essence  du  corps  dans  Vimpinétrabiliti  actuelle^  ou  plutôt 
dans  la  solidité. 

96.  Quelques  auteurs  modernes  ne  distinguent  nuUenvent 
l'essence  du  corps  des  parties  substantielles  qui  le  compo- 
sent. 

97 .  Mais  les  docteurs  du  moyen  âge,  sauf  Ockam,  ensei- 
gnèrent, à  l'exemple  d'Aristote,  que  le  corps  possède  natu-- 


(i)  Dans  les  choses  composées  de  matière  et  de  forme^  dit  saint  Tho- 
mas, l'essence  ne  signifie  ni  la  forme  seule,  ni  la  seule  matière,  mais 
un  composé  de  matière  et  de  forme  en  tant  que  celles-ci  sont  les  prin- 
cipes de  l'espèce  ;  I,  q.  XXIX,  a.  2,  ad  3. 

(2)  Ontologie^  §§  194,  195,  196. 
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rellement  les  trois  dimensions,  mais  que  celles-<i  néanmoins 
ne  constituent  pas  son  essence,  attendu  que  Dieu  par  sa 
toute-puissance  peut  faire  qu^elles  en  soient  séparées.  Cest 
pourquoi  ils  font  consister  Tessence  du  corps  dans  Y  exigence 
de  retendue^  ou,  comme  s'expriment  quelques  auteurs,  dans 
retendue  radicale.  Leibnitz  partage  Topinion  des  Scolasti- 
ques,  car  il  reconnaît  que  la  nature  du  corps  réside  non  dans 
l'étendue  actuelle,  mais  dans  Vexigence  de  rétendue. 

96.  La  doctrine  catholique  sur  le  sacrement  de  TEucharis* 
tie  peut  nous  aider  à  résoudre  cette  question.  Ce  n'est  pas  que 
nous  lui  empruntions  des  arguments  positifs  pour  juger  en« 
tre  les  diverses  opinions,  mais  nous  pouvons  en  tirer  un  ar» 
gument  négatif  de  la  plus  grande  valeur  aux  yeux  des  catho» 
liques.  Car  tout  catholique  admet  sans  hésitation  aucune  que 
les  principes  de  la  droite  raison  ne  peuvent  jamais  contres- 
dire  les  enseignements  delà  foi.  Voici  cet  argument. 

99.  Le  Concile  de  Trente  a  décrété  que  dans  le  sacrement 
de  r  Eucharistie,  toute  la  substance  du  pain  est  convertie  au 
corps  de  Jésus-Christ  et  que  toute  la  substance  du  vin  est 
changée  en  son  sang(i).  Le  Catéchisme  Romain,  dont  on 
connaît  Tautorité,  déclare  à  son  tour  que  Jésus^Chrit  ii^est 
point  dans  le  sacrement  de  l'autel  «  en  tant  quMl  est  grand  ou 

,  petit,  ce  qui  a  rapport  à  la  quantité^  mais  comme  subs^ 
tance  (2).  »  Or,  si  les  trois  dimensions  constituaient  Pessence 
du  corps,  elles  ne  pourraient  en  être  séparées  même  par  la 
toute-puissance  de  Dieu.  Par  conséquent,  ni  les  trois  dimen* 
sions  du  pain  et  du  vin  ne  pourraient  rester  sans  la  substance 
dans  TEucharistie/  ni  la  substance  du  pain  ne  pourrait  être 
changée  au  corps  de  Jésus-Christ  comme  substance^  sans  Fê* 
tre  aussi  sous  le  rapport  de  la  quantité  ou  de  l'étendue. 

100.  On  ne  peut  supposer,  comme  Tout  fait  les  Déistes, 
que  la  raison  contredit  sur  ce  point  la  Révélation  divine. 
Leibnitz  répond  très  à  propos  que  les  Cartésiens  n^ont  donné 
aucune  démonstration  de  l'opinion  de  leur  maître,  tandis  que 
l'opinion  des  Scolastiques  paraît  solidement  démontrée. 

TOI.  Leibnitz  ne  se  trompait  point.  Car  la  raison  prouve 
assez  clairement  que  l'essence  du  corps  ne  consiste  pas  dans 


(i)  ConciL  Trident.^  sess.  XIII,  can.  2. 
(3)  Cathech.  Rotn.j  pars  II,  cap.  4,  n.  3. 
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les  trois  dimensions  et  les  arguments  des  Cartésiens  man- 
quent de  solidité. 

1 02 .  V essence  du  corps phystqtée  ne  consiste  pas  dans  les 
trois  dimensions  ou  dans  P étendue.  En  effet,  i®  Si  Pessence 
du  corps  consistait  dans  les  trois  dimensions,  il  faudrait  ad- 
mettre la  présence  d'un  corps  partout  où  l'existence  des  trois 
dimensions  peut  être  constatée.  Or  il  est  certain  que  Pon  ren- 
contre les  trois  dimensions  en  l'absence  de  tout  corps,  par 
exemple  dans  le  lieu  et  dans  Vespace  vide.  Par  conséquent, 
Pessence  du  corps  ne  consiste  nullement  dans  les  trois  dimen* 
stons. 

io3.  2*  La  quantité  ou  retendue  se  distingue  de  la  subs- 
tance au  même  titre  que  la  qualité  et  les  autres  accidents.  Car 
rétendue  ne  se  conçoit  pas  sans  une  chose  étendue.  Mais,  si 
l'étendue  se  distingue  réellement  de  la  substance,  il  s'ensuit 
que  la  substance  du  corps  ne  peut  consister  dans  l'étendue  ; 
de  fait  chaque  chose  étant  constituée  par  son  essence,  le  corps 
ne  doit  ni  se  distinguer  de  son  essence,  ni  se  concevoir  com- 
me distinct  d'elle. 

3®  Si  l'essence  du  corps  consistait  dans  l'étendue,  il  serait 
possible,  comme  l'observe  Leibnitz,  de  rendre  raison,  par 
l'étendue  seule  de  toutes  ses  propriétés.  Or  l'étendue  seule  ne 
peut  expliquer  ni  la  figure  ni  X activité  des  corps  ainsi  que 
nous  le  démontrerons  plus  loin. 

104.  V essence  du  corps  ne  consiste  pas  non  plus  dans 
Pimpénétrabilité  actuelle.  En  effet,  les  parties  corporelles 
sont  impénétrables  y  parce  qu'elles  occupent  des  positions 
respectivement  différentes  dans  le  corps,  en  même  temps 
qu'elles  ont  chacune  un  être  distinct.  Mais  les  parties  du 
corps  doivent  à  Y  étendue  cette  double  propriété.  Par  consé- 
quent, si  l'étendue  n'est  pas  l'essence  du  corps,  l'impénétra- 
bilité qui  dérive  de  l'étendue  peut  encore  moins  revendiquer 
ce  privilège.  En  outre,  la  théologie  nous  apprend  que  les  corps 
glorieux  dans  le  ciel  sont  privés  de  l'impénétrabilité.  Or  rien 
ne  peut  être  privé  de  sa  véritable  essence. 

io5.  EvAn^r essence  du  corps  ne  consiste  pas  dans  la  col" 
lection  de  plusieurs  substances  composées.  En  effet,  tout 
corps  est  un  par  soi  ;  car  tout  être  est  un  par  soi  dès  lors 
qu'il  est  un  être.  Or  plusieurs  substances  composées  peuvent 
bien  former  par  leur  union  une  certaine  unité  accidentelle^ 
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mais  elles  ne  forment  point  ce  qui  est  t4n  par  soi.  Et  c^e  fait, 
on  ne  peut  avec  plusieurs  choses  faire  un  tout  par  soi,  sans 
qudqut  principe  qui  les  compénètre  et  les  réunisse  de  ma- 
nière qu'elles  forment  un  tout  à  la  fois  indivisible  en  acte  et 
divisible  en  puissance.  Mais,  si  pour  former  le  corps,  en  outre 
des  parties,  il  faut  une  certaine  force  ou  un  principe  actif  qui 
les  compénètre  et  les  réunisse»  il  est  manifeste  que  i'essence 
du  corps  ne  consiste  pas  dans  la  collection  de  plusieurs  subs- 
tances composées. 

io6*  L^ essence  du  corps  doit  être  placée  dans  l'exigence 
des  trois  dimensions.  Voici  d'abord  un  argument  indirect.  Il 
y  a  deux  'choses  certaines,  comme  nous  le  prouverons  ci- 
après  :  i^  le  cprps  ne  peut  naturellement  exister  sans  les  trois 
dimensions  ;  2^  quoique  les  propriétés  du  corps  ne  puissent 
pas  toutes  se  dériver  de  l'étendu^e,  celle-ci  doit  être  considérée 
néanmoins  comme  leur  fondement  et  leur  sujet  Mais,  si  Tes* 
sence  du  corps  ne  consiste  point  dans  l'étendue,  ainsi  que 
nous  rayons  établi,  nous  sommes  obligés  de  reconnaître  qu'elle 
se  trouve  placée  dans  Vexigence  des  trois  dimensions  ou  de 
rétendue. 

X07.  Passons  à  la  démonstration  directe*  i^  L'essence  de 
la  substance  corporelle  doit  être  placée  dans  une  espèce  d'é- 
tendue qui  ne  convienne  qu^à  elle.  Or,  tandis  que  retendue 
actuelle  appartient  aussi  aux  accidents  corporels,  retendue  ra- 
dicale  ou  Vexigence  de  l'étendue  ne  leur  convient  qu*fWf- 
rectementf  c'est-à-dire  à  raison  du  sujet  dans  lequel  ils  exis- 
tent. Donc  l'essence  du  corps  doit  consister  dans  l'étendue 
radicale.  2^  La  nature  du  corps  physique  diffère  de  I4  nature 
du  corps  mathématique  ;  car  le  premier  existe  dans  la  nature 
deschosçs,  c'est-à-dire  avec  différentes  qualités  sensibles  ;  le 
secoQd,  au  contraire,  n'a  d'autre  qualité  que  la  triple  dimen- 
sion. Mais,  si  l'étendue  actuelle  était  l'essence  du  corps  phy-- 
siquey  comme  elle  l'est  du  corps  mathématique^  ces  deux 
genres  de  corps  ne  se  distingueraient  pas  l'un  de  l'autre.  Il 
est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  le  corps  physique  quelque 
chose  qui  le  distingue  du  corps  mathématique.  Or  ce  quelque 
chose  ne  peut  être  que  l'étendue  radicale  ou  Vexigence  des 
trois  dimensions. 

108.  Il  nous  reste  à  réfuter  les  arguments  des  Cartésiens. 

109.  J{^'  Objection.  Descartçs  :  Dans  ri4ée  claire  et  dis- 
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tincte  du  corps^  retendue  seule  se  trouve  coifiteçue.  Pqnç  l'ér 
tendue  constitue  l'essence  du  corps. 

iio.  Réponse  :  Sans  doute,  dans  Tidée  de  corps,  la  triple 
dimension  se  trouve  contenue  ;  parce  que  tout  corps  est  na-. 
turellem^  étendu.  Mais  nous  ne  pouvons  concevoir  les  trois 
dimensions  sans  concevoir  en  même  temps  une  substance  qui 
en  soit  le  sujet.  D'autre  part,  comqie  Ips  trois  dimensions  se 
distinguent  de  la  substance  qui  en  e^t  le  soutien,  et  que  Dieu 
peut  séparer  les  choses  qui  se  distinguent  réellement,  nous  en 
concluons  que  l'es^eqce  du  corps  consiste  dans  V étendue  radù 
cale  ou  dans  Yexigence  des  trois  dimensions. 

111.  2^  Objection.  Les  Cartésiens  :  Les  saints  Pèrçs,  saint 
Augustin  entre  autres,  enseignent  ouvertement  que  le  cprps 
est  ii^ép^rable  de  l'étendue. 

112.  Répons^  :  Si  Ton  examine  attentivement  les  passages 
des  Pères  auxquels  on  fait  allusiop,  il  est  facile  devpir  qu^ 
les  Pères  ont  vq^^u  di^e  simplement  que  le  corps  cpçige  1^3 
trois  dimensions  et  ne  peut  en  être  privé  naturellement^  c^çstr 
i^r^M^  sans  r^nferventiop  de  la  ppiss^nc^  divine. 


CHAPITRE  SECOND 
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u3.  Après  avoir  déterminé  quels  ^nt  les  principes  con^ 
titutifs  du  corps  et  quelle  en  est  Yessence^  nous  allons  étu- 
dier  quelques-un^^  de  ses  propriétés. 


ARTICLE  PREMIER 

Opiniom  4^  philosophes  sur  la  naturç  (fes  propriétés 

corporelles 

(Tom.  II,  pag.  36a-366) 

114.  Aristote  paraît  être  le  seul  parmi  les  anciens  philoso- 
phes  qui  se  soit  occupé  de  cette  question  des  qualités  cor- 
porelles. Démocrite  et  les  autres  atomistes  ne  reconnurent 
d^aotres  qualités  dans  le  corps  que  la  figure^  Iç  mouvement^ 
et  les  qualités  qui  résultent  de  la  combinaison  des  atomes. 
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On  ne  trouve  rien  de  bien  clair  sur  cette  question  ni  dans  Pla- 
ton ni  chez  les  premiers  Stoïciens. 

11 5.  Diaprés  Aristote  et  les  Scolastiques,  les  deux  pre- 
mières propriétés  qui  dérivent  de  Tessence  du  corps  sont  la 
quantité  ou  étendue  qui  dérive  du  principe  matériel^  et  la 
qualité  qui  émane  du  principe  formel.  Ils  divisaient  ensuite 
les  autres  propriétés  en  qualités  premières  et  en  qualités  se-" 
condes.  Le  chaud  et  le  froide  V humide  et  le  sec^  étaient  des 
qualités  premières^  parce  qu'elles  ne  proviennent  d'aucune 
autre  ;  au  contraire,  le  dur  et  le  mou^  le  doux  et  Vamer  étaient 
regardés  comme  des  qualités  secondes^  parce  qu^elles  éma- 
nent des  qualités /7rewière^. 

11 6.  Ainsi,  les  Scolastiques,  à  l'exemple  d^Aristote,  ad- 
mettaient dans  les  corps,  outre  les  qualités  qui  se  rapportent 
au  principe j!?^^f/,  telles  que  V étendue  et  la  solidité^  d'autres 
qualités  qui  dérivent  du  principe  actif,  telles  que  la  couleur^ 
la  saveur  y  etc.,  et  attribuaient  aux  unes  comme  aux  autres  une 
existence  objective. 

117.  Descartes,  au  contraire,  adopta  Yatomismeàt  Démo* 
crite  et  lui  donna  une  célébrité  supérieure  à  l'ancienne.  Ma- 
lebranche  place  l'essence  des  corps  dans  Yétendue^  à  Texemple 
de  Descartes,  et  ramène  toutes  leurs  propriétés  aux  relations 
de  distance^  de  figure  et  de  mouvement.  Quant  aux  autres 
propriétés,  telles  que  la  chaleur,  le  froid^  etc.,  elles  ne  sont, 
d'après  lui,  que  des  modifications  de  notre  âme  que  nous  at- 
tribuons faussement  aux  corps. 

118.  Locke  entreprend  à  son  tour  d^expliquer  la  théorie 
cartésienne.  Il  divise  les  propriétés  des  corps  en  qualitésji^re- 
mièr^^  et  en  qualités  ^acon^ie^.  Celles-là  seules,  telles  que  la 
solidité,  V étendue^  la  figure^  le  mouvement  ou  le  repos  et  le 
nombre^  sont  objectives;  les  autres,  telles  que  les  couleurs, 
les  odeurs^  les  saveurs^  etc.,  sont  yim(\Mtmtnt  subjectives. 

II g.  Berkefey  et  Leibnitz  combattirent  la  théorie  de  Locke. 
Le  philosophe  anglais  prétendit  que  les  qualités /7remfère^ 
étaient  subjectives  aussi  bien  que  les  qualités  secondes.  Le 
philosophe  allemand  soutint  tout  Topposé  ;  pour  lui,  les  qua- 
lités secondes  sont  objectives  ainsi  que  les  qualités  premier 
tes.  Kant,  à  son  tour,  rejeta  la  division  imaginée  par  Descar- 
tes et  par  Locke  et  enseigna  que  toutes  les  qualités  corporelles 
étaient  également  phénoménales. 
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120.  Galluppi  accorde  à  Berkeley  que  les  propriétés  attri- 
buées aux  corps  ne  sont  que  nos  propres  sensations,  transpor- 
tées par  nous  aux  objets  extérieurs,  mais  il  croit  qu^on  ne  peut 
rien  conclure  de  cette  opinion  contre  Texistence  réelle  des 
corps. 

121.  Emile  Saisset  a  soutenu  dans  ces'derniers  temps  Topi- 
nion  de  Galluppi  ;  Adolphe  Garnier,  revenant  à  Popinion 
d^Aristote  et  de  Leibnitz,  reconnaît  que  toutes  les  propriétés 
des  corps  sont  objectives. 

122.  Nous  expliquerons  d'abord  les  principales  propriétés 
des  corps  qui  dérivent  soit  du  principe  actif  soit  du  principe 
passif;  nous  dirons  ensuite  ce  qu^il  faut  penser  des  qualités 
premières  et  des  qualités  secondes. 


ARTICLE  SECOND 

De  la  quantité  ou  de  V étendue 

(Tom.  II,  pag-  366-377) 

123.  La  quantité  est  la  première  propriété  du  corps. 
Parmi  les  propriétés  corporelles,  les  unes[dérivent  du  prin- 
cipe/?a55t/ou  de  la  matière  et  les  autres  dérivent  du  principe 
actif  on  de  Informe.  Mais  la  forme  présuppose  la  matière  et 
la  matière  ne  peut  exister  dans  la  nature  sans   la  quantité. 

1 24.  Nous  traiterons  ici  de  la  quantité  continue  et  non  de 
la  quantité  discrète^  parce  que  la  quantité  qui  accompagne 
la  substance  du  corps  n'est  autre  que  la  quantité  continue  ou 
Vétendue. 

125.  La  quantité  ou  étendue  des  corps  n'est  pas  purement 
phénoménale,  i^  Les  Dynamistes  enseignent  que  la  quantité 
des  corps  est  purement  phénoménale  ou  subjective.  Mais  nous 
avons  démontré  plus  haut  (i)  que  la  théorie  du  dynamisme 
détruit  Y éXQïïduQ phénoménale  aussi  bien  que  l'étendue  réelle. 
Par  conséquent  nous  devons  rejeter  cette  théorie. 

126.  2*  Wolf  prétend  dériver  le  phénomène  de  l'étendue 
de  la  perception  confuse  des  éléments  simples  ou  des  mona^ 
des.  Mais,  outre  que  des  monades  ne  peuvent  se  réunir  sans 
se  confondre  en  un  seul  point,  Wolf  admet  sans  preuve  que 


(1)  Voirci«dessus,  chap.  I,  art.  IV,  §  33. 
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nous  percevons  confusément  les  monades .  Cette  supposition 
est  même  absurde,  car  il  répugne  que  les  sens  aient  pour  ob- 
jet des  substances  simples. 

127.  3**  Galluppi  affirme  que  plusieurs  substances  Ww/?/e5 
peuvent  former  un  tout  sensible  par  leur  réunion.  Mais  il  ré- 
pugne que  ce  qui  est  simple  soit  l'objet  de  la  sensibilité  ;  car, 
d*après  Galluppi  lui-même,  les  éléments  simples  ne  se  mêlant 
pas  dans  le  composé,  ils  ne  perdent  point  leur  nature 
propre. 

128.  4®  Enfin  rétendue  n'est  point  phénoménale  parce 
qu'elle  est  une  simple  forme  de  la  sensibilité  externe ^  comme 
Taffirme  Kant.  En  effet,  les  principes  d'où  Kant  déduisit  cette 
théorie  sont  faux  en  eux-mêmes  et  conduisent  à  des  consé- 
quences absurdes,  comme  nous  l'avons  prouvé  (i). 

129.  La  quantité  est  réelle  et  objective.  1°  C'est  à  raison 
de  son  étendue  ou  de  sa  quantité  que  nous  avons  la  sensa- 
tion et  la  perception  du  corps.  Mais  celles-ci  sont  objectives^ 
nous  l'avons  démontré  en  Dynamilogie  (2).  Donc,  l'étendue 
des  corps  est  également  objective.  2^  La  quantité  est  le  fon- 
dement des  autres  accidents  corporels  ;  car  elle  est  la  première 
des  propriétés  appartenant  à  la  substance  corporelle  et  tou- 
tes les  autres  supposent  le  corps  formé  de  parties  étendues. 
Si  donc  la  quantité  ou  l'étendue  des  corps  était  purement 
phénoménale  et  subjective^  les  qualités  corporelles  ne  seraient 
que  de  simples  modifications  de  l'âme;  puisqu'il  n'y  aurait 
rien  dans  le  corps  qui  leur  fût  semblable,  ni  rien  qui  pût  ex- 
pliquer leur  formation  dans  nos  organes.  Or  nul  philosophe, 
sauf  les  Idéalistes  et  les  Sceptiques,  ne  disconvient  que 
les  qualités  ne  soient  objectives^  ou  du  moins,  si  quelques- 
unes  sont  subjectives,  qu'il  n'y  ait  dans  le  corps  quelque  chose 
de  réel  qui  les  produise.  Par  conséquent,  même  suivant  les 
principes  de  nos  adversaires,  l'étendue  doit  être  appelée  0^- 
jective  et  réelle  et  non  simplement  phénoménale. 

i3o.  Voyons  comment ^  d'après  les  Scolastiques,  on 
peut  expliquer  la  production  de  V étendue  corporelle.  Le 
corps  se  compose  de  deux  principes,  l'un  actifs  la  matière. 


(i)  Dynamilogiey  chap.  VII,  art.  III,  §  5 14;  Ontologie^  chap.  VI, 
art.  II,  §35  j. 
{2)  Dynamilogie,  chap.  X,  art.  II,  §  673. 
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Tautre  passifs  la  forme.  Or  les  parties  dont  le  corps  se  com- 
pose viennent  sans  doute  de  la  matière^  mais  Padhérence  qui 
les  unit  de  telle  sorte  qu'elles  présentent  un  tout  par  soi 
est  évidemment  l'œuvre  de  lat  forme;  car  c'est  à  la  forme 
seule  que  les  parties  de  la  matière  doivent  la  cohésion  d'où 
résultent  les  trois  dimensions  de  la  quantité. 

i3i.  i^^  Objection.  Kant  :  Si  l'étendue  était  objective^  elle 
serait  contingente  ;  or  il  suivrait  de  là  que  la  géométrie, 
dont  rétendue  forme  l'objet,  ne  serait  pas  une  science  ab- 
solue. 

li^.  Réponse:  Kant  confond  ici  l'étendue  ^^n^i^/e  avec 
l'étendue  intelligible.  La  première  est  en  effet  contingente^ 
mais  la  seconde  est  absolue.  Or  c'est  l'étendue  intelligible 
seule  qui  est  l'objet  de  la  géométrie.  Donc  l'opinion  des  Sco- 
lastiques  sur  l'objectivité  de  l'étendue  sensible  ne  détruit  pas 
les  sciences  géométriques. 

i33.  2^  Objection.  Le  même:  Si  Pondit  que  l'étendue  est 
objective  et  réelle,  il  faut  admettre  ou  bien  que  la  matière  est 
divisible  à  l'infini,  ou  bien  qu'elle  est  composée  d'éléments 
simples.  Mais  ces  deux  hypothèses  étant  contradictoires  et 
s'appuyant  sur  des  preuves  également  probables,  on  doit  les 
rejeter  l'une  et  l'autre.  Donc  l'étendue  est  purement  phéno- 
ménale. 

£34.  Réponse  :  Il  est  faux  que  ces  deux  hypothèses  soient 
également  probables  ;  car  nous  avons  prouvé  que  l'hypothèse 
des  monades  ou  des  éléments  simples  manque  de  solidité. 
Par  conséquent,  on  peut  admettre  Vobjectivité  de  l'étendue 
sans  s'inquiéter  de  V antinomie  cosmologique  de  Kant. 

i35.  Zenon  prétendit  que  le  corps  était  composé  de  points 
à  la  fois  indivisibles  et  étendus^  mais  privés  départies  ;  ce 
système  est  encore  appelé  théorie  des  points  lénoniens,  i^ 
Cette  théorie  est  absurde  en  soi.  Car,  pour  former  une 
quantité  continue^  des  points  doivent  former  entre  eux  un 
tout  continu,  ou  du  moins  être  contigus  les  uns  avec  les  au- 
tres. Or,  les  points  s[énoniens  ne  peuvent  former  un  tout  con- 
tinu, puisque  n'ayant  pas  de  parties,  celles-ci  ne  peuvent  se 
réunir  par  leurs  parties  extrêmes  ;  ils  ne  peuvent  pas  davan- 
tage être  contigus^  parce  que  des  points  privés  de  parties  ne 
peuvent  se  toucher  ni  partiellement  ni  en  totalité. 

1 36.  2*  La  théorie  de  Zenon  conduit  à  des  conséquences 
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absurdes.  Supposons  deux  corps  en  mouvement  dont  l'un 
soit  animé  d'une  vitesse  double  de  Tautre,  et  marchant  sui- 
vant une  ligne  de  points  !{énontens.  Pendant  que  le  premier 
franchira  onze  points,  le  second  en  franchira  la  moitié,  c'est- 
à-dire  cinq  et  demi.  Voilà  donc  les  points  de  Zenon  qui  sont 
à  la  fois  divisibles  et  indivisibles.  Autre  absurdité.  Il  suivrait 
en  outre  que  les  circonférences  de  tous  les  cercles  concentri- 
ques seraient  égales.  En  effet,  la  théorie  de  Zenon  admise, 
toutes  les  circonférences  des  cercles  concentriques  auraient  le 
même  nombre  de  points.  Car,  si  par  chaque  point  de  la  cir- 
conférence extérieure  on  mène  des  rayons  au  centre,  ces 
rayons  passeront  par  autant  de  points  distincts  de  chacune 
des  circonférences  intérieures.  Celles-ci  auront  par  consé- 
quent un  nombre  de  points  égal  à  celui  de  la  circonférence 
extérieure  ;  ce  qui  est  évidemment  absurde. 

iSy.  Les  parties  sont-elles  en  acte  dans  le  corps,  ou  bien 
n'y  sont-elles  qu*en  puissance  ?  L'opinion  de  saint  Thomas, 
qui  soutient  que  les  parties,  sans  être  séparées^  sont  distinc- 
tes eh  acte  dans  le  corps,  nous  paraît  de  beaucoup  la  plus 
probable.  D'abord,  si  les  parties  étaient  séparées^  l'étendue  ne 
serait  ni  réelle  ni  même  phénoménale,  comme  nous  Pavons 

prouvé. 

j38.  Ensuite  il  faut  admettre  l'existence  ew  ac/e  dans  le 
corps  d'une  chose,  sans  laquelle  l'étendue  ne  pourrait  se 
concevoir.  Or  l'étendue  ne  peut  se  concevoir  sans  des  par- 
ties dont  l'une  soit  située  hors  de  Tautre  ;  mais  des  parties 
dont  l'une  est  située  hors  de  l'autre  sont  évidemment  distinc- 
tes en  acte, 

iSg.  En  outre,  les  rapports  dts  parties  entre  elles  suppo- 
sent cette  distinction.  Nous  disons,  par  exemple,  que  l'une 
est  à  droite,  l'autre  à  gauche,  celle-ci  au  dessus,  celle-là  au 
dessous  ;  or  cette  différente  situation  des  parties,  les  unes  par 
rapport  aux  autres,  n'est  pas  l'œuvre  exclusive  de  l'esprit, 
comme  chacun  a  pu  s'en  convaincre. 

140.  Enfin,  bien  que  le  corps  soit  indivisible  en  acte^  il 
est  divisible  en  puissance;  or  la  divisibilité  en  puissance  sup- 
pose l'existence  de  plusieurs  parties  réellement  distinctes. 

141.  Quelques  auteurs  prétendent  à  tort,  avec  le  P.  Ton- 
giorgi,  que  des  parties  distinctes  en  acte  ne  peuvent  engen- 
drer Vétendue  ou  le  continu.  Car,  bien  que  distinctes  en  acte^ 
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ces  parties  n'étant  pas  séparées,  elles  ont  toutes  une  même 
forme  qui  leur  donne  la  cohésion  nécessaire  pour  constituer 
rétendue. 

142.  Il  n'est  pas  difficile  de  comprendre  d'après  cela  com- 
ment rétendue  peut  résulter  dé  parties  distinctes  en  acte.  En 
effet,  puisque  le  principe  formel  qui  pénètre  et  unit  les  par- 
ties du  corps  est  «w,  il  n*est  pas  étonnant  que  les  parties  elles- 
mêmes  forment  un  tout  continu  indivisible  en  acte,  quoique 
divisible  en  puissance. 

143.  Il  nous  reste  une  dernière  question  à  résoudre  :    Un 
corps  est'il  divible  à  V infini  ?  Saint  Thomas,  à   l'exemple 
d'Aristote  et  de  saint  Augustin,  répond  que  le  corps  est  divi- 
sible à  rinfini,  si  on  le  considère  absolument  ou  mathémati- 
quement^ mais  qu'il  ne  peut  se  diviser  à  Tinfini  si  on  le  consi- 
dère/7A;^5/y«ewew/.  I**  Pour  bien   comprendre  la  nature  de 
cette  division  à  Tinâni,  il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  de  parties a/ij«o/e^  qui,  répétées  un  certain  nombre  de  fois, 
égaleraient  le  tout,  mais  dtpsLTiits  proportionnelles^  c'est-à- 
dire  qui  décroissent  dans  une  proportion  déterminée.  Les 
parties  aliquotes  ajoutées  une   à  une  finissent  toujours  par 
égaler  toute  grandeur  connue  ;  au  contraire,  les  parties  pro-- 
portionnelles  ne  présentent  pas  la  même  difficulté.  Je  puis,  en 
effet,  ajouter  à  l'infini  des  punies  proportionnelles  qui  n'attein- 
dront jamais  V unité,  quelque  nombreuses  qu'on  les  suppose. 
Ainsi  l'unité  sera  toujours  plus  grande  que  la  série  la  plus 
longue  possible  de  décimales  (i  >o,9999. .. .).  Or,  si  Ton  con- 
sidère le  corps  de   cette  manière,  il  est  indubitable  qu'on 
peut  le  concevoir  comme  indéfiniment  divisible  en  parties 
proportionnelles. 

144.  2*  Mais  le  corps  physique  n'est  pas  divisible  à  l'in- 
fini de  cette  manière  ;  parce  qu'il  peut  être  réduit  à  des  par- 
ties tellement  petites  qu'elles  ne  soient  plus  susceptibles  de 
recevoir  une  forme. 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  r impénétrabilité  du  corps 

(Tom.  II,   pag.  378-383) 

145.  V impénétrabilité  est  cette  propriété  par   laquelle 
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tout  corps  exclut  les  autres  corps  de  la  place  quUl  occupe. 
Les  Grecs  l'appelaient  àevrtTtiiviQc,  résistance^  et  quelques  mo- 
dernes la  nomment  solidité. 

146.  Tout  corps  est  naturellement  impénétrable.  En  effet, 
la  quantité  a  pour  résultat  de  distribuer  la  substance  corpo- 
relle en  parties,  ou  de  lui  donner  V étendue  ;  or  ce  résultat  se- 
rait impossible  si  chaque  partie  n^occupait  un  espace  propre 
et  n'excluait  les  autres  de  celui  qu'elle  occupe.  Ce  que  nous 
disons  d'une  partie  doit  se  dire  aussi  de  tout  le  corps  ;  car  le 
corps  est  au  lieu  tout  entier  ce  que  la  partie  du  corps  est  à  ta 
partie  du  lieu.  Par  conséquent,  de  même  que  chaque  partie 
du  corps  exclut  les  autres  de  la  portion  d'espace  qu'elle  oc- 
cupe,  de  même  chaque  corps,  par  cela  seul  qu'il  est  distinct 
de  tout  autre,  doit  occuper  un  espace  qui  lui  soit  propre  et 
en  exclure  tous  les  autres.  L'expérience  confirme  le  raisonne- 
ment ;  car  chacun  a  pu  constater  que  nul  corps  ne  peut  occu- 
per la  place  d'un  autre  s'il  ne  l'a  d'abord  chassé  de  la  place 
qu'il  occupe. 

147.  V  impénétrabilité  suppose  dans  les  corps  une  cer- 
taine force  de  résistance.  Car  le  corps  a  besoin  de  déployer 
une  certaine  énergie  pour  exclure  les  autres  corps  de  la  place 
qu'il  occupe.  Mais  cette  action  d'un  corps  qui  en  repousse 
d'autres  ne  peut  se  concevoir  sans  admettre  en  lui  une  cer- 
taine force  de  répulsion  ou  de  résistance. 

148.  Ajoutons  encore  quelques  observations:  i"  Quoique 
V impénétrabilité  se  distingue  de  la  force  de  résistance  com- 
me l'effet  se  distingue  de  la  cause,  on  les  confond  pour  l'ordi- 
naire en  les  désignant  l'une  et  l'autre  sous  le  nom  commun 
de  solidité.  2^  La  force  de  résistance  peut  être  considérée 
relativement  au  lieu  et  relativement  au  corps  lui-même.  Car, 
de  même  qu'elle  est  cause  que  tout  corps  repousse  les  autres 
du  lieu  qu'il  occupe,  de  même  empêche-t-elle  que  le  corps 
ne  confonde  son  étendue  avec  celle  des  autres.  Bien  plus, 
la  première  relation  dépend  de  celle-ci  ;  car  le  corps  s'op- 
pose à  ce  que  tout  autre  occupe  le  lieu  où  il  se  trouve,  par 
là  même  qu'il  s'oppose  à  ce  que  tout  autre  corps  confonde  son 
étendue  avec  la  sienne.  3*  Quoique  l'impénétrabilité  dérive 
de  la  matière,  cependant  la  forme  n'y  est  pas  étrangère  ;  la 
force  de  résistance  ne  peut  dériver  en  effet  que  d'un  prin- 
cipe actif. 
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149.  Néanmoins  il  peut  se  faire j  en  vertu  de  la  toute- 
puissance  divine^  que  deux  ou  plusieurs  corps  se  compénèr 
trent  et  occupent  le  même  lieu  (i).  En  effet,  i**  l'impénétra- 
bilité convient  au  corps,  nous  l'avons  vu,  à  raison  de  la 
quantité.  Or,  de  même  que  la  quantité  ne  requiert  pas  que  le 
corps  possède  en  acte  les  trois  dimensions,  de  même  Pimpé- 
nétrabilité  ne  requiert  pas  absolument  que  le  corps  soit  ac- 
tuellement  impénétrable  (2) . 

i5o.  2^  L'impénétrabilité  des  corps  résulte  de  ce  que  leurs 
dimensions  n'ayant  pas  la  même  situation  dans  Tespace,  ils 
se  distinguent  par  le  lieu  que  leurs  parties  occupent.Or  Dieu, 
qui  est  la  cause  première  de  toutes  choses,  peut  conserver  les 
effets  des  causes  secondes,  chacun  dans  son  être  propre,  sans 
les  causes  elles-mêmes.  Par  conséquent  Dieu  peut  conserver 
leurs  dimensions  à  deux  corps,  quoique  ces  deux  corps  occu- 
pent le  même  lieu  en  se  compénétrant  l'un  l'autre  (3). 

i5i.  Objection  de  Locke.  Si  deux  corps  se  compénétraient 
ils  ne  formeraient  plus  qu'un  seul  corps. 

Réponse  :  Puisque  Dieu  peut  conserver  les  effets  des  cau- 
ses créées  sans  la  présence  de  leurs  causes,  il  peut  faire,  en 
vertu  de  sa  toute-puissance,  que  deux  corps  se  compénètrent 
tout  en  conservant  leur  être  propre.  Par  conséquent,  bien 
que  deux  corps  qui  se  compénètrent  ne  se  distinguent  point 
par  le  lieu  qu'ils  occupent,  ils  se  distinguent  néanmoins  en 
ce  que  chacun  conserve  Y  être  qui  lui  est  propre. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

De  la  figure  des  corps 

(Tom.  II,  pag.    383-388) 
1 52  •  Après  avoir  étudié  les  propriétés  qui,  dans  le  corps. 


(i)  Tous  les  docteurs  du  moyen  âge,  sauf  Durand  et  quelques  autres, 
admettent  cette  doctrine.  Dans  les  temps  modernes,  elle  a  été  rejetée 
par  Locke  et  par  les  Déistes  et  les  Athées  du  dernier  siècle. 

(2)  Nous  savons  par  la  Sainte  Écriture  que  le  fait  de  la  compénétra- 
tlon  des  corps  s'est  produit  quelquefois  ;  par  exemple,  lorsque  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  entra  dans  le  Cénacle,  les  portes  étant 
fermées. 

(3)  La  question  de  savoir  si  un  corps  peut  exister  en  plusieurs  en- 
droits  à  la  fois,  nous  Tavons  traitée  dans  TOn/o/o^ie,  §  325  et  sui- 
vants. 
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dérivent  du  principe  matériel  ou  passifs  nous  devons  étudier 
celles  qui  dérivent  du  principe  actif  ou  formel^  et  dont  les 
principales  sont  la^gure  et  V activité. 

i53.  Va  figure  est  comme  la  qualité  de  la  quantité  ;  car 
on  appelle  figure  ce  qui  limite  extérieurement  les  corps. 

154.  La  figure  est  la  première  des  propriétés  qui  dérivent 
du  principe  actif  ou  formel.  Car  elle  est  à  la  forme  substan- 
tielle ce  que  la  quantité  est  à  la  matière. 

i55.  x"  Tout  corps  possède  une  certaine  figure.  En  effet, 
puisque  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  est  déterminé,  il  doit 
en  être  également  ainsi  de  retendue  de  chaque  corps.  Mais 
pour  concevoir  une  certaine  étendue  comme  déterminée,  il  est 
nécessaire  de  la  concevoir  comme  renfermée  dans  certaines 
limites.  L'expérience  confirme  le  raisonnement,  car  on  n'a- 
jamais  rencontré  de  corps  qui  ne  fût  compris  dans  des  limi- 
tes déterminées. 

2^  La  figure  des  corps  provient  de  leur  principe  formel. 
La  matière  peut  recevoir  telle  quantité  ou  étendue  que  Ton 
voudra,  comme  elle  peut  concourir  à  constituer  n'importe 
quelle  substance  corporelle.  Or,  de  même  que  la  forme  dé- 
termine la  matière  à  constituer  telle  substance  particulière, 
de  même  doit-elle  déterminer  la  quantité  à  recevoir  telles  li- 
mites ou  telle  figure  particulière.  Par  conséquent  la  forme 
perfectionne  la  quantité  ou  retendue  par  le  moyen  de  la 
figure,  comme  elle  perfectionne  la  matière  en  ce  qu^elle  en 
est  Pacte  essentiel. 

3**  Les  figures  sont  aussi  diverses  que  les  diverses  espèces 
de  corps.  On  constate  particulièrement  ce  fait  pour  les  corps 
vivants,  tels  que  les  plantes  et  les  animaux,  mais  on  peut 
également  l'observer  dans  les  minéraux  lorsqu'ils  passent  de 
rétat  liquide  ou  gazeux  à  l'état  solide.  Cest  pour  cela  que, 
d'après  les  Péripatéticiens  commed'après  les  Physiciens  mo- 
dernes, la  figure  est  l'un  des  caractères  les  plus  sûrs  que  nous 
ayons  pour  distinguer  les  différents  corps. 

i56.  Il  nous  reste  à  exposer  la  controverse  soulevée  par 
quelques  philosophes  modernes  au  sujet  de  la  cristallisation. 
On  appelle  cristaux  les  formes  polyédriques  régulières  que 
prennent  un  grand  nombre  de  corps  en  passant  de  Fétat  li- 
quide ou  gazeux  à  l'état  solide.  Les  partisans  du  système 
chimique  attfibuent  ce  phénomène  à  la  seule  force  d'attrac- 
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tion  dont  les  molécules  sont  animées;  les  partisans  du  système 
scoJastique  l'attribuent  à  une  force  supérieure  à  Tattraction, 
qui  n'est  autre  que  la  forme  ou  le  principe  actif  du  corps. 

iSy.  Cest  l'attraction  moléculaire  modérée  par  la  forme 
qui  est  le  principe  de  la  cristallisation,  i*  L'attraction  est 
sans  doute  la  cause  qui  rapproche  et  agrège  les  molécules 
des  corps  ;  mais  cette  agrégation  ne  suffit  point,  il  faut  de 
plus  qu'elle  se  produise  dans  un  certain  ordre  et  d'après  cer- 
taines lois.  Par  où  Ton  voit  que  la  cristallisation  est  moins 
l'effet  de  l'attraction  moléculaire  que  celui  d'une  autre  force 
qui  modère  Tattraction  et  qui  n'est  autre  que  la  forme. 

2"  Les  formes  cristallines  sont  nombreuses  et  diverses, 
mais  elles  peuvent  se  ramener  à  six  tj^pes  primitifs  (i).  Or, 
l'attraction  étant  de  même  nature  dans  tous  les  corps,  elle  ne 
saurait  expliquer  ni  la  fixité  des  types  primitifs^  ni  leurs  va- 
riétés infinies.  La  cristallisation  ne  peut  donc  résulter  de  Tat- 
traaion  seule. 

y  Le  corps  composé  qui  passe  à  l'état  de  cristal  prend 
une  forme  nouvelle  qui  ne  ressemble  en  rien  à  celle  des  corps 
simples  dont  il  se  compose.  Or  cette  forme  nouvelle  réclame 
une  force  différente  de  l'attraction. 

4*  Il  est  reconnu  que  les  substances  très  fusibles  et  celles 
qui  se  vaporisent  facilement  se  coagulent  d'abord  sous  forme 
sphérique  comme  la  cellule  végétale,  et  ne  prennent  que  peu  à 
peu  la  forme  polyédrique.  Or  l'attraction  seule  n'explique  pas 
non  plus  cette  transformation. 

5^  Enfin  le  phénomène  du  dimorphisme  nous  conduit  à  la 
même  conclusion.  Car  cette  diversité  de  forme  dans  une  me-- 
me  substance  ne  peut  être  Teffet  de  l'attraction  moléculaire, 
parce  que  les  molécules  d'une  même  substance  ont  toujours 
la  même  nature  et  les  mêmes  propriétés. 

i58.  Le  phénomène  de  la  cristallisation  a  pour  cause 
principale  la  forme  ou  le  principe  substantiel.  D'abord  la 
causede  ce  phénomène  est  dans  le  corps  lui-même;  on  sait 
en  effet  que  pour  se  cristalliser^  les  corps  doivent  être  sous- 
traits à  Tinfluence  de  toute  cause  étrangère  et  abandonnés  à 


(1)  Ce  sont  le  tétraèdre^le  rhomboèdre^  V octaèdre  à  base  carrée^  Toc- 
taèdre  à  base  rectangulaire,  le  prisme  à  base  rhomboïdale  et  le  prisme 
à  base  oblique  non  symétrique. 
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leurs  propres  forces.  En  OHtre,  Vétendue  ne  peut  être  cette 
cause  ;  car  l'étendue  dérivant  de  la  matière,  est  privée  de  Tac- 
tivité  nécessaire  pour  produire  le  phénomène  de  la  cristalii  - 
sation  ;  il  reste  par  conséquent  que  ce  soit  la  forme  ou  le  prin- 
cipe actif  du  corps  qui  le  produise. 


ARTICLE    CINQUIÈME 

De  Pactivité  des  corps 

(Tom.  II,  pag.   389-394) 

iSg.  Dans  V Ontologie  nous  avons  démontré  contre  Ma- 
lebranche  qu'il  ne  répugne  pas  que  les  corps  soient  doués 
à^\mt  certaine  activité^  et,  contre  Leibnitz,  qu'ils  puissent  agir 
les  uns  sur  les  autres.  Nous  allons  examiner  présentement 
si  les  corps  jouissent  en  effet  d'une  certaine  activité  et  s'ils  sont 
capables  de  se  modifier  réciproquement. 

160.  Tous  les  corps  jouissent  d'une  certaine  activité.  D'a- 
bord l'observation  nous  apprend  que  les  corps  placés  dans 
certaines  conditions  produisent  certains  effets  déterminés;  par 
exemple,  la  cire  se  liquéfie  en  présence  du  feu,  le  ciel  s'illu- 
mine au  lever  du  soleil,  l'eau  désaltère,  etc.  Or  tout  nous 
porte  à  croire  que  les  corps  eux-mêmes  sont  la  vraie  cause  de 
ces  phénomènes,  i®  Il  ne  répugne  pas,  nous  l'avons  prouvé 
en  Ontologie,  que  les  corps  agissent  les  uns  sur  les  autres. 
2"*  Comme  l'observe  saint  Thomas,  ces  effets  se  produisent 
constamment  de  la  même  manière,  si  rien  n'y  met  obstacle. 
3*^  Non-seulement  nous  sentons  la  chaleur,  mais  nous  sen- 
tons aussi  que  cette  chaleur  vient  du  feu  ;  ce  qui  n'aurait  point 
lieu  si  le  feu  n'était  pas  la  vraie  cause  de  la  chaleur.  4^  Si  les 
choses  naturelles  étaient  privées  de  toute  action,  à  quoi  servi- 
raient les  formes  et  les  forces  qu'elles  ont  reçues  delà  nature  ? 
Une  hache  qui  ne  couperait  pas,  dit  saint  Thomas,  n'aurait 
pas  besoin  de  tranchant.  Donc  les  corps  jouissent  d'une  cer- 
taine activité. 

161.  En  outre,  les  divers  phénomènes  que  Ton  remarque 
dans  les  corps  confirment  très-bien  cette  doctrine.  Par  exem- 
ple, Y  impénétrabilité  ne  se  conçoit  pas  sans  la  résistance 
d'un  corps  s'opposant  à  l'action  d'un  autre  qui  fait  effort 
pour  occuper  sa  place.  Or  cette  résistance  est  une  action  véri- 


V 
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table.  Nous  pourrions  argumenter  de  même  sur  un  grand 
nombre  d'autres  phénomènes  que  présentent  les  corps. 

162.  Ajoutons  à  cela  les  absurdités  qu'entraînerait  l'opi- 
nion contraire,  i**  L* ordre  des  choses  dont  résulte  le  système 
du  monde  disparaîtrait;  car  cet  ordre  repose  sur  les  ac- 
tions et  les  réactions  réciproques  des  choses  les  unes  sur  les 
autres.  2*  L'idéalisme  triompherait  ;  car  il  en  résulterait  que 
les  impressions  que  nous  croyons  recevoir  du  monde  sensible 
seraient  l'œuvre  exclusive  de  Dieu.  3*  Les  sciences  physiques 
et  naturelles  seraient  anéanties  ;  car  nous  ne  connaissons  les 
choses  créées  que  par  leurs  effets.  Dieu  seul  les  connaît  a 
priori  ;  mais,  si  les  corps  sont  privés  de  toute  activité,  ils 
ne  peuvent  être  cause,  ils  ne  peuvent  produire  d'effets  d'au- 
cune sorte.  Leur  nature  nous  serait  par  conséquent  tota- 
lement inconnue. 

i63.  Les  corps  peuvent  produire  de  nouvelles  substances. 
Les  Atomistes  anciens  et  modernes,  comme  les  partisans  du 
système  chimique,  n'admettent  pas  cette  proposition  ;  mais 
Aristote  et  les  Scolastiques  la  soutiennent  par  de  très-bonnes 
raisons. 

164.  1®  Nous  avons  appris  par  l'observation  que  le  sent" 
blable  est  produit  par  son  semblable.  Or  la  ressemblance  du 
corps  engendré  et  du  corps  qui  engendre  ne  consiste  pas  seu- 
lement dans  la  ressemblance  des  accidents,  elle  consiste 
surtout  dans  celle  de  la  substance  et  de  la  nature  ;  car  les 
accidents  changent^  mais  la  substance  ne  change  pas . 

i65.  2^  Les  formes  jouissent  d'une  activité  d'autant  plus 
grande  qu'elles  sont  plus  parfaites  ;  or  la  forme  substantielle 
est  plus  parfaite  que  la  forme  accidentelle  ;  mais  les  accidents 
corporels  sont  l'œuvre  des  formes  accidentelles;  donc  les 
substances  corporelles  doivent  être  l'œuvre  des  formes  subs- 
tantielles. 

166.  On  concevra  facilement  comment  une  substance  cor- 
porelle  peut  en  engendrer  une  autre,  si  l'on  fait  réflexion  que 
Vactivité  du  corps  n'est  que  le  simple  instrument  de  la  forme 
substantielle,  laquelle,  comme  nous  l'avons  expliqué,  est  le 
principe  et  la  source  de  toutes  les  forces  vives  que  le  corps 
déploie.  Or  l'instrument  rend  l'effet  semblable  à  la  nature  de 
la  cause  qui  le  met  en  œuvre.  Ainsi,  lorsqu'il  arrive  que  l'ac- 
tion d'un  corps  transforme  un  autre  corps  en  détruisant  54 
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forme  et  en  la  remplaçant  par  une  nouvelle,  il  y  a  une  véri- 
table production  de  substance. 


ARTICLE    SIXIÈME 

Si  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondes 
sont  subjectives  ou  objectives 

(Tom.  II,  pag.  395-403) 

167.  Avant  de  terminer  ce  chapitre,  nous  devons  dire 
notre  avis  sur  la  controverse  soulevée  à  propos  de  la  célèbre 
division  des  propriétés  du  corps  en  qualités  premières  et  en 
qualités  secondes  (i). 

D'abord  les  qualités  premières  sont  réelles,  en  d'autres 
termes  ces  qualités  sont  telles  que  nous  les  connaissons.  En 
effet,  i"  ces  qualités  dénotent  toutes  quelque  chose  qui  déter- 
mine Vétendue  dans  le  corps  ;  par  exemple,  la  quantité^  la 
figure^  le  mouvement^  présentent  l'étendue  déterminée  de  di- 
verses manières.  Or,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé, l'étendue 
existe  dans  les  corps  telle  que  nous  la  connaissons.  Par  con- 
séquent les  qualités  premières  des  corps  sont  réelles  et  ob- 
jectives. 2®  Ceux  qui  nient  la  réalité  objective  des  qualités 
premières  des  corps  nient  à  plus  forte  raison  la  réalité  objec- 
tive de  leurs  qualités  secondes^  ils  sont  donc  forcés  d'avouer 
que  nous  ignorons  la  nature  du  corps,  puisqu'elle  ne  nous 
est  connue  que  par  ses  qualités  sensibles.  Or  cette  doctrine 
conduit  directement  à  l'idéalisme  de  Berkeley  ou  au  scepti- 
cisme de  Hume. 

168.  Pour  ce  qui  est  des  qualités  secondes^  nous  ferons 
d'abord  observer,  i"  qu'il  s'agit  de  savoir  non  pas  si  les 
corps  éprouvent  eux-mêmes  les  sensations  des  qualités  secon- 
des^ mais  s'il  y  a  quelque  chose  dans  les  corps  qui  soit  sem- 
blable à  la  sensation  de  chacune  de  ces  qualités  ;  2®  qu'on  ne 
résout  pas  la  question  en  soutenant  que  si  les  qualités  secondes 


(i)  Cette  division  remonte  à  Descartes.  Suivant  Locke,  les  qualités 
premières  sont  la  solidité^  Vétendue,  la,  figure,  le  mouvement ^  le  repos , 
et  le  nombre  ;  les  qualités  secondes  dérivent  des  premières,  ce  sont  la 
chaleur^  le  froide  la  saveur^  les  couleurs^  les  odeurs,  etc.  Nous  avons 
dit  suivant  Locke,  parce  que  d'autres  auteurs  les  énumèrent  diffé- 
remment. 
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ne  sont  pas  dans  les  corps  telles  que  nous  les  sentons,  il  se 
trouve  en  eux  cependantjune  aptitude  réelle  à  les  produire  ; 
ni  Descartes  ni  Locke  ne  le  nient. 

169.  Ajoutons  encore  ceci  :  i<*  Il  ne  faut  pas  confondre 
Vimpression  que  l'objet  sensible  fait  sur  nos  organes  avec  la 
perception  sensible  que  nous  avons  de  cet  objet;  2**  les  quali- 
tés secondes  peuvent  être  considérées  absolument,  c'est-à-dire 
abstraction  faite  de  leur  action  sur  nous,  ou  relativement^ 
c'est-à-dire  sans  les  séparer  de  cette  action. 

170.  i®  //  existe  une  certaine  ressemblance  entre  les  qua- 
lités secondes  considérées  absolument  et  Vimpression  qu'elles 
produisent  sur  les  organes  des  sens,  Cest  un  fait  d'expé- 
rience, lorsque  les  qualités  secondes  se  transmettent  d^un 
corps  inanimé  à  un  corps  animé,  et  réciproquement,  elles 
sont  reçues  par  l'un  et  par  l'autre  d'une  manière  identique. 
Qui  ne  sait,  par  exemple,  que  la  chaleur  matériellement  con- 
sidérée est  la  même  dans  les  corps  animés  que  dans  les  corps 
inanimés  ?  Si  j'approche  ma  main  du  feu,  non-seulement  je 
sens  en  elle  la  chaleur,  mais  si  je  la  touche  avec  Tautre  main, 
je  sens  qu'elle  est  chaude  de  la  même  manière  que  le  serait  un 
objet  inanimé.  Il  en  est  de  même  des  autres  sensations:  ainsi 
la  lumière  peint  les  objets  sur  la  rétine  de  nos  yeux  comme 
dans /a  chambre  obscure  des  physiciens. 

171.  2®  Entre  les  qualités  secondes  absolument  considé- 
rées et  la  perception  sensible  fil  ri  existe  aucune  ressemblance 
de  nature^  il  existe  seulement  une  certaine  ressemblance  de 
représentation.  Il  est  à  peine  nécessaire  de  prouver  la  pre- 
mière partie  de  cette  assertion  ;  car  les  qualités  secondes^ 
telles  qu'elles  existent  dans  le  corps,  sont  évidemment  cor- 
porelles; au  contraire,  les  perceptions  sensibles  doivent  être 
incorporelles  comme  la  substance  qu'elles  modifient.  Mais, 
entre  les  qualités  secondes  et  les  perceptions  sensibles,  il 
existe  certainement  une  ressemblance  de  représentation^ 
parce  que  ces  qualités  concourant,  comme  causes  efficientes, 
à  leur  perception  par  Tâme,  la  perception  doit  se  rapporter 
à  elles  et  les  représenter. 

172.  Tirons  de  cette  doctrine  ces  deux  corollaires:  D'a- 
bord, les  qualités  sensibles  existent  sinon  en  acte  au  moins  e;f 
puissance  dans  les  corps  auxquels  nous  les  rapportons  ;  car  il 
existe  en  eux  quelque  chose  qui  a  la  vertu  de  les  produire 
dans  nos  organes. 
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173.  En  second  lieu,  bien  qu'elles  soient  des  modifications 
de  notre  âme,  les  sensations  ne  sont  pas  uniquement  subjec- 
tives^ comme  l'enseignent  Berkeley  et  David  Hume,  parce 
quMl  existe  réellement  quelque  chose  dans  les  objets  qui  leur 
correspond  et  qui  en  est  la  véritable  cause. 

1 74.  3<*  Enfin,  si  Von  considère  les  qualités  secondes  rela- 
tivement  à  nos  sens^  il  est  indubitable  qu^ elles  ressemblent  à 
nos  perceptions  sensibles.  En  effet,  comme  nos  sens  sont  na- 
turellement destinés  à  recevoir  les  espèces  des  objets  sensi- 
bles, les  espèces  doivent  exister  dans  les  sens  telles  que  ces 
objets  les  y  produisent.  Or  les  perceptions  sensiti  ves  sont  pro- 
duites dans  rame  par  les  espèces  sensibles.  Il  existe  par  con- 
séquent une  certaine  ressemblance  entre  les  qualités  secondes 
considérées  relativement  à  nos  sens  et  les  perceptions  sen- 
sibles elles-mêmes. 

175.  ï^  Objection.  Il  n'y  a  pas  de  ressemblance  possible 
entre  le  corporel  et  Tincorporel  ;  Or  les  sensations,  étant  des 
modifications  de  l'âme,  sont  incorporelles,  tandis  que  les 
qualités  des  corps  sont  corporelles  ;  donc  il  n'y  a  pas  de  res- 
remblance  possible  entre  ces  deux  choses. 

1 76.  Réponse  :  Entre  le  corporel  et  l'incorporel  il  n'existe 
sans  doute  aucune  ressemblance  de  nature,  mais  il  existe  une 
ressemblance  de  représentation,  comme  nous  l'avons  expliqué 
dans  la  Dynamilogie,  D'ailleurs,  de  quelque  manière  que 
l'on  explique  ce  fait^  il  est  indubitable  que  l'âme  qui  est  in- 
corporelle et  simple  perçoit  les  corps  et  l'étendue. 

ij-j.  2^  Objection.  Dans  l'obscurité  les  corps  sont  privés  de 
toute  couleur  ;  or  la  couleur  est  une  qualité  seconde  ;  donc 
les  qualités  secondes  n'ont  pas  dans  les  corps  une  existence 
réelle. 

178.  Réponse  :  D'abord,  le  fait  indiqué  n^cstpas  exact,  s'il 
s'agit  des  corps  lumineux  par  eux-mêmes  ;  car  on  les  voit 
mieux  encore  la  nuit  que  le  jour.  En  outre,  comme  la  lumière 
du  soleil  est  blanche,  et  que  les  corps  qui  la  réfléchissent 
nous  apparaissent  de  diverses  couleurs,  il  est  nécessaire  qu'il 
existe  en  eux  quelque  chose  qui  soit  capable  de  la  modifier.  Par 
conséquent  les  couleurs  ne  sont  pas  purement  subjectives. 

179.  3*  Objection.  Entre  la  sensation  et  la  qualité  seconde^ 
il  n  existe  aucune  ressemblance.  Il  n'y  a  nulle  ressemblance, 
par  exemple,  entre  la  piqûre  d'une  aiguille  et  la  douleur  que 
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Ton  éprouve  si  la  pointe  de  Taiguille  pénètre  dans  le  doigt. 
180.  Réponse  :  La  douleur  est  l'effet  de  la  piqûre,  elle  n'en 
est  pas  la  représentation.  Quant  à  l'aiguille,  sa  représentation 
ou  resseniblance  nous  est  fournie  par  la  vue  et  par  le  toucher 
et  non  par  la  douleur. 


CHAPITRE  TROISIÈME 

DES  VÉGÉTAUX 


181.  Notre  plan  exige  qu'après  avoir  étudié  la  nature  et  les 
propriétés  des  corps  pr^ivés  de  pie,  nous  traitions  des  corps 
pipants  ou  animés.  Nous  commencerons  par  ceux  dans  les- 
quels apparaît  le  plus  bas  degré  de  la  vie. 


ARTICLE  PREMIER 

Si  la  pie  appartient  aux   pégétaux 
(Tom.  II,  pag.  404-415) 

182.  Parmi  les  philosophes,  les  uns  attribuent  la  ne  aux 
végétaux  et  leur  accordent  un^âme  d'un  ordre  plus  ou  moins 
élevé;  les  autres,  leur  refusant  toute  espèce  d'âme,  expliquent 
diversement  les  phénomènes  de  la  vie  que  Ton  observe  en 
eux. 

i83.  Ceux  qui  reconnaissent  l'existence  d'une  âme  dans 
les  végétaux  se  partagent  en  trois  groupes  :  les  uns  leur  don- 
nent une  âme  raisonnable^  par  exemple  Anaxagore,  Empé- 
docle,  Démocrite,  les  Manichéens,  etc.  ;  d'autres  leur  attri- 
buent une  âme  sensitipe^  par  exemple  Platon,  Campanella, 
Césalpini,  Leibnitz,  Robinet,  de  Tracy,  Bichat,  etc.  ;  enfin 
les  autres,  avec  Aristote,  les  Scolastiques  et  le  commun  des 
hommes,  n'accordent  aux  plantes  qu'une  âme  et  une  pie 
pégétatipes. 

184.  Ceux  qui,  à  l'exemple  des  Épicuriens,  des  Stoïciens, 
de  Descartes,  etc.»  refusent  aux  plantes  toute  espèce  d'âme, 
attribuent  leurs  mouvements  et  leurs  effets,  les  uns  à  la  dispo^ 
sition  plus  savante  et  plus  habile  de  leurs  parties  ;  d'autres, 
aux  forces  physiques  et  chimiques  ;  d'autres  enfin,  à  des  for* 


1 


48  COSMOLOGIE 

ces  spéciales  résultant  de  la  combinaison  des  forces  mécani- 
ques et  chimiques. 

i85.  D^abord,  les  plantes  jouissent  (Tune  âme  ou  cTun 
principe  vital .  Nous  allons  prouver  celte  proposition  par  des 
arguments  directs  et  par  des  arguments  indirects. 

i86,  I®  Tout  être  qui  est  lui-même  le  principe  de  son  mou- 
vement et  de  ses  opérations,  possède  une  âme  ou  un  principe 
pital.  Or  telles  sont  les  plantes  ;  car  elles  vont  chercher  dans 
le  sol  les  éléments  de  la  sève  qui  les  nourrit  et  les  fait  croître, 
elles  produisent  des  feuilles  et  des  fruits,  elles  se  reproduisent 
elles-mêmes.  Donc  les  plantes  jouissent  d'une  âme  ou  d'un 
principe  vital.  En  outre,  tout  corps  organisé  et  dont  Vorga- 
wwwe  fonctionne  par  lui-même  sans  secours  étranger  jouit 
évidemment  d'un  principe  vital  ;  or  les  végétaux  sont  des 
corps  parfaitement  organisés  dont  l'organisme  entre  en  exer- 
cice sans  rien  emprunter  au  dehors .  Donc  les  végétaux  sont 
animés  ou  vivants. 

187.  2^  Si  les  principes  qui  régissent  les  plantes  ne  diffé- 
raient pas  de  ceux  qui  régissent  les  corps  privés  de  We,  leurs 
mouvements  et  leurs  opérations  pourraient  s'expliquer,  com- 
me pour  ces  derniers,  par  les  seules  forces  physiques  et  cAf- 
miques^  ou  du  moins  par  la  combinaison  de  ces  deux  genres 
de  forces.  Or  on  Ta  vainement  tenté  jusqu'ici.  En  effet,  ces 
forces  séparées  ou  diversement  combinées,  n'expliqueront 
jamais  ni  la  structure  des  plantes,  ni  leur  mode  d^accroisse- 
ment,  ni  lajixité  des  espèces,  ni  leur  reproduction  qui  a  des 
analogies  si  frappantes   avec  la  reproduction  des  animaux. 

188.  Cuvier,  Berzélius  et  d'autres  savants  naturalistes,  con- 
viennent que  l'essence  du  corps  vivant  est  fondée  non  sur 
ses  éléments  inorganiques,  mais  sur  quelque  autre  principe 
qui  dispose  les- éléments  communs  à  tous  les  corps  vivants  à 
produire  des  effets  particuliers  déterminés  et  qui  diffèrent  pour 
chaque  espèce  :  ce  sont  les  paroles  de  Berzélius.  Or  ce  prin- 
cipe n*est  pas  autre  chose  que  la  forme  substantielle  parti- 
culière à  chaque  espèce  de  végétal.  Car  c'est  ce  principe, 
comme  on  Ta  vu  par  ce  qui  précède,  qui  détermine  la  matière, 
commune  à  tous  les  corps,  à  former  les  corps  vivants  que 
l'on  nomme  végétaux . 

189.  De  plus,  ce  principe  exerce  son  action  sur  les  affinités 
chimiques  et  sur  les  autres  forces  élémentaires.  Or  un  prin- 
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cipe  de  cette  nature  doit  constituer  Tes^ence  de  la  plante  ; 
parce  qu'il  n'y  a  qu'un  principe  essentiel  qui  puisse  exercer 
une  action  aussi  intime  sur  les  forces  opératrices  du  vé- 
gétal. 

190.  Il  existe  par  conséquent  dans  les  végétaux,  outre  les 
(oTCQS  phj^siques  et  chimiques^  un  autre  principe  qui  leur  est 
très-supérieur  et  qui  s'en  sert  comme  d'instruments  pour 
produire  les  opérations  vitales. 

191.  Objection.  Le  principe  vital^  que  Ton  invoque  pour 
expliquer  les  opérations  des  plantes,  est  inintelligible  et  pu- 


rement imagmaire. 


192.  Réponse:  Certains  naturalistes  ont  le  tort  de  traiter 
dH inintelligible  et  AHmaginaire  tout  ce  qui  sort  du  cercle  de 
l'expérience  ou  de  l'expérimentation.  Ce  principe,  il  est  vrai, 
ne  tombe  pas  sous  les  sens,  mais  nous  en  déduisons  l'exis- 
tence de  la  considération  des  phénomènes  et  des  opérations 
que  présentent  les  corps  organiques. 

193.  Il  nous  faut  examiner  maintenant  si  la  vie  des  plan- 
tes est  une  vie  sui  generis,  ou  si  elle  ne  se  distingue  pas  de  la 
vie  sensitive.  A  l'exemple  d'Aristote,  nous  ne  dirons  rien  de 
Topinion  d*Anaxagore  et  de  quelques  autres  qui  ont  attribué 
aux  plantes  une  vie  raisonnable  :  cette  opinion  est  trop  ab- 
surde pour  mériter  une  réfutation  quelconque. 

194.  Les  plantes  ne  jouissent  pas  d'une  vie  sensitive.  i® 
Si  dans  les  plantes  la  vie  végétative  avait  besoin  d'être  per- 
fectionnée par  la  vie  sensitive,  il  en  serait  de  même  à  plus 
forte  raison  chez  l'homme,  parce  que  la  vie  végétative  est  en- 
core plus  parfaite  chez  l'homme  que  dans  la  plante.  Or  les 
opérations  de  la  vie  végétative  ne  s'accomplissent  point  dans 
notre  corps  sous  l'influence  de  la  sensibilité.  Car,  s'il  en  était 
ainsi,  nous  les  sentirions  comme  nous  sentons  les  opérations 
des  sens. 

195.  2^  Comme  Tautcur  de  la  nature  est  infiniment  sage, 
on  doit  tenir  pour  indubitable  qu'il  n'a  rien  fait  d'inutile  ;  de 
là  cette  maxime,  admise  depuis  Aristote  par  les  plus  célèbres 
représentants  des  sciences  naturelles  :  La  nature  ne  fait  rien 
en  vain.  Or  les  sens  n'auraient  aucune  utilité  pour  les  plantes. 
En  effet  les  sens  ont  été  accordés  aux  animaux  soit  pour  se 
défendre  contre  les  causes  extérieures  de  destruction,  soit 
pour  se  procurer  les  choses  indispensables  à  la  vie.  Mais,com- 
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me  les  plantes  sont  fixées  au  sol  par  leurs  racines,  et  qu^elles 
sont  privées  de  la  faculté  de  se  mouvoir  de  place,  il  leur  se- 
rait fort  inutile  de  sentir  les  choses  qui  peuvent  leur  être  nui- 
sibles, puisqu'elles  ne  pourraient  les  éviter.  En  outre,  la  sen- 
sibilité leur  serait  tout  aussi  inutile  pour  trouver  les  sucs  né- 
cessaires à  leur  alimentation,  puisque  les  fibres  et  les  racines 
des  plantes  puisent  sans  difficulté  dans  le  sol  qui  les  entoure 
les  sucs  nourriciers  dont  elles  ont  besoin .  Par  conséquent  la 
plante  peut  très-bien  se  passer  du  secours  des  sens. 

196.  3"  L'observation  des  plantes  nous  conduit  à  la  même 
conclusion.  D'abord  on  ne  trouve  dans  les  plantes  aucun  or- 
gane des  sens  ;  les  organes  dont  nous  constatons  Texistence  en 
elles  regardent  seulement  la  nutrition,  la  croissance  ou  la 
reproduction.  En  second  lieu,  l'observation  la  plus  attentive 
n'a  jamais  fait  découvrir  dans  les  plantes  aucun  de  ces  mou- 
vements d'après  lesquels  nous  avons  coutume  de  juger  que  les 
animaux  éprouvent  des  sensations  et  les  modifications  qui 
les  accompagnent.  Par  conséquent  rien  ne  peut  faire  soup- 
çonner l'existence  delà  sensibilité  dans  les  plantes. 

197.  Si  les  végétaux  sont  privés  de  sensibilité,  ils  ne 
doivent  éprouver  ni  plaisir  «i  douleur;  car,  de  l'aveu  géné- 
ral, l'être  doué  de  sensibilité  est  seul  capable  de  ces  deux 
sentiments. 

198*  Nous  pouvons  conclure  de  cette  discussion  que  les 
plantes  n'ont  que  la  seule  vie  végétative  en  partage. 

199-  Objection  de  Robinet.  Certaines  plantes  montrent 
des  signes  de  sensibilité,  par  exemple,  la  sensitive^  Yhélio- 
trope^  etc.  On  ne  peut  donc  refuser  la  sensibilité  aux  plantes. 

200.  Réponse:  D'abord  la  sensation,  comme  nous  l'avons 
expliqué  ailleurs,  n'est  pas  une  impression  purement  passive^ 
car  elle  consiste  principalement  dans  l'action  vitale  qui  suit 
l'impression.  De  plus,  pour  que  l'impression  produise  une 
sensation  dans  Têtre  organisé,  une  organisation  quelconque 
ne  lui  suffit  pas,  il  faut  qu'il  soit  pourvu  d'organes  spéciaux. 
Robinet  admet  sans  preuve  que  tout  être  organisé  est  capable 
de  sentir.  Quant  aux  mouvements  que  l'on  observe  dans  la 
sensitive,  dans  V héliotrope  et  dans  quelques  autres  plantes,  on 
doit  les  attribuer  au  principe  vital  dont  les  lois  sont  diverses 
et  les  propriétés  très-variées,  et  nullement  à  une  vraie  sen- 
sibilité. 
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ARTICLE  SECOND 

Des  principales  opérations  des  végétaux 

(Tom.  II,  pag.  [41 5-423) 

201.  A  Texemple  d^Aristote.et  desScoIastiques,  nous  dis- 
tinguerons dans  les  plantes  trois  opérations  principales  :  la 
nutrition^  Y  accroissement  et  la  génération^  auxquelles  trois 
facultés  spéciales  correspondent.  Cette  manière  de  diviser  les 
opérations  de  la  vie  végétative  est  fondée  sur  ce  que  tout 
plante  doit  pouvoir  se  conserver^  atteindre  son  développe^ 
ment  naturel  et  se  reproduire. 

202.  Mais  des  opérations  diverses  demandent  des  facultés 
diverses.  Aristote  et  les  Scolastiques,  se  fondant  sur  une 
exacte  observation  de  la  nature  des  plantes,  avaient  donc  sa- 
gement reconnu  l'existence  de  trois  facultés  différentes  dans 
rame  végétative  :  la  puissance  génératrice  pour  la  conserva- 
tion de  Tespèce,  la  puissance  augmentative  pour  présider  à 
l'accroissement  normal  de  la  plante,  et  la  puissance  nutritive 
pour  réparer  ses  pertes  de  chaque  jour. 

203.  Il  appartient  à  la  physiologie  d'expliquer  comment 
s'exercent  ces  trois  puissances.  Pour  atteindre  le  but  que  nous 
poursuivons,  il  nous  suffira  de  les  définir. 

204.  La  puissance  nutritive  est  cette  vertu  par  laquelle  les 
corps  vivants  convertissent  les  aliments  en  leur  propre  subs^ 
tance;  ^on  opération  consiste  dans  la  transformation  de  /'a- 
liment  en  la  substance  de  l'alimenté. 

205.  Comme  les  aliments  dont  les  plantes  se  nourrissent  ne 
sont  pas  de  la  même  nature  qu'elles,  la  plante  a  besoin  d  une 
faculté  spéciale  pour  transformer  les  aliments  qu'elle  puise 
dans  le  sol  ou  dans  l'atmosphère  en  sa  propre  substance  et 
pour  se  les  assimiler.  Tel  est  en  effet  le  rôle  de  la  puissance 
nutritive. 

206.  La  puissance  augmentative  a  beaucoup  d'affinité  avec 
la  précédente.  On  la  définit  :  cette  vertu  par  laquelle  le 
corps  vivant  retire  des  aliments  une  augmentation  de  vo- 
lume.  Son  opération^  la  croissance,  est  donc  l'acte  vital  qui 
donne  au  corps  vivant  cet  accroissement  de  volume.  Or,  le 
végétal  acquiert  ce  développement  en  ajoutant  au  volume 
qu'il  possède  déjà  les  matériaux  qu'il  a  puisés  autour  de  lui 
dans  le  sol  et  qu'il  s'est  assimilés  par  la  nutrition. 
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207.  La  puissance  génératrice  suit  les  deux  autres  ;  car 
tout  corps  vivant  devient  capable  de  produire  son  semblable 
dès  quMl  a  acquis  par  la  nutrition  et  la  croissance  son  volume 
normal.  Nous  pouvons  la  définir:  cette  vertu  par  laquelle 
un  corps  vivant  est  produit  par  un  \autre  de  même  nature  qui 
lui  est  conjoint.  Cette  définition  est  tirée  de  la  définition 
même  donnée  par  saint  Thomas  et  que  tous  les  théologiens 
et  tous  les  philosophes  catholiques  ont  adoptée  :  Origo  ali- 
cujus  aprincipio  vivent e  conjuncto  secundum  similitudinem 
naturce.  D'où  Ton  voit  que  toute  génération  exige  ces  trois 
conditions  :  i^'  la  substance  de  Pêtre  engendré  se  tire  de  la 
substance  de  celui  qui  Tengendre  ;  2"  Têtre  engendré  a  même 
nature  ou  même  substance  que  son  auteur  ;  3^  il  est  produit 
par  un  principe  qui  lui  est  uni  ou  conjoint, 

208.  Parla/Première,  la  génération  se  distingue  de  la  cr^^z- 
tion  et  de  \difabricatio7i.  Car  ce  qui  est  créé  ou  tiré  du  néant, 
comme  ce  qui  est  fabriqué  ou  tiré  d'une  substance  préexis- 
tante accidentellement  modifiée,  n'émane  point  de  la  subs- 
tance créatrice  ou  productrice,  mais  tire  son  origine  d'une 
substance  qui  lui  est  extérieure.  Au  contraire,  ce  qui  est  en- 
gendré émane  de  la  substance  de  celui  qui  l'engendre  en  ce 
qu'il  provient  d'un  germe  qui  s'en  détache  (i). 

209.  La  seconde  condition  dérive  de  la  première  ;  car,  si 
l'être  engendré  émane  de  la  substance  de  celui  qui  l'engen- 
dre, il  doit  nécessairement  avoir  avec  lui  une  ressemblance 
de  nature.  En  effet,  une  chose  est  engendrée  d'une  autre, 
par  suite  de  l'évolution  ou  du  développement  d*un  germe  dé- 
taché de  sa  Substance.  Or,  comme  ce  germe  émane  de  la  subs- 
tance totale  d'un  corps  vivant,  il  doit  contenir  en  puissance 
tout  le  corps  vivant  qui  en  sortira  par  évolution.  Voilà  com- 
ment Têtre  engendré  est  de  même  nature  que  celui  qui  l'en- 
gendre. 

2 1  o.  Enfin  j  la  troisième  condition  sert  à  distinguer  la  géné- 
ration des  corps  vivants  de  la  génération  des  corps  privés  de 
vie.  Car,  dans  la  génération  des  corps  inanimés,  rien  n'émane, 
rien  n'est  engendré,  si  ce  n'est  l'effet  irésultant  de  l'influence 


(i)  Ainsi  nous  disons  que  le  monde  a  été  créé  et  non  qu'il  a  été 
engendré^  parce  que  Dieu  Ta  créé  du  néant  et  non  de  sa  propre  subs- 
tance. De  mcmc  on  dit  qu'un  homme  se  construit  une  demeure,  mais 
on  ne  dirait  pas  qu'il  Vengendre  comme  s'il  s'agissait  d'un  fils. 
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cTun  corps  sur  un  autre.  Ainsi  le  feu  engendre  le  feu  par  sim- 
ple contact  et  sans  lui  transmettre  une  partie  de  sa  substance. 
Au  contraire,  dans  la  génération  des  plantes  et  des  animaux, 
une  portion  de  la  substance  de  l'être  qui  engendre  se  détache 
de  lui  et  passe  dans  l'être  engendré. 

211.  Dans  Y  ordre  chronologique^  la  puissance  nutritive  et 
la  puissance  augmentative  précèdent  la  puissance  généra^ 
trice  ;  mais,  dans  V  ordre  delà  ;iâ/2/re  ou  de  leur  perfection, 
la  puissance  génératrice  remporte  sur  les  deux  autres,  car  la 
plus  grande  perfection  qu'un  être  puisse  posséder,  c'est  d'être 
capable  d'engendrer  son  semblable. 

212.  La  nutrition^  Vaugmentation  et  la  génération  cons- 
tituent dans  les  végétaux  tout  autant  d^opérations  vitales. 
En  efifet,  ces  opérations  proviennent  d'une  force  ou  vertu  qui 
est  interne  et  naturelle  au  végétal  ;  c'est  même  là-dessus  que 
nous  nous  sommes  appuyés  pour  établir  que  la  vie  appar- 
tient réellement  aux  plantes.  En  outre,  il  est  reconnu  que  les 
plantes  ne  peuvent  se  nourrir^  croître^  et  se  reproduire  au 
moyen  des  sucs  qu'elles  puisent  dans  le  sol  sans  les  avoir 
préalablement  transformés  ;  or  cette  transformation  ne  peut 
s'expliquer  par  la  structure  seule  des  organes.  Il  faut  donc 
recourir  à  une  force  vitale  sui  generis. 

2 1 3.  Ces  opérations  vitales  proviennent  de  trois  facultés 
diverses.  Car  la  nutrition  se  borne  à  transformer  les  sucs 
extérieurs  en  la  substance  du  végétal;  la  puissance  augmen- 
tative ajoute  au  corps  de  nouvelles  parties  préparées  par  la 
nutrition;  enân,  par  la  génération  le  corps  en  engendre  un 
nouveau  semblable  à  lui.  Ce  sont  là  par  conséquent  trois  fa- 
cultés diverses. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Définition  de  la  vie  végétative 

(Tom.  II,   pag.   423-425) 

214.  Nous  avons  vu  que  la  vie  en  général  était  une  opé- 
ration immanente^  ayant  son  origine  dans  le  plus  intime  de 
l'être  qui  en  jouit.  Quant  à  la  vie  végétative  en  particulier, 
nous  pouvons  la  définir  :  un  principe  en  vertu  duquel  cer- 
taines substances  se  nourrissent^  se  développent  et  se  propa- 
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gent.  Les  trois  verbes  contenus  dans  cette  définition  expri- 
ment les  trois  opérations  vitales  que  nous  venons  d'expliquer, 
et  le  pronom  réfléchi  dénote  que  ces  opérations  émanent  de 
la  substance  elle-même.  Si  Ton  voulait  définir  la  vie  végéta- 
tive par  une  seule  de  ces  opérations,  nous  pensons  avec  saint 
Thomas  qu'on  devrait  énoncer  de  préférence  la  génération; 
car  cette  opération  surpasse  naturellement  les  deux  autres  et 
les  contient  sans  être  contenue  par  elles. 

21 5.  Nous  différons  d'opinion  sur  ce  point  avec  Georges 
Cuvier  qui  place  l'essence  de  la  vie  végétative  dans  la  nutri- 
tion. On  peut  admettre  que  celle-ci  est  la  première  opération 
qui  se  manifeste  dans  le  corps  vivant,  mais  il  ne  suit  nulle- 
ment de  là  qu'elle  constitue  l'essence  de  la  vie  végétative.  Car 
se  trouvant  plus  imparfaite  que  les  deux  autres,  elle  ne  peut 
évidemment  les  contenir. 

2i6.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  la  vie  végétative. 
Nous  ajoutons,  avec  saint  Thomas,  que  lé  degré  de  la  vie  est^ 
en  général,  d'un  ordre  d^autant  plus  élevé  que  ses  opérations 
vitales  sont  elles-mêmes  plus  profondes.  Or,  comme  les  opé- 
rations qui  procèdent  d'une  nature  sont  d'autant  plus  intimes 
à  celle-ci  qu'elle  est  elle-même  d'un  rang  plus  élevé  ;  il  en 
résulte  que  la  vie  de  Pâme  sensitive  est  supérieure  à  la  vie  des 
plantes,  mais  inférieure  à  la  vie  intellectuelle.  Cette  dernière 
comprend  à  son  tour  divers  degrés  ;  car  la  vie  intellectuelle 
de  l'ange  est  plus  parfaite  que  celle  de  l'esprit  humain.  Le 
degré  le  plus  élevé  de  la  vie  appartient  à  Dieu,  en  qui  l'être 
et  l'intelligence  sont  identiques. 


CHAPITRE  QUATRIEME 

DES    BÊTES 


Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  êtres  vivants  placés  au  plus 
bas  degré  de  réchcl  le,  c'est-à-dire  des  plantes;  nous  allons 
maintenant  traiter  de  ceux  qui  occupent  le  degré  immédiate- 
ment au-dessus,  ou  des  bêtes. 
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ARTICLE  PREMIER 

Si  les  bêtes  ont  une  âme  sensitive 
(Tom.   II,  pag.  426-439) 

217.  Parmi  les  philosophes  qui  ont  traité  cette  question, 
les  uns  regardent  les  bêtes  comme  des  machines  habilement 
construites,  mais  dépourvues  de  tout  principe  intérieur; 
d'autres,  par  un  excès  contraire,  vont  jusqu'à  leur  accorder 
une  âme  raisonnable;  enfin,  l'opinion  commuai  accorde  une 
âme  à  la  bête,  mais  xxnttmt  purement  sensitive. 

218.  Plusieurs  philosophes  anciens,  les  Stoïciens  entre  au- 
tres, admettaient  la  première  opinion.  La  seconde  fut  admise 
par  Pythagore,  Anaxagore  et  Parménide  ;  nous  la  voyons 
professée  par  Plutarque,  Porphyre,  Celse  et  les  Manichéens. 
La  troisième  opinion  fut  soutenue  par  Aristote,  Philon,Plo- 
tîn  et  en  général  par  tous  les  Pérîpatéticiens. 

219.  Les  saints  Pères  adoptèrent  l'opinion  d'Aristote, 
parce  qu'elle  est  plus  conforme  à  la  sainte  Écriture  et  à  l'ob- 
servation ;  les  Scolastîques  professeront  plus  tard  l'opinion 
d'Aristote  et  des  saints  Pères  pour  les  mêmes  raisons. 

220.  Descartes  revint  à  l'opinion  des  Stoïciens  ;  pour  lui, 
les  bêtes  sont  de  purs  automates  dont  les  mouvements  va- 
riés s'exécutent  tous  d'après  les  lois  de  la  mécanique.  Au  con- 
traire, Condillac,  à  l'exemple  de  Rorario,  de  Montaigne  et  de 
Charron,  accorde  aux  bêtes  des  facultés  intellectuelles  ;  Fré- 
déric Cuvier  reproduit  à  peu  près  l'opinion  de  Condillac.  En- 
fin Locke  et  Leibnitz  reviennent  à  l'opinion  d' Aristote  et  des 
Scolastiques. 

221.  Et  d'abord,  les  bêtes  jouissent  de  la  vie  et  ne  sont 
pas  des  automates.  Si  les  bêtes  étaient  des  automates,  leurs 
mouvements  s'exécuteraient  d'après  des  lois  fixes  et  immua- 
bles. Or,  il  est  démontré  par  une  foule  d'expériences  que  les 
bêtes  ne  sont  pas  soumises  à  des  lois  de  cette  nature.  En 
effet,  d'après  la  principale  de  ces  lois,  tout  corps  en  mou- 
vement  persévère  avec  la  même  vitesse  et  suivant  la  même 
direction^  à  moins  quHl  ne  soit  arrêté  ou  détourné  de  sa 
voie  par  une  cause  étrangère.  Or  cette  loi  ne  peut  s'appli- 
quer aux  bêtes,  i^  Bien  des  fois  les  bêtes  passent  du  repos 
au  mouvement  et  du  mouvement  au  repos,  les  causes  exté- 
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rîeures  restant  absolument  les  mêmes.  Genovese  cite  plu- 
sieurs exemples  qui  mettent  ce  fait  hors  de  doute.  Montrez, 
dit-il,  à  un  chien  qui  est  couché  un  objet  ressemblant  à  du 
pain  ;  il  se  lève,  approche,  regarde,  sent  et  goûte  au  besoin  ; 
ayant  découvert  la  tromperie, pi  retourne  aussitôt  à  sa  place. 
Peut-être  parviendriez-vous  à  le  tromper  une  seconde  fois  ; 
mais,  après  cette  nouvelle  tromperie,  vous  lui  feriez  signe 
cent  fois,  Une  se  dérangera  plus.  2® La  plupart  des  bêtes, à  la 
vue  du  danger,  s'arrêtent  subitement  au  milieu  de  leur  course, 
ou  changent  de  direction.  Un  léger  coup  de  sifflet  suffit  pour 
jeter  TefFroi  au  milieu  d'un  vol  de  grues  qui  traversent  les 
plaines  de  Pair  à  une  grande  hauteur.  Or,  il  n'y  a  aucune 
proportion  entre  ces  effets  physiques  et  la  cause  physique 
qui  les  détermine.  Les  mouvements  des  bêtes  ne  sont  donc 
pas  réglés  d'après  les  seules  lois  du  mouvement  mécanique. 

222.  L'analogie  confirme  admirablement  les  données  de 
Texpérience  directe.  En  effet,  les  mouvements  que  nous  ob- 
servons chez  les  bêtes  ressemblent  de  tout  point  à  ceux  que 
nous  remarquons  chez  Thomme  et  que  l'on  nomme  mouve- 
ments spontanés.  Ce  s'ont,  par  exemple,  les  mêmes  mouve- 
ments de  tête  ;  leurs  yeux  se  comportent  comme  les  nôtres  ; 
leurs  membres,  comme  ceux  de  l'homme^  se  tendent,  se  con- 
tractent, se  portent  en  avant  ou  en  arrière,  pour  les  mêmes 
causes  que  chez  nous.  Or,  chez  nous,  ces  divers  mouvements 
sont  spontanés  ;  ils  le  sont  aussi  par  conséquent  chez  les  ani- 
maux. 

223.  Objection  des  Cartésiens.  L'hypothèse  de  Vautoma» 
tisme  des  bêtes  n'offre  aucun  inconvénient,  puisque  Dieu  peut 
créer  des  automates  capables  d'exécuter  tous  les  mouvements 
que  nous  observons  chez  les  bêtes  ;  elle  a,  en  outre,  l'avan- 
tage de  renverser  l'erreur  des  Matérialistes  et  des  Incrédules, 
qui  confondent  l'âme  humaine  avec  Tâme  des  bêtes. 

224.  Réponse  :  1°  Bien  que  Dieu  soit  tout-puissant,  il  ne 
peut  changer  la  nature  des  choses  qu'il  a  créées  sans  les  dé- 
truire ;  parce  que  chaque  chose  est  constituée  par  sa  nature 
ou  essence.  Or,  si  Dieu  créait  des  automates  tels  que  les  bê- 
tes, dans  l'hypothèse  de  Descartes,  il  changerait  la  nature  des 
choses.  Car  les  opérations  que  l'on  observe  chez  les  bêles  sont 
telles  qu'elles  répugnent  absolument  à  la  nature  de  l'auto- 
mate. 2°  Loin  de  fermer  la  bouche  aux  Matérialistes,  l'hypo- 
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thèse  cartésienne  de  V automatisme  des  bêtes  conduit  au  con- 
traire au  matérialisme  et  au  scepticisme  objectif.  Car,  si  les 
opérations  des  bêtes  peuvent  s'expliquer  par  les  seules  lois 
de  la  mécanique,  pourquoi  n'expliquerait-on  pas  les, opéra- 
tions de  rhomme  de  la  même  manière  ?  D'autre  part,  si  la 
croyance  à  l'âme  des  bêtes,  qui  s'appuie  sur  des  preuves  si 
claires  et  si  évidentes,  pouvait  être  taxée  d'erreur,  quelle  vérité 
serait  à  l'abri  du  doute  ? 

225.  Mais,  si  les  bêtes  ont  une  âme,  il  s'agit  de  déterminer 
à  quelle  espèce  cette  âme  appartient.  De  tous  les  philosophes 
qui  leur  accordent  une  âme,  aucun  n'a  prétendu  que  cette  âme 
fût  ^xxT^vatni'végétative.  Au  contraire,  quelques-uns  lui  ont 
accordé  une  âme  à  la  fois  sensitive  et  raisonnable.  Nous 
sommes  d'avis,  avec  le  plus  grand  nombre  des  auteurs,  que 
l'âme  des  bêtes  est  ipuv^mtntvégétative  tx.  sensitive. 

226.  L'âme  des  bêtes  est  sensitive.  En  eflfet,  l'expérience 
et  Tanatomie  constatent  que  les  bêtes  sont  pourvues  des  mê- 
mes organes  de  la  vie  sensitive,  soit|internes  soit  externes, 
que  nous.  Or  les  organes,  comme  dit  saint  Thomas,  suppo- 
sent les  facultés.  Donc  les  bêtes  sont  en  possession  de  diverses 
facultés  de  sentir  et  partant  d'une  âme  sensitive. 

227.  A  cet  argument  d'analogie  nous  en  ajouterons  un  au- 
tre tiré  des  opérations  des  bêtes.  Qui  ne  sait  que  les  bêtes 
produisent  toutes  les  opérations  que  l'on  attribue  à  la  vue,  à 
l'ouïe,  au  goût,  à  Todorat,  et  au  tact  ?  Voilà  pour  les  sens 
externes  (i).  La  preuve  que  les  bêtes  jouissent  des  sens  inter-- 
nés  comme  nous,  la  voici  :  i  ^  Elles  sentent  leurs  sensations  et 
la  différence  qui  existe  entre  elles  ;  car  elles  savent  distinguer 
les  choses  utiles  de  celles  qui  sont  nuisibles.  Donc  les  bêtes 
ont  un  sens  commun.  2®  Leurs  songes  démontrent  qu'elles 
ne  sont  pas  privées  d'imagination,  y  Les  opérations  de  la 
mémoire  des  choses  sensibles  ne  sont  pas  moins  faciles  à  cons- 
tater. 4*  ^estimative  ne  leur  fait  pas  défaut  non  plus  ;  écou- 
tons Gcnovese  :  Les  bêtes  jugent  d'avance  des  objets  qu'elles 
n'ont  jamais  vus,  elles  pressentent  si  tel  autre  animal  leur  sera 
sympathique  ou   hostile;  car  on  les  voit  s'approcher  des 


(7)  Nous  voulons  parler  seulement  des  bêtes  les  plus  parfaites  et 
chez  lesquelles  la  sensibilité  acquiert  tout  son  développement.  Car  il  y 
a  certaines  bètes  moins  bien  douées  qui  n'ont  qu'un  degré  infime  de 
vie  sensitive  et  un  petit  nombre  d'opérations. 
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uns  d'une  façon  amicale  et  caressante,  et  se  mettre  immé- 
diatement en  état  d'hostilité  contre  les  autres,  se  préparant  à 
attaquer  ou  à  se  défendre  suivant  l'occurrence.  5*  Enfin  les 
indicés  dt  Vappétit  sensitifnt  sont  ni  moins  importants  ni 
moins  certains.  Ne  les  voit-on  pas,  en  effet,  s'industrier  de 
mille  manières  pour  se  procurer  la  nourriture  et  les  autres 
choses  nécessaires  à  la  vie  ?  Ne  déploient-elles  pas  tous  leurs 
efforts  pour  écarter  ou  pour  vaincre  les  obstacles  qui  s'oppo- 
sent à  Tacquisition  ou  à  la  possession  des  choses  qui  con- 
viennent à  leur  nature  ? 

228.  Vante  des  bêtes  n'est  pas  douée  de  raison.  Si  les  bê- 
tes possédaient,  ainsi  que  l'homme,  la  faculté  de  raisonner, 
elles  seraient  capables  comme  lui  de  progresser  dans  la  con- 
naissance des  choses  qui  leur  sont  utiles,  soit  par  leurs  pro- 
pres recherches,  soit  par  l'éducation.  Or,  suivant  la  remarque 
de  saint  Thomas,  elles  n'acquièrent  cette  connaissance  ni  par 
leurs  propres  investigations,  ni  par  l'enseignement  d'autrui  ; 
car,  aussitôt  après  leur  naissance,  instinctivement  elles  re- 
cherchent les  choses  qui  leur  procurent  de  la  jouissance  et 
elles  repoussent  les  autres.  Donc  les  bêtes  ne  jouissent  pas 
de  la  raison. 

229.  Frédéric  Cuvier,  Flourens,  etc.,  conviennent  avec 
nous  que  la  plupart  des  opérations  des  bêtes  sont  purement 
instinctives,  mais  ils  soutiennent  qu'elles  en  produisent  quel- 
ques-unes qui  accusent  une  certaine  intelligence.  Nous  prou- 
verons plus  loin,  lorsque  nous  examinerons  les  principales 
opérations  des  bêtes,  qu'elles  peuvent  toutes  s'expliquer  par 
la  seule  connaissance  instinctive. 

230.  En  outre,  si  les  bêtes  étaient  douées  de  raison,  dit 
saint  Thomas,  elles  ne  feraient  pas  toujours  les  mêmes  cho^ 
ses;  parce  que  l'objet  de  la  raison  n'étant  rien  de  particulier 
ni  de  déterminé,  mais  quelque  chose  d'universel  et  d'indé- 
terminé, les  bêtes  ne  seraient  point  contraintes,  comme  elles 
le  sont,  d'opérer  toujours  les  mêmes  choses.  Elles  ne  les 
feraient  pas  non  plus  de  la  même  manière  ;  car,  la  liberté 
étant  inséparable  de  la  raison,  les  bêtes  exerceraient  leurs 
opérations  de  diverses  manières,  au  gré  de  l'intelligence^ 
comme  on  l'observe  chez  l'homme.  Or  les  bêtes,  ainsi  que  le 
prouve  une  expérience  plusieurs  fois  séculaire,  font  toujours 
les  mêmes  choses  et  les  font  invariablement  de  la  même 
manière. 


s.  *-,, 
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23 1.  Cela  explique  pourquoi  les  bêtes  ne  sont  capables 
d'aucun  perfectionnement.  Car,  si  la  nature  propre  de  cha- 
cune d'elles  la  détermine  à  faire  toujours  les  mêmes  choses  et 
à  les  faire  de  la  même  manière,  ni  les  individus  ne  sont  sus- 
ceptibles de  se  perfectionner  de  Jour  en  jour,  ni  les  espèces  de 
progresser  d'âge  en  âge.  L'observation  confirme  le  raisonne- 
ment et  l'histoire  des  bêtes  confirme  Tune  et  l'autre.  Nous 
savons  par  les  naturalistes  anciens  que  les  mœurs  des  abeil- 
les, par  exemple,  étaient  du  temps  de  Pline  et  de  Virgile  ce 
qu^elles  sont  de  nos  jours.  Or,  si  les  bêtes  étaient  douées  de 
raison,  elles  seraient  capables  de  se  perfectionner  (1). 

232.  Si  l'on  accordait  la  raison  aux  bêtes,  rien  n'empêche- 
rait de  leur  accorder  V usage  de  la  parole ^  au  moins  à  plu- 
sieurs d'entre  elles.  Car  un  grand  nombre  de  bêtes  sont 
pourvues  d'organes  capables  de  faire  entendre  des  sons  et 
d'articuler  certains  mots.  Mais  aucun  philosophe  n'a  jamais 
osé  sérieusement  affirmer  jusqu'ici  que  les  bêtes  conversent 
les  unes  avec  les  autres.  D'ailleurs,  nous  avons  là-dessus  l'a- 
veu de  Flourens  et  d'autres  naturalistes,  qui  inclinent  comme 
lui  à  relever  la  nature  des  bêtes  plutôt  qu'à  la  rabaisser. 

233.  Nous  pouvons  conclure  de  cette  discussion  que  les 
bêtes  sont  privées  de  toute  faculté  intellectuelle. 


ARTICLE  SECOND 

Des  principales  opérations  des  bêtes 

(Tom.  II,  pag.  439-446) 

234.  Ce  que  nous  allons  dire  sur  les  opérations  des  bêtes 
se  rapportera  principalement  à  celles  dont  la  faculté  de  sentir 
est  plus  particulièrement  développée. 

235.  Or  nous  soutenons  que  les  animaux  supérieurs  pos* 


(1)  Pour  se  tirer  de  cette  difficulté,  Flourens  soutient  que  si  les  bê- 
tes ne  progressent  pas  dans  leurs  opérations  c'est  faute  de  réflexion  et 
non  par  défaut  de  raison.  C'est  là  une  distinction  sans  portée  ;  car  la 
réflexion  accompagne  nécessairement  la  raison.  Quant  à  Buffon,  qui 
accorde  la  réflexion  aux  bêtes  et  leur  reftise  l'intelligence,  son  opinion 
est  encore  plus  absurde.  Au  reste,  si  les  bêtes  avaient  le  pouvoir  de  ré- 
fléchir, celles  qui  connaîtraient  la  supériorité  de  leurs  forces  sur  les  for- 
ces de  l'homme  se  laisseraient-elles  maltraiter  par  lui  et  réduire  en 
servitude  ? 
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sèdent  toutes  les  facultés  sensitives  que  Pan  trouve  che\ 
Vhomme.  Il  nous  sera  facile  d^établir  cette  proposition  par  des 
preuves  a  priori  et  a  posteriori. 

236.  D'abord,  les  bit  es  jouissent  de  cinq  sens  extérieurs. 
En  effet,  Tâme  des  bêtes  est  douée  de  sensibilité  comme  la 
nôtre  ;  or  la  sensibilité  s'exerce  chez  l'homme  au  moyen  de 
cinq  sens  externes.  Donc  les  bêtes  doivent  avoir  l'usage  (les 
mêmes  sens  extérieurs. 

237.  En  second  lieu,  la  connaissance  sensitive  chez  les 
animaux,  a  pour  but,  dit  saint  Thomas,  la  sustentation  du 
corps  ;  car  elle  leur  permet  d'éviter  ce  qui  pourrait  leur  nuire 
et  de  rechercher  les  choses  nécessaires  à  leur  subsistance. 
Mais,  pour  sustenter  sa  vie,  l'animal,  en  outre  des  sens  exter- 
nes, a  besoin  des  sens  internes  :  du  sens  commun,  pour  con- 
naître ses  sensations  et  leurs  différences  ;  de  Vimagination, 
pour  retenir  les  images  des  choses  perçues  et  se  les  représen- 
ter ;  de  Vestimative^  pour  appréhender  les  choses  qui  peu- 
vent leur  être  utiles  ou  nuisibles  ;  de  la  mémoire^  qui  leur 
sert  à  reproduire  et  à  reconnaître  les  choses  passées.  Par 
conséquent,  les  bêtes  doivent  jouir  de  ces  quatre  sens  internes 
aussi  bien  que  des  sens  externes .  V appétit  sensitif  accompa- 
gne nécessairement  la  connaissance  sensitive,  parce  que  l'ani- 
mal incline  naturellement  vers  les  choses  qu'il  appréhende 
comme  utiles  et  se  détourne  de  celles  qui  lui  paraissent  nuisi- 
bles. Enfin,  la/7«ma«ce  locomotrice  est  inséparable  de  la  vie 
sensitive  complète.  Donc  toutes  les  bêtes  qui  jouissent  de  la 
vie  sensitive  complète  doivent  posséder  aussi  cette  der- 
nière puissance. 

238.  Ce  que  nous  avons  prouvé  a  priori  Texpéricnce  le 
confirme  surabondamment.  Pour  ce  qui  tsiàts  sensations  ex- 
ternes, les  Cartésiens  eux-mêmes  en  admettent  l'existence,  ils 
croient  seulement  qu'on  peut  les  expliquer  par  les  mouve- 
ments physiques  et  mécaniques  de  l'animal.  L'existence  du 
sens  commun  n'est  pas  moins  certaine  ;  car,  si  les  bêtes  ne 
sentaient  pas  leurs  propres  sensations  et  leurs  différences; 
elles  ne  seraient  pas  capables,  comme  elles  le  sont,  de  distin- 
guer les  choses  utiles  des  nuisibles. 

239.  Les  rêves  des  bêtes  prouvent  manifestement  qu'elles 
ne  sont  pas  privées  des  opérations  de  \dL  fantaisie.  Celles  de  la 
mémoire  sont  encore  plus  faciles  à  constater.  Les  hirondelles, 
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après  un  an  d'absence,  reviennent  au  même  nid,  et  le  poëte 
a  pu  dire  des  chèvres  :  Elles  se  souviennent  de  la  bergerie 
et  y  reviennent  d'elles-mêmes.  Les  bêtes  ne  sont  pas  davan- 
tage privées  de  V estimative  ;  car  elles  font  de  la  différence,  dit 
Genovese,  entre  leurs  amis  et  leurs  ennemis.  Elles  devinent 
si  ranimai  qui  s'avance  leur  sera  sympathique  ou  hostile  ;  si 
elles  jugent  quMl  est  de  leurs  amis,  elles  s^apprêtent  à  le  rece- 
voir avec  mille  caresses  ;  si  au  contraire  elles  jugent  qu'il 
est  leur  ennemi,  elles  se  courroucent,  se  préparant  à  la  lutte, 
prêtes  à  livrer  bataille  si  les  circonstances  l'exigent. 

240.  Les  indices  de  Vappétit  sensitifnt  sont  ni  moins  con- 
sidérables ni  moins  fréquents.  En  effet,  on  les  voit  tour  à 
tour  s'efforcer  d'atteindre  les  aliments  et  les  autres  choses  né- 
cessaires  à  leur  vie,  et  se  détourner  des  objets  dangereux  et 
nuisibles. 

241.  Enfin,  l'expérience  nous  montre  qu'elles  exécutent 
divers  mouvements  soit  pour  atteindre  leur  proie,  soit  pour 
se  soustraire  à  la  poursuite  d'un  ennemi;  elles  jouissent  aussi 
par  conséquent  d'une  certaine  force  locomotrice. 

242.  Il  nous  sera  facile  maintenant  d'expliquer  les  opéra- 
tions sur  lesquelles  quelques  auteurs  se  fondent  pour  attri- 
buer aux  bêtes  la  conscience,  l'intelligence,  le  libre  arbitre  et 
même  des  habitudes  et  des  mœurs. 

i*  Les  bêtes  étant  dépourvues  d'intelligence  se  trouvent 
certainement  privées  de  la  conscience  d'elles-mêmes  et  de 
leurs  opérations,  quoi  que  Buffon  en  pense  ;  car  il  n'appar- 
tient qu'aux  natures  intelligentes  de  pouvoir  se  replier  sur 
elles-mêmes^  par  la  réflexion  pour  en  prendre  connaissance. 

2*  Nous  admettons  volontiers  que  les  bêtes  forment  cer- 
tains  jugements  ;  par  les  sens,  elles  jugent  des  sensibles  pro- 
pres, et  par  l'estimative,  elles  jugent  de  ce  qu'elles  doivent 
fuir  ou  poursuivre.  Mais  ces  jugements  sont  instinctifs  et 
non  comparatifs.  Comme  l'instinct  est  naturel  à  l'animal, 
saint  Thomas  qualifie  de  naturels  les  jugements  ainsi  formés 
par  les  bêtes.  Par  leur  moyen,  dit-il,  elles  connaissent  ce  qui 
est  vrai,  sans  toutefois  le  connaître  comme  vrai.  Saint  Basile 
en  avait  déjà  fait  l'observation  :  les  bêtes  exécutent,  dit-il,  en 
vertu  d'une  propemion  naturelle  et  sans  réflexion,  ce  que 
les  hommes  accomplissent  par  raison  et  après  réflexion. 

y  Une  autre  conclusion  à  tirer  de  là  c'est  que  leur  appétit 


02  CÛSMOLOGIE 

est  nécessaire  et  nullement  libre.  Car  l'appétit  suit  le  juge- 
ment; or  les  jugements  des  bêtes  étant  nécessaires,  leur  appé- 
tit doit  rêtre  également. 

4®  Si  Ton  prend  le  nom  à^habitudes  dans  le  sens  propre, 
il  est  certain  que  les  bêtes  n'en  sont  pas  susceptibles.  Car  les 
habitudes  s'acquièrent  par  la  raison  et  les  bêtes  sont  privées 
de  la  faculté  de  raisonner.  Cependant  Thomme  peut  cultiver 
certaines  dispositions  naturelles  aux  bêtes  de  manière  à  leur 
donner  l'apparence  d'habitudes.  Mais  nous  chercherions  vai- 
nement dans  la  bête  une  condition  essentielle  à  toute  vraie 
habitude,  qui  consiste  en  ce  que  celui  qui  la  possède  peut  en^ 
user  à  son  gré.  Par  conséquent  les  bêtes  ne  sont  pas  à  pro- 
prement parler  susceptibles  d'habitudes. 

5®  Enfin,  nous  expliquerons  en  quel  sens  il  peut  être  per- 
mis de  dire  que  les  animaux  ont  des  mœurs  ;  car  on  sait  que 
les  naturalistes  traitent  des  mœurs  des  animaux.  Le  nom  de 
mœurs  convient  proprement,  dit  saint  Thomas,  aux  actes 
libres  pour  lesquels  l'homme  acquiert  une  inclination  particu- 
lière par  suite  de  leur  fréquente  répétition.  Mais,  comme  l'in- 
clination à  produire  certains  actes  peut  également  provenir 
de  la  nature,  on  a  pu  par  analogie  appeler  mœurs  des  ani- 
maux les  opérations  auxquelles  leur  nature  propre  les  incline 
davantage.  Au  reste,  ajoute-t-il,  le  nom  de  mœurs  convient 
à  ces  opérations  par  comparaison  plutôt  qu^au  sens  propre, 
parce  que  les  bêtes  n'ont  pas  un  véritable  domaine  sur  leurs 
actes,  c'est  plutôt  la  nature  elle-même  qui  les  conduit,  comme 
s'exprime  saint  Jean  Damascène. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Nature  de  Pâme  des  bêtes^  son  origine^  sa  fin 

(Tom.  II,    pag.    447-470) 

243.  Nous  savons  que  les  bêtes  ont  une  âme  et  que  cette 
âme  est  sensitive;  il  nous  reste  à  examiner  quelle  en  est  la 
nature,  l'origine  et  la  fin.  D'abord,  dans  la  bête  Je  mêmeprin* 
cipe  est  à  la  fois  végétatif  et  sensitif.  En  effet,  comme  le 
principe  qui  végète  et  qui  sent,  chez  lanimal,  est  à  la  fois  ce 
qui  le  constitue  dans  son  espèce  et  ce  qui  lui  fait  produire  des 
actes  propres,  il  s'ensuit  que  ce  principe  doit  en  être  la  forme 
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substantielle.  Or,  dans  tout  composé  naturel,  comme  nous 
l'avons  établi  plus  haut,  la  forme  est  nécessairement  mie.  Il 
n^y  a  donc,  dans  les  bêtes,  qu'un  seul  principe  qui  est  à  la  fois 
végétatif  et  sensitif. 

244.  Les  physiologistes  modernes  ont  constaté  par  de  nom- 
breuses expériences  que  les  organes  de  la  vie  végétative  et 
ceux  de  la  vie  sensitive  sont  si  bien  coordonnés  entre  eux  chez 
l'animal  qu'ils  ne  forment  qu'un  seul  et  même  système  orga- 
nique. Or,  cette  coordination  entre  les  organes  de  la  sensibi- 
lité et  les  organes  de  la  vie  végétative  dans  un  même  système 
,  organique  et  l'admirable  correspondance  des  fonctions  qui  en 
résultent,  ne  pourraient  s^expliquer  si  l'on  n'admettait  Vunilé 
du  principe  qui  sent  et  qui  végète  chez  Tanimal. 
^     245 .  Mais,  comme  les  bêtes  tirent  leur  nature  spécifique 
de  ce  qu'elles  sentent  et  non  de  ce  qu'elles  végètent,  il  en  ré- 
sulte que  le  principe  unique  qui  constitue  leur  forme  substan- 
tielle, c'est  le  principe  sensitif,  ou,  si  Ton  veut,  le  principe  vé- 
gétatif élevé  à  la  dignité  de  principe  sensitif.  On  ne  peut  nier, 
en  effet,  que  le  principe  sensitifne  l'emporte  de  sa  nature  sur 
le  principe  végétatif.  Or,  nous  savons  que  la  forme  plus  par- 
faite contient  virtuellement  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les 
formes  inférieures.  Par  conséquent,  dans  les  bêtes,  une  seule 
et  même  âme,  Vâme  sensitive^  exécute  au  moyen  de  diverses 
facultés  qui  découlent  de  son  essence,  non-seulement  les  opé- 
rations de  la  vie  sensitive,  mais  encore  toutes  celles  de  la  vie 
végétative  de  l'animal. 

246.  Quelle  est  la  nature  de  ce  principe  unique  qui  végète 
et  qui  sent  ?  Pour  les  Cartésiens^  les  bêtes  sont  de  purs  au- 
tomates dont  le  principe  est  une  substance  corporelle  et  éten- 
due. D'après  Gassendi^  les  âmes  des  bêtes  seraient  des  corps 
très-subtils  tenant  le  milieu  entre  les  corps  grossiers  et  les 
esprits. 

247 .  Les  Pythagoriciens  et  les  autres  partisans  de  la  m^- 
tempsycose,  conformément  à  leur  doctrine  de  la  transmigra- 
tion des  âmes,  soutiennent  que  les  âmes  des  bêtes  sont  à  la 
fois  spirituelles  et  immortelles. 

248.  Un  grand  nombre  d'auteurs  suivent  l'opinion  de  Wolfif: 
Les  âmes  des  bêtes,  disent-ils,  sont  simples  sans  être  spiri- 
tuelles; puisqu'elles  sont  simples,  elles  doivent  naître  par 
création  et  périr  par  anéantissement  ;  mais  elles  ne  sont  pas 
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immortelles,  par  la  raison  qu'elles  ne  sont  pas  spirituelles. 

249.  Quant  aux  défenseurs  de  la  théone  péripatético- 
scolastique^  ils  expliquent  d'une  autre  manière  la  nature  de 
lame  des  bêtes.  ^Pour  bien  comprendre  cette  théorie,  quel- 
ques observations  sont  nécessaires. 

I®  Vêtre  matériel  se  dit  autrement  des  substances  complè- 
tes que  de  la  forme  qui  n'est  qu'une  substance  incomplète.  On 
donne  le  nom  de  substances  complètes  matérielles  aux  corps 
qui  étant  constitués  en  acte,  jouissent  de  retendue,  de  la  divi- 
sibilité et  des  autres  propriétés  des  corps.  Mais  les  formes^ 
dont  Vêtre  réside  dans  la  matière,  sont  appelées  des  formes 
matérielles;  parce  que,  dit  saint  Thomas,  elles  n'ont  Vêtre 
qu'en  se  concrétisant  dans  la  matière  et  parce  que  leurs  opé- 
rations ne  surpassent  pas  les  forces  de  celle-ci.  Au  contraire, 
les  formes  immatérielles  ou  spirituelles^  ne  dépendant  pas 
absolument  de  la  matière,  peuvent  subsister  après  leur  sé- 
paration d'avec  elle,  ce  qui  leur  a  valu  le  nom  de  formes 
subsistantes. 

2*  Entre  Vêtre  matériel  entendu  dans  le  premier  sens  et 
Vêtre  immatériel^  c'est-à-dire  entre  le  corps  et  Vesprit^  il  n'y 
"a  pas  d'intermédiaire.  Mais,  si  Vêtre  matériel  est  pris  dans  le 
second  sens,  il  comprend  alors  plusieurs  espèces.  Car,  ces 
formes  étant  matérielles  en  ce  qu'elles  sont  indépendantes  de 
la  matière  dans  leur  être  et  dans  leurs  opérations^  elles  ap- 
prochent plus  ou  moins  de  l'immatérialité  suivant  qu'elles 
sont  plus  ou  moins  assujetties  à  la  matière. 

250.  Ces  observations  présupposées,  nous  allons  établir, 
avec  les  Scolastiques  et  les  anciens  Péripatéticiens,  ces  trois 
propositions:  i®  Sans  être  une  forme  subsistante,  l'âme  des 
bêtes  n'est  point  matérielle  à  la  manière  des  corps  ;  2**  bien 
que  rame  des  bêtes  soit  une  forme  matérielle,  elle  est  indi- 
visible ;  3®  comme  les  opérations  sensitives  dépendent  d'or- 
ganes corporels,  l'âme  des  bêtes  a  son  origine  dans  la  puis- 
sance de  la  matière  et  périt  après  la  dissolution  du  corps 
qu'elle  anime.  Ces  trois  propositions  générales  seront  décom- 
posées en  plusieurs  autres. 

25 1.  i"*  V âme  des  bêtes  n'est  point  matéHelle  à  la  ma^ 
nière  des  corps.  En  effet,  tout  corps  est  étendu  et  tout  ce  qui 
est  étendu  est  composé  de  matière  et  de  forme.  Or  l'âme  des 
bêtes  est  la  forme  et  non  le  composé  de  matière  et  de  forme 
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loi-même.  Elle  n'est  donc  pas  un  certain  corps.  En  second 
lieu,  le  corps  diffère  du  principe  qui  le  fait  vivre  et  sentir  ; 
car,  s^il  n'en  différait  pas,  tout  corps  devrait  vivre  et  sentir 
par  cela  seul  qu'il  existe.  Il  est  donc  nécessaire  Jd'admettre, 
dans  la  bête,  outre  le  corps,  la  présence  d'une  âme  comme 
principe  de  ses  opérations  vitales  et  sensitives.  { 

252.  2*  Bien  que  Tâme  des  bêtes  ne  soit  point  un  corps, 
elle  n'est  pas  cependant  une  forme'  immatérielle  et  subsis- 
tante.  La  nature  de  chaque  chose^  dit  saint  Thomas,  nous 
est  connue  par  ses  opérations.  Mais  telles  sont  les  opérations 
des  bêtes  qu'elles  ne  peuvent  s'exercer  que  dans  le  corps  et 
par  le  corps.  Par  conséquent,  l'âme  des  bêtes  dépend  du  corps 
même  pour  ce  qui  est  de  son  être.  Nous  en  concluons  qu'elle 
n'est  pas  une  forme  immatérielle  et  subsistante  ;  car  l'âme 
des  bêtes  n'accomplit  aucune  opération  par  elle-même  :  tou- 
tes  ses  opérations  sont  l'œuvre  du  composé. 

253.  3*  Si  1  ame  des  bêtes  n'est  pas  une  forme  subsistante, 
elle  ne  surpasse  pas  le  genre  des  formes  matérielles.  Car  la 
forme  qui  n'est  pas  subsistante  par  elle-même  n'a  pas  un  mode 
d'existence  qui  diffère  du  mode  d'existence  de  son  sujet. 
D'ailleurs,  si  Tâme  des  bêtes  était  une  forme  subsistante,  ainsi 
que  l'âme  humaine,  sa  connaissance,  comme  celle  dej'hom- 
me,  aurait  aussi  Vimmatériel  pour  objet.  Or  l'expérience 
prouve  que  la  connaissance  des  bêtes  ne  s'élève  pas  au-dessus 
des;choses  sensibles.  Donc  l'âme  des  bêtes  ne  surpasse  point 
le  genre  des  formes  matérielles. 

254.  4^  Néanmoins,  Pâme  des  bêtes  n^est  pas  matérielle 
comme  la  forme  des  choses  inanimées  ou  comme  celle  des 
plantes.  En  effet,  la  connaissance  sensitive  surpasse  non- 
seulement  les  opérations  des  choses  inanimées,  mais  encore 
les  opérations  de  l'âme  végétative.  Car  celles-ci,  dit  saint 
Thomas,  s'exercent  au  moyen  d'organes  corporels  et  par  la 
vertu  de  qualités  corporelles;  au  contraire,  si  la  connaissance 
sensible  exige  certaines  qualités  corporelles,  ce  n'est  point, 
ajoute  notre  saint  docteur,  parce  que  l'opération  de  l'âme  sen- 
sitive provient  de  telles  qualités,  elles  sont  uniquement  requi- 
ses pour  que  l'organe  soit  bien  disposé.  En  outre,  la  raison 
de  la  connaissance  et  la  raison  de  la  matière  sont  l'opposé 
J'une  de  l'autre.  Or  la  faculté  de  sentir  reçoit  les  espèces  des 
choses  sensibles  avec  leurs  conditions  matérielles,  mais  elle 
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les  reçoit  sans  la  matière^  Par  conséquent»  de  même,  que 
rame  intellectiTe  est  immatérielle  parce  qu^elle  dégage  l'es- 
pèce et  de  la  matière  et  des  conditions  matérielles  qui  l'indb- 
vidualisent^  de  même  Tâme  sensitive  qui  reçoit  les  espèces  des 
choses  sensibles  sans  la  matière^  mais  avec  leurs  conditions 
singulières  et  individuelles  seulement^  approche  beaucoup  de 
Pimmatérialité,  bien  qu'elle  ne  soit  pas,  à  proprement  parler  9 
une  forme  immatérielle  (i).* 

255.  Nous  avons  observé  ailleurs  que  la /orme  considéfvée. 
en  elle*mêmej  ou  d^unt  manière  abstrait^f  était  conçue  conv» 
me  indivisible.  Il  s'agit  de  savoir  présentement  si  l'âme  des 
bêtes  considérée  non  plus  in  abstracto^  mais  considérée  en. 
acie%  et  en  tant  qu^elle  informe  le  corps  d'un  animal  est  bien 
réellement  indivisible. 

(    256.   i*^  Vâme  des  bêtes  n^est  pas  divisible  à  la^  façon, 
d^une  quantité.  Car  cette  sorte  de  divisibilité  convient  seule- 
ment aux  corps>  et  ne  doit  pas  être  attribuée  par  conséquentà 
Pâme  des  bêtes  qui  est  la  forme  d'un  corps,  mais  qui  n^estnulv 
lement  un  corps  (2)^ 

2*  Uâme  des  bêtes  les  plus  parfaites  n^est  pas]  divisible 
même  par  accident^  c'est-à-dire  à  raison  du  sujet  étendu  qu'elle. 
informe.  Et  de  fait  les  seules  formes  qui  soient  susceptibles 
d'-être  divisées  par  accident^  ce  sont  celles  qui  informent  la 
matière  d^une  façon  divisible,  c'est-à-dire  de  telle  sorte  que 
la  forme  reste  dans  chacune  des  parties,  même  après  leur 
séparation  du  tout  qu'elles  composaient.  Or  ce  n'est  pas  de 
cette  manière  que  l'âme  informe  les  animaux  supérieurs. 
En  effet,  un  corps  est  informé  par  Tâme  d-une  manière  indi* 
visible,  lorsque  ce  corps  étant  composé  de  plusieurs  membrea 
qui  ont  chacun  leur  raison  d'être  distincte  de  la  raison  d'être  du 
tout^  ces  membres  sont  cependant  liés  entre|[eux  de  telle  fa- 
çon qu^ils  ne  peuvent,  séparés  du  tout,  exercer  leurs  opéra^ 
tions.  propres.  Car  ces  organes  ne  pourraient  être  liés  entre 


(1).  Ce.  qui  fait  dire  à  saint  Thomas  que  Fâme  des  bètes.peut  d'un^ 
certaine  lufinière  être  appelée. esfnV.  Sa ipt  Grégoire  le  Graod  et  saint 
Bernard  se  servent  quelquefois  de  cette  expression  ô!esprit  en  parlant 
de'râmé  des  bêtes,  pour  signifier  la  force  motrice  et  indiyisible  qni  les 
aoinxe. 

(2)  Ce  point  sera  plus  lof^guemeQt  expliqué  d^os  V Anthropologie^ 
où  nous  établirons  que  Tobjet  de  la.connfiissapcs  se^isil^lq  nç.  pourrait 
être  perçu  par  un  principe  étendu  et  divisible. 
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de  cette  sorte  s^ils  ne  dépendaient  d^un  principe  indivisi- 
ble et  unique.  Or  telle  est  Torganisation  des  animaux  supé- 
rieurs ;  on  sait,  en  effet,  que  si  on  les  divise  en  plusieurs  par- 
ties, la  vie  disparaît  complètement,  où  la  partie  la  plus  nota- 
ble seule  conserve  quelques  opérations  vitales.  Par  conséquent 
l'âme  les  informe  comme  un  prihcipe  indivisible  (i). 

267.  3*  Au  contraire,  les  formes  des  corps  inanimés,  les 
âmes  des  plantes  et  celles  des  animaux  imparfaits ^sont  divi^ 
siblts  par  accident.  Les  corps  inanimés  peuvent  se  diviser 
en  parties  d'espèce  semblable,  comme  on  le  voit  par  les  mi- 
néraux. Mais,  puisque  les  parties  sont  semblables  entre  elles 
^  et  semblables  au  tout,  il  est  naturel  que  la  forme  spécifique 
du  minéral  reste  en  chaque  partie  après  sa  séparation  du  tout. 
Quant  à  Tâme  végétative^  comme  elle  occupe  le  dernier  rang 
parmi  les  âmes,  elle  n'exige  pas  une  grande  diversité  dans  les 
parties  du  végétal  ;  ce  qui  fait  que  Tâme  du  tout  peut  se 
conserver  dans  certaines  de  ses  parties.  Nous  disons  la  même 
chose  des  animaux  imparfaits  qui,  divisés  en  plusieurs  tron- 
çons, constituent  autant  d'individus  distincts  qu'il  y  a  de  par- 
ties. Car  l'âme  de  ces  animaux  étant  d'un  ordre  inférieur, 
die  n'exige  pas,  dans  les  membres  qu'elle  anime,  une  grande 
diversité.  Telle  est  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

258.  Écoutons  le  même  saint  docteur  expliquant  de  quelle 
manière  doit  s'entendre  cette  divisibilité  des  bêtes.  Dans  les 
animaux  annelés.  dit-il,  lesquels  vivent  encore  après  qu'on  les 
a  divisés  en  plusieurs  tronçons....,  il  existe  une  seule  âme  en 
acte^  mais  il  y  en  a  plusieurs  en  puissance.  D'où  il  arrive  que, 
si  leur  corps  est  divisé  en  plusieurs  parties,  dans  chaque  par- 
tie vivante  une  âme  commence  à  exister  en  acte  (2).  Il  est 


(1)  Gardons-nous  d'ei)  conclure  qu'elle  est  spirituelle  comme  Tâme 
humaine.  Car  cette  indivisibilité  ne  vient  pas  de  ce  que  Fâme  des  bê- 
tes est  une  forme  qui  ne  dépend  point  de  la  matière  ;  elle  vient  uni- 
quement de  ce  qu'elle  informe  le  corps  d'une  manière  indivisible,  se 
comportant  relativement  à  ses  diverses  parties  comme  elle  ferait  pour 
un  seul  et  unique  organe. 

(2)  Il  faut  savoir  que  les  Zoologistes  divisent  les  animaux  en  verte' 
bréSy  en  anneléSj  en  molusques  et  en  joophytes .  Les  vertébrés  ont  un 
squelette  intérieur  soutenu  par  une  colonne  formée  de  petits  os  appe- 
lés vertèbres.  Les  annelés  sont  privés  de  squelette  intérieur,  ils  ont 
pour  les  soutenir  une  peau  divisée  par  des  rugosités  transversales  sous 
forme  d'anneaux,  par  exemple  le  bombyx  ou  ver  à  soie.  Les  molusques 
ne  possèdent  ni  squelette  intérieur,  ni  tunique  extérieure  ;  ils  sont  or- 
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évident  qu'il  ne  peut  y  avoir,  dans  le  corps  d^un  animal  ainsi 
constitué,  qu'une  seule  âme  en  acte  ;  parce  que.  là  où  Ton  ne 
trouve  qu'un  seul  animal,  il  ne  peut  y  avoir  en  acte  qu^un 
seul  principe  formel.  Mais,  si  le  corps  est  divisé  en  plusieurs 
parties,  en  chaque  partie  une  âme  commence  aussitôt  à  exister 
enacte^  par  la  raison  que  chacune  des  partiesientre  lesquelles 
lecorps  se  trouve  divisé  possède  des  organes  qui  suffisent  à 
Tentretien  de  sa  vie.  Nous  avions  donc  raison  de  dire  qu^il  y 
a  plusieurs  âmes  en  puissance  dans  certains  animaux,  mais 
qu'il  n'y  en  a  jamais  qu'une  qui  soit  en  acte.     . 

259.  11  nous  reste  à  déterminer  ce  qu'il  y  a  de  plus  proba- 
ble sur  l'origine  de  l'âme  des  bêtes  et  sur  la  manière  dont 
elle  s'éteint.  On  sait  que  Wolff  et  quelques  autres  philoso- 
phes font  remonter  l'âme  des  bêtes  à  une  création  immédiate. 
Prouvons,  suivant  la  doctrine  des  Pères,  que  Vâme  des  bêtes 
est  produite  par  génération.  Nous  résumons  l'argumenta- 
tion de  saint  Thomas.  Une  chose  commence  à  exister  par 
création^  si  elle  est  tirée  du  néant  ;  elle  commence  à  exister 
par  génération^  si  elle  est  tirée  d'une  matière  préexistante. 
Mais  l'origine  de  chaque  chose  doit  correspondre  à  sa  ma- 
nière d'être  ou  à! exister.  Or,  si  l'origine  des  formes  subsis- 
tantes doit  être  attribuée  à  la  créatioUi  parce  que  ces  formes  ne 
dépendent  pas  de  la  matière  et  surpassent  même  tout  l'ordre 
des  choses  matérielles  ;  de  même,  les  formes  qui  ne  sont  pas 
subsistantes  et  dont  Yêtre  dépend  complètement  du  corps  et 
ne  s'élève  pas  absolument  au-dessus  des  principes  matériels, 
ces  formes,  disons-nous,  doivent  tirer  leur  origine  d'une  ma- 
tière préexistante.  Telle  doit  être  par  conséquent  l'origine 
de  rame  des  bêtes. 

260.  En  outre,  les  âmes  des  bêtes  n'étant  pas  subsistantes, 
elles  existent,  dit  saint  Thomas,  à  la  manière  des  autres  for- 
mes corporelles  ;  c'est-à-dire  que  Yêtre  convient  plutôt  à  tout 
le  composé  substantiel  qu'il  ne  leur  convient  à  elles-mêmes. 
Mais  il  en  est  de  la  production  comme  de  Yêtre^  elle  se  dit 
du  composé  substantiel /?roii<t>  plutôt  que  de  l'âme.  Or, dans 
les  choses  qui  appartiennent  à  Pordre  matériel,  le  composé 
substantiel  résulte  d'une  certaine  transformation  de  la  ma- 


dinairement  protégés  par  une  coquille.  Le  ^oophyte  ou  animal'plante^ 
comme  le  polype^  présente  Tapparence  d'une  plante  plus  encore 
que  celle  d'un  animal. 
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tîère,  qui  consiste  en  ce  que  la  forme  est  tirée  de  la  matière. 
C'est  donc  de  la  puissance  de  la  matière  que  Tâme  des  bêtes 
est  tirée. 

261.  Si  vous  demandez  comment  cela  peut  se  faire,  saint 
Thomas  vous  répond  :  Uâme  des  bêtes  est  produite  dans  le 
fœtus  par  l'action  de  la  vertu  formatrice  que  Tâme  de  l'a- 
nimal qui  engendre  lui  communique,  et  non  par  l'action  du 
corps  ou  par  celle  d'un  fragment  de  Pâme  du  père.  En  efiFet, 
d'après  tous  les  Scolastiques,  la  génération  vient  de  Pâme 
comme  de  sa  cause  principale;  mais,  comme  l'âme  ne  peut 
agir  à  distance  sans  un  intermédiaire,  elle  a  besoin  pour  pro- 
duire cette  âme  nouvelle  d'un  instrument  ou  d'une  certaine 
vertu.  Cette  vertu^  qui  passe  de  l'âme  dans  le  germe  de  l'a- 
nimal ou  delà  plante,  est  admise  par  plusieurs  physiologistes 
modernes,  entre  autres  par  le  célèbre  Blumenbach,  sous  le 
nom  presque  identique  de  nisus  formativus.  Saint  Thomas 
en  donne  cette  raison  d'analogie  :  De  même,  dit-il,  que  dans 
l'opération  nutritive  la  matière  est  transformée  et  totalement 
changée  par  l'âme,  de  même  par  la  vertu  formatrice  la  ma- 
tière se  transforme  et  l'animal  est  engendré  (i). 


(1)  Il  convient  d'exposer  sommairement  ici  la  question  des  généra^ 
fions  spontanées.  Un  grand  nombre  d'anciens  philosophes,  et  Aristote 
surtout,  suivi  par  les  Pères  et  les  Scolastiques,  ont  cm  que  certains  ani- 
maux pouvaient  naître  de  la  corruption  et  sans  l'intervention  d'aucun 
germe.  Cette  opinion  était  généralement  admise,  lorsque  Redi,  à  la  fin 
du  XVII*  siècle,  essaya  de  la  renverser  au  moyen  de  nombreuses  ex- 
périences. A  partir  de  cette  époque,  elle  fut  universellement  rejetée  par 
les  Zoologistes.  Mais,  sans  parler  du  célèbre  Buffon,  cette  théorie  fut 
de  nouveau  défendue,  à  la  fin  du  XVIII*  siècle,  par  MuUer,  Lamark, 
de  Blainville  et  par  d'autres  naturalistes.  La  controverse  a  été  re- 
prise et  vivement  agitée  tout  récemment  au  sein  même  de  VAcadémie 
des  Sciences  de  Paris,  où  l'ancienne  théorie,  défendue  par  Pouchet, 
trouvait  dans  Pasteur  un  savant  adversaire.  Il  est  facile  de  voir  par  ce 
simple  exposé  que  les  faits  de  génération  spontanée,  cités  parles  sa- 
vants, doivent  être  d'une  nature  telle  qu'ils  laissent  place  au  doute  et 
à  la  discussion.  Devant  la  raison,  la  théorie  des  générations  sponta- 
nées n'offre  aucun  inconvénient  si  on  l'explique  comme  l'ont  fait  les 
Pères  et  les  Scolastiques.  Mais  il  est  bon  de  savoir  que  Moleschott  et 
BUchner,  chefs  de  l'école  matérialiste  moderne,  à  l'exemple  des  athées 
et  des  matérialistes  du  dernier  siècle,  ont  soutenu  cette  théorie  en  ce 
sens  que  certains  animaux  seraient  produits  de  la  matière  inorganique 
parles  seules  forces  physiques  ou  chimiques  de  celle*ci.  Or,  comme  la 
théorie  des  générations  spontanées  ainsi  entendue  est  réellement  favo- 
rable au  matérialisme,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  écrivains  spiritua- 
listes  l'aient  combattue  avec  beaucoup  de  vigueur*  Quant  aux  saints 
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262.  Cependant,  quelques  auteurs  prétendent  que  l'ani«- 
mal  existe  tout  formé,  dans  le  germe,  bien  quHl  ne  soit  pas 
possible,  à  raison  de  leur  petitesse,  d'en  distinguer  les  diver- 
ses parties.  D'après  ces  physiologistes,  la  génération  de  l'ani- 
mal ne  serait  que  révolution  de  ses  petits  membres  déjà  ren- 
fermés dans  le  germe.  Cette  opinion,  connue  sous  le  nom  de 
théorie  de  la  préexistence^  détruit  la  notion  même  de  géné- 
ration et  se  trouve  d'ailleurs  contredite  par  des  observations 
certaines. 

203.  Et  d'abord,  la  théorie  de  la  préexistence  détruit  la 
notion  de  génération  elle->mème.  En  effet,  qui  dit  génération 
dit  production  d^un  être  nouveau.  Mais,  si  Tanimal  était  tout 
formé  dans  le  germe,  la  génération  procurerait  son  développe- 
ment, elle  ne  serait  pas  la  produaion  d^un  être  nouveau.  D'ail* 
leurs  cette  théorie  est  contredite  par  Texpérience.  Ainsi,  cer- 
tains animaux,  par  exemple  la  salamandre^  ont  la  faculté  de 
reproduire  un  membre  perdu.  Or  ce  fait  serait  inexplicable 
dans  la  théorie  de  la  préexistence  ;  car,  si  Tanimal  n'avait  pas 
la  faculté  de  produire  un  nouvel  animal  tout  semblable  i  lui- 
même,  à  plus  forte  raison  ne  pourrait-il  reproduire  un  mem- 
bre disparu. 

264.  Ainsi  donc,  le  germe  de  l'animal,  comme  celui  delà 
plante,  est  semblable  en  puissance  seulehient  et  non  en  acte 
à  l'être  qui  le  procrée,  et  cette  ressemblance  augmente  jusqu'à 
ce  qu'elle  soit  complète. 

265.  Leibnitz,  s'appuyant  sur  les  observations  de  Leenwen- 
hbck,$prétendit  que  le  germe  était  composé  d'une  infinité  d'a- 
nimalcules microscopiques.  Mais  des  expériences  nouvelles 
plus  exactes  ont  prouvé  que  le  germe  n'est  autre  chose  qu'une 


Pères,  et  aux  Scholastiques,  ils  crurent  que  la  matière  inoi^anique 
était  capable  de  produire  certains  animaux  infimes,  parce  qu'ils  sup- 
posaient que  Dieu  avait  donné  ce  pouvoir  à  la  matière  inorganique, 
mais  ils  n'ont  jamais  dit  que  la  matière  tenait  ce  pouvoir  de  sa  propre 
nature.  Par  conséquent,  outre  que  la  théorie  des  générations  sponta- 
nées ne  se  trouve  pas  contredite  par  des  faits  suffisamment  constatés, 
elle  n'est  pas  non  plus  favorable  au  matérialisme,  si  on  l'explique  à  la 
manière  des  Scolastiques  et  des  Pères.  Mgr  Henri  Sauvé,  Recteur  de 
l'Institut  catholique  d'Angers,  a  exposé  avec  beaucoup  d'érudition  l'o- 
pinion de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  sur  ce  point  dans  un  ar- 
ticle publié  sous  la  signature  Barrier^  dans  le  journal  le  Monde^  nu- 
méros des  II  et  12  septembre  186  5. 


DBS  BÊTES  7' 

masse  delhilah^  qni  présente,  il  est  Vrar/ntte  structaffe  organi« 
<|ue,  mais  compléteÂient  privée  de  vie. 

266.  Les  âmes  des  bêtes  ne  survivent  pas  au  cotps  qu'elle!^ 
animent.  L'âme  des  bêtes,  comme  nous  Tavons  prouvé,  ne 
subsiste  point  par  elle-même,  son  être  consiste  tout  entîefr 
dans'son  uMon  avec  le  corps.  Par  conséquent,  Tâmedôit  dis- 
paraîlre^après  la  dissolution'du  corps  qu'elle  animait.  De  plus, 
Popération  suit  l'être^  comme  dit  la  maxime  ;  si  donc  Pâme 
de  la  bête  Survivait  à  son  corps,  elle  devrait  conserver  quel- 
qu'une de  ses  opérations.  Or  les  opérations  des  bêtes  étant 
toutes  inséparables  des  organes,  il  est  évident  qu'après  là  dis- 
soluttan  des  organes,  leur  âme  n'a  plus  de  raison  d'être. 

267.  La  doctrine  de  la  transmigration  dés  âmes  des  bêtes 
est  donc  inadmissible.  De  fait,  pour  que  l'âme  des  bêtes  pût 
survivre  à  la  dissolution  du  corps  qu'elFe  anhne  et  en  inf^* 
mer  un  autre,  il  fondrait  qu'elle  subsistât  par  elle-même  et 
qu'elle  fût  capable  de  produire  quelque  opération  sans  le  se- 
cours d^ucun  organe  corporel  ;  or,  nous  l'avons  vu,  ni  Tnàe 
ni  l'autre  de  ces  deux  propriétés  ne  lui  conviennent. 

t68.  Vâme  des  bêtes  se  dissaut  par  ^accident  lorsque  se 
dissout  le  composé  qù*eHe  anime.  Les  choses  prennent  fin, 
avons-nous  dit  (i),  par  anéantissement  ou  par  dissolution. 
Mais  Pâme  des  bêtes  ne  peut  périr  de  la  première  façon,  sôit 
parce  que  Dieu  n'anéantit  rien,  soit  parce  que  l'anéantisse- 
ment, ou  la  réduction  au  non-être^  né  se  dit  que  des  choses 
qui  ont  l'être  par  elle^-mêmes  ;  or  Vêti^e  de  l'âthe  des  bêtes 
n'est  pas  distinct  de  Vêtre  du  composé  dont  elle  fait  partie. 
Elle  ne  peut  périr  non  plus  par  une  dissolution  proprement 
dite;  caria  dissolution,  comme  là  génération,  ne  se  dit,  â 
proprement  parler,  que  du  composé  substantiel.  Il  reste  donc 
qu'elle  se  corrompe  par  accident^  lorsque  la  corruption  a 
dissout  le  composé  qu'elle  informait.  Les  choses  corrupti- 
bles périssent,  dit  saint  Thomas,  lorsque  leur  matière  reçoit 
une  autre  forme  avec  laquelle  la  précédente  est  incompatible. 

s6g.  Objection  de  Wolf.  L'opinion  des  Scolastiques  sur 
l'âme  deÀ  bêtes  doit  être  rejetée^  parce  qu'elle  ouvre  la  voie 
au  matérialisme. 

270.  Telle  est  en  effet  la  conséquence  d'une  opinion  qui 
attribue  la  connaissance  sensitive  à  un  être  matériel. 


(i)  Voir  ci-dessus,  {  56. 
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271.  Réponse  :  Cette  objection  repose  sur  le  double  sens 
du  mot  matériel  (i).  En  effet,  Tâme  des  bêtes  ne  doit  pas 
être  appelée  matérielle  en  ce  sens  qu'elle  soit  corporelle  et 
divisible,  mais  en  ce  sens  seulement  qu'elle  est  une  forme 
dépendant  de  la  matière.  Or,  bien  que  Tâme  de  la  bête  soit 
matérielle  dans  ce  dernier  sens,  elle  l'emporte  tellement  sur 
les  autres  formes  corporelles,  qu'elle  approche  de  très-près 
de  rimmatérialité  des  formes  subsistantes.  On  voit  par  là 
combien  cette  opinion  s'éloigne  du  matérialisme.  Car  celui-ci 
enseigne  que  tout  corps,  ou  toute  forme  corporelle  quelle 
qu'elle  soit,  est  capable  de  s^élever  à  la  connaissance  sensi- 
ble ;  tandis  que  Tâme  des  bêtes,  à  laquelle  seule  nous  attri- 
buons ce  pouvoir,  n'est  pas  un  corps  et  n'appartient  pas  à  la 
même  espèce  que  les  autres  formes  corporelles. 

272.  /***  Instance.  Quoique  l'âme  des  bêtes  l'emporte  sur 
les  autres  formes  corporelles,  cependant  elle  n*en  diffère  pas 
d'une  manière  essentielle.  Si  donc  la  connaissance  sensitive  ne 
répugne  pas  à  celle-là,  elle  ne  doit  pas  non  plus  répugner  à 
celles-ci. 

273.  Réponse:  La  différence  des  formes,  suivant  saint 
Thomas,  tient  à  ce  que  l'une  est  plus  parfaite  que  Tautre  et 
la  diversité  des  opérations  tient  à  la  diversité  des  formes  qui 
différencient  les  espèces  des  choses.  Par  conséquent,  de  ce  que 
la  connaissance  sensitive  convient  à  une  forme  matérielle,  on 
ne  peut  conclure  qu'elle  convient  à  toutes. 

274.  2e  Instance.  Bien  qu'elle  soit  plus  parfaite  que  les  au* 
très  formes  corporelles,  Tâme  des  bêtes  est  cependant  pro- 
duite par  une  vertu  corporelle.  Mais  tout  ce  qui  est  ainsi  pro- 
duit est  corporel.  Donc  l'âme  des  bêtes  ne  diffère  pas  essen- 
tiellement des  autres  formes  corporelles. 

275.  Réponse  :  L'âme  de  la  bête  est  produite  par  une  vertu 
corporelle  comme  cause  instrumentale^  mais  nullement  com- 
me cause  principale.  Dans  la  génération  de  l'animal,  dit  saint 
Thomas,  la  vertu  du  germe  dispose  la  matière  à  recevoir  la 
forme,  mais  c'est  la  vertu  de  l'âme  qui  la  lui  donne.  Cette 
réponse  est  suffisamment  claire  d'après  ce  qui  précède. 


(1)  Voir,  sur  le  double  sens  que  comporte  ce  mot,  le  §  259. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME 

DE   L^ENCHAINEMENT   DES   CHOSES  DANS   L^UNIVERS 


ARTICLE  PREMIER 

Distinction^  inégalité  et  enchaînement  des  choses 

(Tom.  II,  pag.  470-476) 

276.  La  distinction  et  l'inégalité  des  choses  est  un  fait  in-- 
contestable.  Car  le  règne  minéral^  le  règne  végétal  et  le  rè- 
gne animal  ont  entre  eux  des  différences  si  marquées,  qu'il 
est  impossible  de  les  confondre.  En  outre^  les  choses  inani- 
mées, les  plantes  et  les  animaux  présentent  un  grand  nombre 
d'espèces,  au-dessus  et  à  une  grande  distance  desquelles 
rhommc  se  trouve  placé.  La  perfection  du  monde  exigeait 
cette  distinction  et  cette  inégalité  entre  les  choses  de  Vuni- 
vers.  En  effets  une  œuvre  est  d'autant  plus  parfaite,  dit  saint 
Thomas,  qu'elle  approche  davantage  de  la  perfection  de 
sa  cause.  Or  le  monde  approche  plus  de  la  perfection  de  Dieu 
s'il  contient  un  grand  nombre  de  natures  inégales  que  s  il  n'en 
contenait  qu'une  seule  ;  par  la  raison  que  nulle  nature  notant 
capable  de  représenter  son  infinie  perfection,  plus  le  monde 
renferme  de  natures  inégales  et  diverses,  mieux  il  manifeste 
la  divine  Bonté. 

377.  Il  existe  entre  ces  diverses  natures  un  certain  ordre 
qui  constitue  le  système  du  monde.  Cette  proposition  peut 
se  démontrer  a  priori^  par  la  sagesse  de  Dieu  qui  a  dû  met- 
tre un  certain  ordre  entre  les  créatures  ;  et  a  posteriori^  par 
le  spectacle  de  Punivers,  où  nous  remarquons  des  natures  plus 
parfaites  les  unes  que  les  autres,  mais  concourant  toutes  à  la 
formation  de  Tordre  unique  du  monde. 

278.  La  perfection  des  choses  suit  une  progression  ascen^ 
dante.  En  effet,  si  Ton  considère  attentivement  la  nature,  on 
découvre  facilement  cette  gradation.  Écoutons  saint  Thomas  : 
Au-dessus  des  choses  inanimées  se  trouvent  les  plantes  ;  au- 
dessus  des  plantes,  viennent  les  animaux  sans  raison;  au-des- 
sus de  ceux-ci,  apparaissent  les  substances  intellectuelles.  Une 
diversité  analogue  se  rencontre  entre  les  espèces  des  diffé- 
rents genres  ;  et,  comme  dans  la  même  espèce  il  y  a  divers 


74  GOSMOLOGIS 

degrés  de  perfection,  Tespèce  se  dm«e  A  son  tour  en  différen- 
tes classes  de  moins  en  moins  parfaites.  De  cette  manière, 
ajoute  le  même  saint  docteur,  on  peut  se  faire  une  idée  de 
Tordre  admirable  qui  relie  entre  elles  toutes  les  choses  de 
l'univers. 

279.  S'appuyant  sur  cette  doctrine,  les  Scolastiques,  à 
l'exemple  de  NéménuA,  de  l'auteur  des  Livres  Aréopagiti-^ 
ques  et  d^autres  anciens,  enseignèrent  que  les  diverses  natures 
des  choses  dont  le  monde  est  composé  sont  unies  entre  elles  par 
un  lien  convenable  et  naturel,  et  qu'elles  ^s'étèvent  d^une  ma-^ 
nière  insênsible^t  han^onieuse  du  plus  humble  degré  ju^o'ati 
plus  sublime  ;  ce  qui  leur  faisait  comparer  Tuniversalité  des 
choses  à  une  échelle  au  moyen  de  laquelle  on  sMlève  jusqu'à 
la  connaissance  de  Dieu.  Car  les  créatures,  avec  leurs  divers 
degrés  de  perfection»  peuvent  être  comparées  à  autant  de  de^ 
grés  par  lesquels  l'esprit  humain  monte,  suivant  la  mesure 
de  ses  forces,  jusqu'à  la  connaissance  de  l'Etre  suprême. 

280.  Si  l'on  considère  tant  les  choses  invisibles  que  les 
choses  visibles,  on  trouve  dans  V échelle  des  créatures  cinq  dé- 
grés,  que  saint  Thomas  énumère  ainsi  :  La  vertu  divine  se 
répand  sur  toute  créature  et  rien  A'existe  sans  quelque  degré 
de  vertu.  Or,  parmi  les  choses  créées,  les  unes  reçoivent  une 
vertu  întellective,  comme  les  anges  ;  d'autres,  une  vertu  ra^ 
iiannelle,  comme  les  hommes  ;  d'autres,  une  vertu  setmtive, 
comme  les  animaux  ;  d'autres,  une  vertu  végétative,  comme  les 
plantes  ;  d'autres,  enfin,  comme  les  minéraux,  n'ont  en  par- 
tage que  la  vertu  de  substance.  Ainsi,  au-dessus  des  mm^àiix 
se  trouvent  les  plantes  avec  la  vie  végétative»  qui  est  le  plus 
bas  degré  de  la  vie  ;  au-dessus  des  plantes,  on  remarque  les 
bêtes  avec  la  double  vie  végétative  et  sensitive  ;  au-dessus  des 
bêtes,  nous  trouvons  Vhommequx,  à  la  vie  végétative  et  sensi- 
tive joignant  la  vie  raisonnable,  se  distingue  par  là  de  tous 
les  autres  êtres.  Bien  au-dessus  des  hommes  et  des  autres 
créaturesise  trouvent  enfin  les  a;i^5,  qui,  connaissant  les  cho« 
ses  non  par  raisonnement  mais  au  moyen  d'espèces  intdligi- 
bles  infuses,  jouissent  de  la  vie  intellective  proprement  dite 
et  sont  appelés  substances  intellectuelles. 

281.  Raymond  de  Sébonde  décrit  en  ces  termes  les  quatre 
degrés  qui  composent  le  monde  visible  :  Parmi  les  créatures^ 
dit-ilf  les  unes  ont  Yêtre  seulement,  privées  qu'elles  sont  de 
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la  mtj  <du  sentiment,  de  intelligence  et  du  libre  arbitte  ;  elies 
occupent  le  plus  bas  degré.  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont  V'êirett 
la  pte^  sans  avoir  ni  le  sentiment  ni  l'intelligence  ;  c'est  le  se- 
cond degré.  D'autres  possèdent  Vêire,  la  pie  et  le  sentiment, 
mais  sont  dépourvues  d'intelligence  ;  c'est  le  troisième  degré. 
Enfin  le  quatrième  degré  comprend  les  créatures  qui  possè- 
dent à  la  fois  Vêtre,  la  pie,  le  sentiment ^^V intelligence  et  le 
libre  arbitre.  Cette  inégalité  et  cette  distinction  entre  les  cho- 
ses est  si  manifeste  pour  quiconque  a  étudié  la  natuce,  qu'elle 
n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  (i). 

282.  Les  créatures  qui  composent  le  monde  forment  une 
échelle  ou  une  chaîne  dont  les  genres  éntimérés  ci-dessus  sont 
comme  les  degrés  ou  les  anneaux^  parce  qu'ils  se  tiennent 
en  quelque  manière  les  uns  les  autres,  ou  se  continuent  entre 
eux,  suivant  l'expression  moderne.  Nous  avons  déjà  prouvé 
Fexistence  de  cet  enchaînement  et  de  cette  continuité.  Cepen- 
dant nous  croyons  devoir  résumer  ici  un  très-beau  passage 
de  saint  Thomas.  Le  saint  docteur  commence  par  dire  que 
les  diverses  espèces  de  créatures  se  distinguent  par  des  diffé^ 
renées  essentielles  propres  à  chacune,  et  qu'elles  s'accordent 
par  le  genre  dont  elles  dépendent.  En  effet,  les  végétaux  diffè- 
rent des  minéraux  en  ce  que  les  uns  pipent  à  Texcludon  des 
autres-;  ils  ont  cependant  cette  qualité  commune  que  ce  sont 
également  des  substances.  Les  bêtes  diffèrent  des  végétaux  en 
ce  qu'elles  ont  la  sensibilité  de  plus  qu'eux,  mais  ils  possè- 
dent en  commun  la  vie.  L'homme  et  la  bête  sont  doués  l'un 
et  l'autre  de  sensibilité,  mais  ils  se  distinguent  par  la  raison 
qui  est  propre  à  Thomme.  Enfin  les  anges  et  les  hommes  se 
ressemblent  par  l'intelligence,  mais  chez  l'homme  les  opéra- 
tions inteUectives  dépendant  des  organes  du  corps,  l'homme 
n'est  pas  une ,  substance  purement  intellectuelle  comme 
Fange.  Ensuite,  parmi  les  espèces  contenues  dans  le  même 
genre.  Tune  étant  plus  parfaite  que  l'autre,  chaque  genre  s'u- 
nit au  genre  supérieur  par  la  plus  parfaite  de  ses  espèces  et  au 
genre  inférieur  par  la  moins  parfaite  d'entre  elles  ;  ce  qui 
n'empêche  pas  qu'il  y  ait  entre  deux  genres  limitrophes  une 
distance  qui   laisse  place  à  une  différence  essentielle.  Par 


(i)  Cette  distinction  est  niée  par  les  seuls  Panthéistes.  Ces  philoso- 
phes enseignent,  en  effet,  que  toutes  les  choses  sont  des  modifications 
d*ane  seule  et  unique  substance. 


»:* 


*  ■* 
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exemple,  la  bête  se  rapproche  de  rhomme  par  Torang^- 
outan  ou  homme  des  bois,  et  de  la  plante  par  le  polype. 

283.  Mais,  comme  cette  coordination  des  êtres  est  très-mal 
expliquée  par  plusieurs  philosophes,  il  est  nécessaire  que  nous 
soumettions  leurs  théories  à  un  sérieux  examen. 


ARTICLE    SECOND 

Réfutation  de  diverses  erreurs  au  sujet  de  r enchaînement 

des  créatures 

(Tom.  II,  pag.  476-498) 

284.  Nous  examinerons  d'abord  la  loi  de  continuité.  Cette 
loi,  indiquée  d*abord  par  Bernouilli,  fut  si  bien  exposée  plus 
tard  par  Leibnitz,  qu'il  en  est  généralement  regardé  comme 
l'auteur.  Nous  la  résumons  en  ces  quelques  lignes  :  Les  cho- 
ses de  l'univers  sont  si  bien  liées  les  unes  avec  les  autres 
qu'il  n'existe  entre  elles  nulle  espèce  de  lacune*  Car,  s'il  exis- 
tait quelque  lacune  entre  les  choses,  leur  coexistence  ou  leur 
existence  successive  serait  sans  raison  suffisante.  Cet  enchaî- 
nement est  si  rigoureux,  d'après  Leibnitz,  qu'on  ne  pourrait 
exactement  définir  où  chaque  espèce  commence  et  où  chacune 
finit.  Il  conclut  de  là  qu'il  existe  toujours,  entre  deux  dépèces 
distinctes,  certaines  espèces  équivoques  qui  participent  aux 
propriétés  particulières  de  l'une  et  de  l'autre,  et  leur  servent 
d'intermédiaires. 

285.  Lorsque  Trembley,  par  ses  recherches  sur  les  poly- 
pes, crut  avoir  découvert  V animal-plante  ou  ^oophyte.  Bon- 
net prit  avec  une  grande  ardeur  la  défense  de  la /ot  (ie  con- 
tinuité.  Il  enseigna  que  tous  les  êtres  existant  dans  le  monde 
forment  une  ligne  unique  et  continue  qui  va  du  genre  miné- 
ral au  genre  végétal,  de  celui-ci  au  genre  animal  et  du  genre 
animal  à  l'homme,  et  que  la,  continuité  entre  les  espèces  dis- 
tinctes se  fait  par  certaines  espèces  intermédiaires. 

286.  Les  philosophes  allemands  adoptèrent  la  loi  de  cofi" 
tinuitéf  mais  ils  l'entendirent  chacun  suivant  son  système; 
car,  tandis  que  les  uns  ne  lui  donnent  qu'une  valeur  idéale^ 
les  autres  la  regardent  comme  réelle^ 

287.  Gioberti  expose  un  peu  différemment  la  loi  de  con- 
tinuité. Il  existe  toujours^  dit-il,  entre  deux  genres  contrai- 
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resy  un  genre  mqjren  dans  lequel  se  réunissent  et  sHdentifient 
leurs  caractères  opposés,  parce  que  ce  genre  moyen  est  le 
terme  extrême  auquel  parvient  le  genre  inférieur  dans  son 
suprême  effort  et  le  principe  initial  du  genre  supérieur.  Ainsi, 
par  exemple^  la  substance  simple  est  le  genre  moyen  où  la 
substance  corporelle  et  la  substance  spirituelle  viennent 
comme  s^  identifier. 

288.  Ces  théories  sur  la  loi  de  continuité  sont  contraires 
aux  principes  de  la  métaphysique  et  de  la  logique  et  con^ 
tredites  par  V observation  elle-même.  D'abord  l'existence  des 
espèces  équivoques  imaginées  par  Leibnitz  et  Bonnet  repu-- 
gne  absolument ,  En  effet  aucuneespece.de  choses  ne  peut  se 
composer  de  propriétés  qui  répugnent  entre  elles.  Or  telles 
seraient  les  espèces  équivoques  dont  nous  parlons  ;  car  tout 
genre  étant  distribué  en  espèces  par  des  différences  opposées, 
les  espèces  intermédiaires  ou  équivoques  de  ces  auteurs 
seraient  composées  de  propriétés  qui  répugneraient  entre 
elles  :  ce  qui  est  absurde .  Par  exemple,  s'il  y  avait  des  espè- 
ces de  cette  nature  entre  le  minéral  et  le  végétal,  entre  le  vé- 
gétal et  l'animal,  entre  celui-ci  et  l'homme,  il  y  aurait  des 
natures  à  la  fois  animées  et  inanimées,  sensibles  et  insensi- 
bles, raisonnables  et  irraisonnables. 

389.  La  théorie  de  Leibnitz  et  de  Bonnet  ne  pèche  pas 
moins  gravement  contre  les  principes  les  plus  certains  de  la 
logique.  Dans  la  série  des  genres  et  des  espèces  qui  compo* 
sent  V Arbre  de  Porphyre^  l'espèce  moyenne  est  celle  qui  est 
soumise  à  une  espèce  supérieure  comme  à  son  genre  et  qui 
sert  elle-même  de  genre  à  une  espèce  inférieure.  Or  ces  es- 
pèces ne  sont  pas  appelées  intermédiaires  parce  qu'elles  par- 
ticipent des  espèces  entre  lesquelles  elles  se  trouvent  placées  ; 
mais  parce  que  chacune  possède  l'essence  de  l'espèce  supé<« 
rieure  déterminée  par  une  différence  spéciale,  et  communique 
à  son  tour  toute  son  essence  à  une  espèce  inférieure  où  elle 
est  déterminée  par  une  nouvelle  différence.  Au  contraire,  les 
espèces  moyennes,  entendues  au  sens  de  Leibnitz  et  de  Bon- 
net, participeraient  de  propriétés  extrêmes  et  opposées  :  ce 
qui  est  en  contradiction  avec  les  principes  logiques  exposés 
ci*dessus. 

390.  En  outre,  s'il  existait  toujours  une  espèce  moyenne 
entre  deux  espèces  opposées^  il  faudrait  admettre  un  nombre 
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infini  d'espèces  dans  le  monde.  En  eflfel,  le  ofmtinu  est  de  ss^ 
nature  infini,  ou,  si  Ton  préfère,  indéfini  ;  car  chacune  de  ses 
parties,  quelque  petite  qu^on  la  suppose,  peut  toujours  se 
diviser  en  plusieurs  autres.  Si  donc  les  espèces  formaient  une 
série  continue^  au  lieu  de  former  une  série  discrète,  il  devrait 
exister  entre  deux  espèces  opposées  un  nombre  infini  d'au- 
tres espèces,  puisqu'il  y  a  un  nombre  infini  de  degrés  entre 
deux  espèces  quelconques. 

291.  La  notion  de  genre  intermédiaire,  telle  que  la  donne 
Giobertij  n'est  pas  moins  absurde.  Car,  premièrement,  la 
perfection  qui  distingue  un  genre  d'un  autre  est  toujours  une 
certaine  différence  ;  parce  que,  dans  la  série  des  prédicables, 
chaque  genre  subordonné  comprend  Tessence  du  genre  su- 
périeur avec  une  différence  nouvelle.  Par  conséquent,  si 
Tessence  du  genre  supérieur  et  l'essence  du  genre  inférieur 
s*identi^aient^  comme  l'enseigne  Gioberti,  dans  le  genre 
mojren^  celui-ci  contiendrait  en  acte  les  différences  de  Tun  et 
de  l'autre.  Or  cette  conséquence  est  absurde  ;  par  la  raison 
que,  si  la  différence  était  en  acte  dans  le  genre,  elle  ne  lui 
ajouterait  rien,  et  l'espèce,  qui  est  formée  du  genre  et  de  la 
différence,  ne  contiendrait  rien  de  plus  que  le  genre. 

292.  En  second  lieu,  d'après  les  principes  de  la  logique, 
l'essence  du  genre  supérieur  existe  toute  entière  dans  le  genre 
moyen^  et  l'essence  du  genre  moyen  toute  entière  dans  le  genre^ 
inférieur.  Or,  dans  la  théorie  de  Gioberti,  ni  l'essence  du 
genre  supérieur  ne  serait  toute  entière  dans  le  genre  moyen, 
ni  l'essence  de  celui«*ci  dans  le  genre  inférieur  ;  au  contraire, 
le  genre  moyen  contiendrait  en  partie  les  essences  de  l'un  et 
de  l'autre  genre  :  ce  qui  est  complètement  absurde. 

293.  La  loi  de  continuité  est  non  moins  opposée  aux  ob^ 
servations  des  sciences  expérimentales.  D'abord,  tout  le 
monde  reconnaît  qu'il  existe  des  plantes  plus  parfaites  les  unes 
que  les  autres  et  qu'il  en  est  de  même  des  animaux  ;  mais  on 
ne  peut  conclure  de  là,  avec  Leibnitz  et  Bonnet,  qu'il  doit 
exister  une  ligne  uniforme  et  continue  entre  toutes  les  espè- 
ces créées.  Car,  de  ce  qu'il  existe  une  certaine  gradation  de 
perfections  entre  quelques  espèces,  on  ne*  peut  faire  de  cette 
gradation  une  loi  générale  de  la  nature;  parce  que,  dans  les 
question»  dt  faits^  on  doit  s^en  tenir  aux  seuls  faits  bien  cons- 
tatésb  Ojt  on  nia  trouvé  jusqu'ici  aucune:  qspèce-fjpf^mitf^ftajne^ 
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OU  équivoque  ni  entre  le  minéral  et  le  végétaU  ni  entre  le 
végétal  et  Tanîmal,  ni  entre  le  simple  animal  et  Phomme. 

294.  En  outre,  il  est  prouvé  par  de  nombreuses  observa- 
tions, que  la  perfection  des  individus  d'une  espèce  ne  s'élève 
jacnais  au-dessus  de  la  nature  de  cette  espèce.  Bonnet  recon- 
naît lui-même  quMl  n'existe  aucune  espèce  équivoque  entre 
les.mttiéraux  et  les  végétaux,  et  que  le  passage  d'un  règne  à 
Tautre  se  fait  ex  abrupto^  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'intermé- 
diaire possible  entre  des  êtres  organisés  et  des  êtres  dépourvus 
de  toute  organisation*  Il  n'existe  pas  davantage  d'espèce  in- 
tenmédiaire^  soit  entre  la  plante  et  l'animal,  soit  entre  celui- 
ci  et  l'homme.  U animal-plante  ou  \oophyte  des  naturalisa 
teS'  est. bel  et  bien  un  animal  et  rien  autre  chose,  et  Vhomme^ 
bite^  que  Leibnit^  plaçaitdans  une  autre  planète  et  Btichner 
parmi  les  Éthiopiens,  n'a  jamais  existé  que  dans  l'imagina- 
tion de  ces  philosophes. 

295.  Quelques  naturalistes  soutiennent  quUl  existe  au 
moins,  une  espèce  équivoque  entre  la  bête  et  le  végétal,  et  que 
le  polype  constitue  cette  espèce.  Mais  Flourens»  à  l'exemple  de 
Réaumur,  tout  en  reconnaissant  que  \t  polype^  par  la  simpli- 
cité^ de  sa  structure  organique,  est  plus  rapproché  de  la  plante 
que  tout  autre  animal,  assure  cependant  que  le  polype  est  un 
animal  et  rien  autre  qu'un  animal. 

296.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  delà  continuité  des  espè^ 
ces  qui  composent  le  monde  visible.  Mais  Locke  va  plus  loin, 
il  soutient  qu'une  série  de  natures  intelligentes  s'élève  de 
l'homme  jusqu'à  Dieu.  Les  anciens  païens  avaient  imaginé 
une  série  innombrable  de  Génies  et  de  Démons  pour  com- 
bler le  vide  qui  sépare  l'homme  du  Dieu  suprême.  Certes,  sur 
le  témoignage  de  nos  saints  Livres,  nous  admettons  nous- 
mêmes  qu'il  existe  plusieurs  ordres  d'Anges  entre  l'homme 
et  Dieu  ;  aiaisnous  prétendons  en  même  temps  que  les  An- 
ges de  Tordre  le  plus  élevé  sont  encore  séparés  de  Dieu  par 
un  intervalle  infini. 

297.  D'ailleurs,  la  théorie  de  la  continuité  des  espèces  se 
concilie  très*bien  avec  le  panthéisme.  Car  il  est  manifeste  que, 
dan»  cette  hypothèse,  l'essence  du  monde  est  unique  et  cha* 
que  espèce  de  chose  y  participe  à  des  degrés  divers.  Les  Pan- 
théistes «demandent-ils  rieDi  de .  plus,  lorsqu'ils  affirment  que 
toutes  les  choses  de  l'univers  sont  autant  d'émanations  de  l'Ab- 
solu, ou  autant  de  manières  diverses  dont  il  se  manifeste  ? 


8o  COSMOLOGIE 

298.  A  la  théorie  des  Pères  et  des  Scolastiques  sur  V échelle 
et  V enchaînement  des  créatures,  se  trouve  également  opposée 
l'hypothèse  de  V unité  de  tj^pe^  imaginée  par  quelques  anciens 
et  qui>  renouvelée  par  les  philosophes  incrédules  du  dernier 
siècle,  a  rencontré  de  nos  jours  un  certain  nombre  de  par- 
tisans. Ces  auteurs  enseignent  qu^il  existe  un  tjye  unique  de 
tous  les  êtres  de  l'univers,  que  ce  tj^pe  est  réalisé  dansVhomme 
ou  Vespèce  humaine  et  que  les  autres  espèces  sont  autant  de 
degrés  divers  par  lesquels  la  nature  devait  passer  pour  ar- 
river enfin  à  la  formation  de  Phomme.  Cependant,  quelques 
auteurs  n'admettent  Tunité  de  type  que  dans  le  seul  règne 
animal  (i). 

299.  L'opinion  des  philosophes  qui  veulent  que  toutes  les 
choses  de  Vunivers  dérivent  d^un  même  type  ou  exemplaire 
est  manifestement  absurde  et  impie,  i"  Elle  est  absurde  ; 
car,  si  toutes  les  choses  dérivent  d'un  type  unique  et  que  les 
différentes  espèces  ne  soient  que  des  transformations  d'une 
même  espèce,  il  s'ensuit  que  la  substance  de  tout  ce  qui  existe* 
est  unique  et  que  les  accidents  seuls  diffèrent  ;  ce  qui  consti- 
tue le  panthéisme  physique  ou  cosmique^  dont  l'absurdité  sera 
démontrée  plus  loin.  2^  Elle  est  impie  ;  car,  si  Dieu  existe, 
il  doit  être  l'auteur  de  toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  • 
Mais  les  philosophes  dont  nous  réfutons  les  doctrines  sou- 
tiennent que  le  monde  a  été  produit  par  une  force  inhérente 
à  une  espèce  primitive  unique  ;  donc  leur  système  présente 
un  caractère  impie  bien  marqué. 

300.  L'opinion  des  Naturalistes  qui  restreignent  Vunité 
de  type  au  genre  animal  est  contredite  par  les  observations 
les  plus  exactes  aussi  bien  que  par  la  raison. 

I*  Le  propre  du  type  ou  de  l'exemplaire^  dit  saint  Tho- 
mas, est  de  rendre  semblable  à  soi  les  choses  formées  sur  sou 
modèle.  Or  ce  rôle  ne  convient  nullement  à  l'homme  com- 
paré aux  autres  animaux;  car,  étant  seul  à  jouir  de  la  raison^ 
il  diffère  essentiellement  des  animaux  ordinaires. 

2*  Si  l'homme  était  le  dernier  terme  de  l'évolution  em- 
bryonnaire, comme  ils  disent,  l'intelligence  et  la  volonté  se- 
raient produites  en  lui  par  un  principe  matériel  ;   car  Tem- 


(i)  Ce  dernier  système  diversement  modifié  est  aujourd'hui  suivi  en 
Allemagne  par  BUchner,  en  Angleterre  par  Darwin  et  en  France  par 
Littré.  Taine  et  Renan. 


Linré,  Taine  et  Renan 
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bryon  se  développe  en  vertu  d'une  force  qui  lui  est  naturelle 
et  inhérente.  Or  cette  supposition  est  absurde,  parce  que 
des  facultés  rationnelles  sont  nécessairement  immatérielles  et 
inorganiques. 

S""  Il  est  impossible  qu'une  seule  et  même  cause  produise 
des  effets  de  nature  toute  différente  ;  or  la  nature  de  l'homme 
est  toute  différente  de  la  nature  du  reste  des  animaux,  et  les 
animaux  eux-mêmes  comprennent  des  espèces  très-diverses 
entre  elles.  Par  conséquent,  un  seul  et  même  embryon  n'a  pu 
ni  former  l'homme  et  les  autres  animaux,  ni  produire  dans  sa 
marche  les  diverses  espèces  animales,  en  attendant  de  former 
Phomme  (i). 

4"*  Il  est  non  moins  certain  que  les  diverses  espèces  d^ani- 
maux  ne  résultent  nullement  des  pauses  successives  que  ferait 
dans  sa  marche,  comme  disent  quelques-uns,  l'évolution  de 
l'embryon  humain.  Car  les  espèces  diffèrent  entre  elles  par 
certaines  propriétés  essentielles  qui  les  rendent  fixes  et  inva- 
riables. Il  est  certain  d'ailleurs,  comme  Cuvier  l'a  démontré, 
que  les  diverses  espèces  animales  ont  été  les  mêmes  i  toutes 
les  époques,  et  si  le  climat,  la  nourriture  et  d'autres  causes 
leur  ont  fait  subir  quelques  modifications,  celles-ci  n^ont  ja- 
mais atteint  leur  constitution  intime. 

3o  I .  Les  arguments  tirés  de  Vanatomie  des  animaux  pour 
établir  l'unité  de  type  de  tout  le  règne  animal^  manquent 
de  solidité.  Et  d'abord,  la  structure  n'est  pas  la  même  chez 
tous  les  animaux  ;  car,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  les  ^oophytes^  les 
annelés^  les  molusques  et  les  vertébrés  diffèrent  les  uns  des 
autres  par  la  structure  de  leur  organisme.  Uunité  de  compo* 
sition  n'est  pas  la  même  non  plus  pour  tous  les  animaux. 
Chez  les  polypes^  par  exemple,  toutes  les  fonctions  s'exercent 
au  moyen  d'une  masse  toute  entière  de  même  nature  et  telle- 
ment homogène,  que  chacune  de  ses  parties  peut  reproduire 
le  tout.  Dans  les  vertébrés,  au  contraire,  toutes  les  fonctions 
sont  distinctes  et  s'exercent  dans  une  partie  distincte  des  au- 


(i)  La  permanence  des  espèces  a  été  reconnue  de  tout  temps  par  les 
philosophes  et  les  {naturalistes  les  plus  illustres.  Il  suffit  de  nommer, 
parmi  les  anciens,  Platon  et  Aristote.  Au  moyen  âge,  |  Albert  le  Grand 
se  distingue  entre  tous  sur  cette  question.  Dans  les  temfs  modernes, 
Georges  Cuvier  a  défendu  avec  beaucoup  de  solidité  la  stabilité  des 
espèces. 
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très.  Enfin  Vunité  de  type  leur  fait  également  défaut.  On  sait, 
en  effet,  que  le  système  nerveux  des  \oophyte$  diffère  de  ce- 
lui dés  annelés  ;  celui-ci,  du  système  des  molusques  ;  celui 
des  molusques,  du  système  des  vertébrés.  Or  c'est  la  diffé- 
rence du  système  nerveux  surtout  qui  détermine  le  type  ou  la 
forme  générale  à^  l'animal. 

3q2.  Objection.  On  a  constaté  que  Tembryon  humain  res- 
semble d'abord  aux  formes  de  certains  animaux  rudimentai- 
res,  et  que  ce  n'est  qu'en  se  développant  qu'il  acquiert  peu  à 
peu  la  forme  humaine.  Cela  prouve  que  Tembryon  humain 
passe  par  toutes  les  formes  animales  avant  d'atteindre  sa  per- 
fection chez  l'homme. 

303.  Réponse  :  Le  type  de  l'animal  n'est  pas  contenu  en 
acte  dans  l'embryon,  il  y  est  seulement  en  puissance  ;  voilà 
pourquoi  Pembryon  humain,  avant  d'arriver  à  la  forme  hu- 
maine, subit  des  transformations  multiples  et  diverses.  Or, 
dans  ses  évolutions,  l'embryon  humain  peut  bien  recevoir 
telle  forme  ayant  quelque  analogie  avec  les  formes  des  espè- 
ces animales  les  plus  rudimentaires^  mais  cette  analogie  ne 
peut  être  qu'apparente.  MuUer  avoue  que  Ton  trouve  quel- 
que analogie  entre  l'embryon  humain  et  les  embryons  des 
autres  animaux  vertébrés  ;  mais  il  observe  que  les  uns  et  les 
autres,  à  mesure  qu'ils  se  développent,  présentent  des  carac- 
tères qui  servent  à  les  distinguer  entre  eux,  et  que  dans  son 
évolution  l'embryon  humain  n'offre  jamais  une  forme  qui  res- 
semble à  celle  du  poisson,  du  reptile,  de  Toiseau  ou  d'autres 
animaux  semblables  (i). 

304.  La  théorie  de  Vunité  de  type^  dans  le  règne  animal, 
nous  paraît  contenir,  en  outre,  un  grossier  matérialisme  ;  car, 
si  l'âme  humaine  provenait,  par  évolution,  du  même  type  que 
l'âme  des  bêtes,  elle  serait  matérielle  comme  celle-ci  et  péri- 
rait conséquemment  aussi  à  la  dissolution  du  corps.  L'his- 
toire, d'ailleurs,  ne  confirme  que  trop  notre  conclusion  ;  car 
cette  théorie  est  accueillie  avec  faveur  par  tous  les  matéria- 
listes de  notre  époque . 


(i)  Outre  Muller,  Manuel  deiphysiologie^  on  peut  également  consul» 
ter  Milne-Edwards,  Leçons  sur  la  physiologie  et  Vanaiomie' compa- 
rées ;  Coste,  Histoire  générale  et  particulière  du  développement  des 
corps  organisés.  Nous  pourrions  citer  encore  les  travaux  récents  de 
Quatrefages,  de  Chevreul,  de  Th.-H.  Martin,  etc. 
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ARTICLE  TROISIÈME 

Du  lien  dynamique  et  du  lien  téléologique  des  choses 

(Tom.  II,  pag.  498-520) 

305.  Outre  la  gradation  que  nous  avons  constatée  entre 
les  choses  de  Tunivers,  il  existe  entre  elles  divers  rapports  qui 
les  rattachent  les  unes  aux  autres  et  qui  produisent  le  système 
unique  du  monde.  Or  il  est  manifeste  que  cette  unité  de  sys- 
tème est  l'œuvre  du  lien  de  causalité.  Mais  les  causes  qui  en- 
chaînent ensemble  toutes  les  choses  du  monde  doivent  leur 
être  extérieures^  ce  sont  par  conséquent  la  cause  efficiente  et 
la  CBXist finale.  Ainsi  Tordre  de  l'univers,  ou  Vordre  cosmi'^ 
que,  se  trouve  formé  par  la  réunion  du  lien  dynamique  tt  du 
lien  téléologique  (î) . 

306.  Il  est  visible  que  tout  lien  dynamique  disparaît 
pour  les  philosophes  qui,  à  Texemple  de  Malebranche,  re- 
jettent toute  espèce  de  cause  efficiente  créée.  Quoique  Leib* 
nitz  et  ses  disciples  nient  seulement  l'existence  des  causes 
transitives^  ils  aboutissent  évidemment  au  même  résultat.  Il 
nous  faut  établir  par  conséquent  l'existence  du  double  lien 
cosmique  dont  nous  venons  de  parler,  contre  ces  différents 
philosophes. 

307.  Parlons  d'abord  du  lien  dynamique.  On  sait  que  pour 
Malebranche  le  lien  cosmique  résulte  de  Vaction  immédiate 
de  Dieu  sur  les  créatures,  et  que  Leibnitz  le  fait  consister 
dans  Yharmonie  préétablie  par  le  Créateur  entre  les  actions 
immanentes  des  substances  de  Tunivers. 

308.  //  existe  un  lien  dynamique  entre  tous  les  êtres  de 
r univers,  i^  Malebranche  et  Leibnitz  ne  nient  pas  que  les 
substances  créées  ne  paraissent  jouir  d'une  certaine  activité  et 
exercer  une  action  mutuelle  les  unes  sur  les  autres,  mais  ils 
prétendent  que  tout  cela  n'est  qu^apparent^  parce  qu'il  est 
impossible,  disent-ils,  que  des  substances  finies  jouissent  de 

(1)  Le  lien  cosmique  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  désigne  Tensemble 
des  rapports  qiii  unissent  toutes  les  choses  de  ce  monde ^  en  grec  xoV/wec. 
Le  premier  des  liens  cosmiques  est  désigné  sous  le  nom  de  dynamique, 
à  raison  de  laforce^  /(^<//mc,  ou  de  V  influence  que  les  choses  naturelles 
exercent  les  unes  sur  les  autres  ;  le  second  est  appelé  téléologique^  à 
raison  de  la^Stf  «-/km,  en  vertu  de  laquelle  une  chose  existe  dans  Pin» 
térêî  d'une  autre. 
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quelque  activité,  ou  du  moins  d'une  activité  transitive.  Or, 
nous  avons  démontré  dans  VOntologie  que  les  arguments  sur 
lesquels  ces  deux  illustres  philosophes  s^appuient  pour  refu- 
ser aux  substances  créées,  Tun  toute  activité  propre^  l'autre 
toute  action  transitive,  sont  dépourvus  de  toute  valeur  philo- 
sophique (i).  Cet  argument  indirect  détruit  les  raisons  allé- 
guées par  Malebranche  et  Leibnitz  contre  le  lien  dynamique^ 
mais  il  n^en  prouve  pas  l'existence.  Il  est  donc  nécessaire  que 
nous  en  donnions  une  preuve  directe. 

3og.  2®  D^abord,  il  est  impossible  de  nier  que  l'homme  ne 
soit  doué  d^une  certaine  activité.  Nous  avons  en  effet  constaté 
qu^il  sent,  quUl  imagine,  qu'il  est  intelligent  et  libre,  qu'il 
peut  se  transporter  d'un  lieu  dans  un  autre  ;  or  toutes  ces 
choses  prouvent  que  l'homme  n'est  pas  dépourvu  de  toute 
activité.  Il  en  est  de  même  des  bêtes  ;  car,  si  elles  n'ont  ni  intel- 
ligence ni  volonté,  elles  possèdent,  comme  on  l'a  vu,  des  sens 
intérieurs  et  des  sens  extérieurs,  ainsi  que  des  appétits  divers. 
Pour  ce  qui  regarde  les  plantes,  nous  savons  qu'elles  jouis- 
sent de  la  vie  végétative  ;  car  elles  se  nourrissent,  elles  crois- 
sent, elles  se  reproduisent.  Les  corps  inanimés  eux-mêmes 
ne  sont  pas  dépourvus  de  toute  activité  ;  sans  activité  ils  se- 
raient, en  effet,  incapables  soit  d^opposer  une  résistance  aux 
autres  corps,  soit  même  de  recevoir  l'action  des  causes  ex- 
térieures (2). 

3 10.  3*  S'il  est  indubitable  que  tout  ici-bas  jouit  d'une  cer- 
taine activité,  il  ne  l'est  pas  moins  que  toutes  les  choses  exer- 
cent une  action  mutuelle  les  unes  sur  les  autres.  Et  d^abord, 
il  est  constaté  que  les  objets  corporels  exercent  une  certaine 
action  sur  nos  organes  sensoriels  ;  car,  s'ils  n^agissaient  pas 
sur  nous  d^une  certaine  manière,  nous  ne  les  sentirions  pas. 
Il  est  non  moins  évident  que  nous  exerçons  nous-mêmes  une 
action  plus  ou  moins  grande  sur  les  corps  qui  nous  environ- 
nent, soit  pour  les  accommodera  nos  usages,  soit  pour  les 
faire  servira  nos  plaisirs.  Enân,  il  est  constant  que  les  corps 
agissent  les  uns  sur  les  autres  ;  personne  n'ignore  que  la  terre 
et  les  corps  célestes  s^attirent  mutuellement  en  vertu  de  la 
gravitation  et  que  le  mouvement  régulier  des  planètes  n'a 


(i)  Voir  VOntologie^  §  272  et  suiv.  ;  %  298  et  suiv. 
(2)  Voir  ci-dessus,  §  iSg  et  suiv. 
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pas  d'autre  cause  ;  il  est  également  reconnu  que  les  corps  ter- 
restres, qu'ils  soient  simples  ou  composés,  s^attirent  ou  se 
repoussent  en  vertu  d^une  certaine  force  éCattraction  ou  de 
r^ndsion. 

3 1 1 .  4*  Ajoutons  à  cela  que,  si  les  choses  de  ce  monde 
n^exerçaient  aucune  action  les  unes  sur  les  autres,  la  généra- 
tion qui  perpétue  les  espèces  et  V altération  qui  les  modifie  de 
diverses  manières  seraient  de  purs  phénomènes^  comme  ras- 
suraient les  Pyrrhoniens.  Or  ce  ne  sont  pas  là  de  purs  phé-- 
nomènes  ;  car  nous  avons  vu  que  certaines  sqbstances  sont 
produites  par  d^autres  et  que  les  substances  corporelles  se 
modifient  de  mille  manières  les  unes  les  autres.  Par  consé- 
quent rinfluence  mutuelle  des  choses  les  unes  sur  les  autres 
est  un  fait  indubitable. 

3 12.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  lien  dynamique;  mais, 
pour  former  le  liçn  cosmique  du  monde,  Penchaînement  des 
causes  efficientes  ne  suffit  pas,  il  faut  en  outre  établir  l'exis- 
tence des  causes  finales  ou  du  lien  téléologique. 

3i3.  L'existence  des  causes  finales  devait  être  niée  par  Dé- 
fnocrite  et  Épicure  et  par  les  autres  atomistes  anciens  ;  car, 
si  tout  dans  le  monde  est  le  résultat  du  concours  fortuit  des 
atomes,  il  est  évident  que  les  choses  ne  se  rapportent  à  au- 
cune fin  préétablie.  Les  Panthéistes  devaient  également  les  re- 
jeter ;  en  effet,  si  toutes  les  choses  émanent  de  Dieu  par  une 
nécessité  de  sa  nature,  ou  bien  si  elles  ne  sont  qu'une  évolu- 
tion nécessaire  de  l'Absolu,  il  n^existe  entre  les  choses  aucun 
lien  téléologique  préétabli  par  une  cause  intelligente  et  li- 
bre. On  devait  naturellement  compter  parmi  les  adversaires 
des  causes  finales  tous  les  Matérialistes  et  Athées  des  XVII* 
et  XVIII*  siècles  ;  car  Texistence  des  causes  finales  suppose 
l'existence  d'une  cause  suprême  ;  or«  pour  éliminer  Dieu  de 
Tunivers^  ils  étaient  contraints  d'éliminer  du  monde  les  cau- 
ses finales.  Nous  regrettons  d'avoir  à  nommer  parmi  les  dé- 
tracteurs des  causes  finales  deux  savants  distingués,  Buffbn  et 
Laplace.  Bacon  et  Descartes  ont  eu  le  tort  grave  de  préparer 
la  voie  à  cette  opinion  ;  sans  nier  l'existence  des  causes  fina- 
les^ ils  ont  prétendu  l'un  et  l'autre  que  leur  investigation  était 
plus  nuisible  qu'utile  au  progrès  des  sciences  naturelles.  En 
France  et  en  Angleterre  les  partisans  de  la  philosophie  posi- 
tiviste^  dont  Auguste  Comte  fut  le  promoteur,  repoussent  à 
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leur  tour  les  causes  finales  ;  il  en  est  de  même  de  BQchner 
et  des  autres  matérialistes  allemands. 

314.  Au  contraire,  l'existence  d'un  lien  téléologique  entre 
les  choses  est  clairement  enseignée  par  Platon  et  surtout  par 
Aristote;  les  saints  Pères  parlent  souvent  des  causes  finales  et 
les  Docteurs  scolastiques  en  exposent  la  doctrine  avec  beau«- 
coup  d'exactitude.  Dans  les  temps  modernes,  personne  n'a 
défendu  les  causes  finales  avec  plus  d'éloquence  que  Leibnitz. 
Les  illustres  savants  Bernouilli^  Newton,  Cuvier,  de  Blain- 
ville,  etc.,  ont  reconnu  Texistence  d'un  lien  téléologique  dsn% 
le  monde  et  se  sont  utilement  servis,  dans  leurs  investiga- 
tions, du  principe  des  causes  finales. 

3i5.  Diaprés  cet  aperçu  historique^  il  est  facile  de  voir  que 
cette  controverse  est  très-importante  puisqu'elle  touche  à  la 
démonstration  même  de  l'existence  de  Dieu. 

3 16.  //  existe  un  lien  téléologique  entre  toutes  les  choses 
de  V univers,  i®  Donnons  d'abord  l'argument  a /^o^/erfort. 
Il  suffit  de  jeter  un  regard  attentif  sur  le  ciel,  sur  la  terre  et 
sur  les  mers,  pour  apercevoir  une  foule  de  phénomènes  qui 
prouvent  clairement  que  les  choses  de  l'univers  concourent  à 
la  fin  et  à  Vutilité  les  unes  des  autres.  Les  plantes  servent  à 
lalimentation  de  Thomme  et  des  animaux  ;  les  animaux  eux- 
mêmes  rendent  à  l'homme  de  grands  services.  Qui  ne  sait  l'u- 
tilité que  les  plantes  et  les  animaux  retirent  de  Teau,  de  l'air, 
de  la  chaleur,  etc.  ?  L'atmosphère  fournit  l'air  pour  la  respi- 
ration des  êtres  vivants,  elle  tient  en  suspension  les  vapeurs 
qui  s'élèvent  de  la  surface  des  eaux.  Les  vents  rassemblent  ces 
vapeurs  en  nuées  et  dissipent  les  exhalaisons  malsaines.  Les 
eaux  descendent  des  montagnes,  et  les  plantes,  les  bêtes  et 
l'homme  s'en  servent  pour  la  conservation  de  leur  vie .  La 
terre  et  les  corps  célestes  gravitent  autour  les  uns  des  autres 
et  forment  cet  accord  et  cette  harmonie  qui  fi-appe  l'astro- 
nome d'admiration.  Cet  accord  existe  non-seulement  entre 
les  diverses  choses  qui  composent  le  monde,  on  l'observe 
même  entre  les  parties  organiques  de  tous  les  êtres  vivants. 
Car  chacun  de  leurs  organes  est  toujours  destiné  à  la  même 
opération  dans  la  même  espèce  ;  ils  sont  en  outre  si  bien  liés 
entre  eux,  que  de  leur  ensemble  résulte  un  organisme  complet. 
Ces  considérations  comporteraient  de  longs  développements  ; 
elles  établissent  d'une  manière  si  solide  et  s}  claire  l'existence 
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des  causes  finales,  que  Targument  qu*on  tire  de  celles-ci,  pour 
démontrer  l'eicistence  de  Dieu,  est  à  la  portée  de  toutes  les 
intelligences,  même  les  moins  cultivées. 

317.  2*  L'argument  a  prt on  doit  être  disposé  différem- 
ment suivant  les  adversaires .  Si  les  philosophes  que  Ton  ré- 
fute ne  nient  pas  que  Dieu  soit  l'auteur  de  l'univers,  on  peut 
argumenter  ainsi  avec  saint  Thomas  :  Puisque  Dieu  a  créé 
le  monde  très-librement,  il  a  dû  en  le  créant  se  proposer  une 
fin  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Mais,  si  Dieu  a  créé  le 
inonde  pour  une  fin,  il  a  dû  assigner  aussi  une  fin  spéciale  à 
chaque  chose,  parce  qu'un  être  composé  a  besoin  pour  attein- 
dre sa  fin  générale  que  chacune  de  ses  parties  concoure  à  cette 
fin  par  la  poursuite  de  sa  fin  particulière.  Ainsi  donc  chaque 
chose  doit  avoir  sa  fin  particulière  comme  le  monde  a  sa  fin 
générale. 

3 18.  3^  Voici  la  disposition  que  doit  prendre  l'argument  a 
priori  contre  ceux  qui  n'admettent  pas  que  Dieu  soit  l'auteur 
de  l'univers.  Tout  ce  qui  produit  une  chose  la  produit  pour 
une  fin  ;  car  toute  cause  fait  naturellement  passer  dans  son 
effet  la  forme  d'après  laquelle  elle  agit,  soit  que  cette  forme 
existe  dans  la  cause  suivant  son  être  naturel^  comme  le  fils 
dans  le  père,  soit  qu'elle  y  existe  seulement  suivant  son  e/re 
intelligible,  comme  le  plan  dans  l'esprit  de  l'architecte.  Or  la 
production  de  la  forme  dans  la  chose  produite  se  nomme  la 
fin  de  l'agent.  Il  est  donc  naturel  que  toute  cause  agisse  pour 
une  fin.  En  outre,  toute  cause  tend  à  produire  un  effet  dé- 
terminé. Or  cet  effet  déterminé  n'est  autre  chose  que  sa  fin. 

319.  4°  Quant  à  ceux  qui  reconnaissent  au  moins  l'exis- 
tence des  causes  efficientes,  nous  leur  proposerons  cet  argu- 
ment :  Dans  une  série  de  causes  dont  Tune  dépend  de  l'autre, 
si  l'on  en  supprime  une,  les  suivantes  sont  aussi  supprimées; 
or  la  cause  finale  est  toujours  la  première  de  la  série  ;  si 
donc  il  n'existait  aucune  cause  ^na/e  dans  le  monde^  il  n'exis- 
terait non  plus  aucune  cause  efficiente. 

3  20.  V existence  des  causes  finales  démontrée f  on  en  dé- 
duit  facilement  V existence  d'un  lien  téléologique  entre  elles. 
Il  est  manifeste  que  les  fins  particulières  des  choses  de  ce 
monde  sont  multiples  et  très-diverses.  Mais,  si  les  fins  parti- 
culières des  choses  sont  multiples  et  diverses  et  qu'il  existe 
cependant  entre  ces  choses  un  ordre  tel  qu'il  constitue  l'har- 
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monie  et  la  beauté  de  l'univers,  on  est  contraint  de  reconnaît 
tre  que  les  fins  particulières  concourent  à  la  fin  générale  du 
monde  et  qu'il  existe  par  conséquent  entre  elles  un  véri- 
table lien  téléologique. 

321.  De  là  ce  corollaire  :  Les  choses  de  ce  monde  se  rap- 
portent à  une  cause  finale  unique  placée  hors  du  monde.  En 
effet,  les  choses  de  ce  monde  sont  liées  entre  elles  parce  qu'el- 
les sont  autant  de  parties  d'un  être  composé  unique.  Or  les 
parties  diverses  d'un  composé  doivent  concourir  à  procurer 
la  fin  de  ce  composé,  laquelle  est  nécessairement  unique.  Mais 
cette  fin  doit  être  placée  hors  du  monde  lui-même  ;  parce  que, 
dans  les  choses  créées,  la  fin  est  toujours  placée  hors  de  la 
chose  dont  elle  est  la  fin. 

322.  Nous  pouvons  résumer  ainsi  cette  discussion  :  i^  cha- 
que créature  a  une  fin  particulière  préétablie  ;  2^  les  créatures 
se  relient  entre  elles  par  leurs  fins  particulières  ;  3®  elles  con- 
courent, par  le  lien  de  leurs  fins  spéciales,  à  la  réalisation 
de  la  fin  générale  que  Dieu  s'est  proposée  en  créant  le 
monde. 

323.  Dans  VOntologie  nous  avons  réfuté  les  objections  que 
l'on  fait  d'ordinaire  contre  ^existence  des  causes  efficientes 
et  des  causes  finales  ;  à  vrai  dire,  ces  objections  vont  à  nier 
la  possibilité  de  l'existence  de  ces  causes,  plutôt  que  leur 
existence  même  ;  voilà  pourquoi  nous  les  avons  réfutées  dans 
VOntologie.  Deux  questions  nous  restent  à  résoudre  :  les  cau- 
ses efficientes  et  les  causes  finales  nous  sont-elles  totalement 
inconnues  ?  Est-il  vrai  que  la  recherche  de  ces  causes  soit 
plus  nuisible  qu^utile  au  progrès  des  sciences  naturelles  ? 

324.  Les  philosophes  qui  refusent  à  l'esprit  humain  la  fa- 
culté de  s'élever  au-dessus  de  Tobservation  des  faits  pure- 
ment sensibles,  sont  les  seuls  qui  puissent  nier  l'existence  des 
causes  efficientes  et  des  causes  finales  et  déclarer  que  leur 
existence  nous  est  totalement  inconnue. 

325.  A  rencontre,  nous  allons  démontrer  cette  proposi- 
tion :  //  est  possible  dans  beaucoup  de  cas  de  connaître  les 
causes  efficientes  et  les  causes  finales.  Parlons  d'abord  des 
premières.  Les  savants  les  plus  recommandables  ont  indiqué 
à  quels  signes  on  pouvait  reconnaître  avec  certitude  s^il  existe 
un  rapport  de  causalité  entre  deux  phénomènes.  Herschel  les 
réduit  à  quatre.  Un  phénomène,  dit-il,  est  la  cause  d'un  au- 
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tre  phénomène,  i*  lorsquMl  le  précède  constamment  ;  2*  si 
Fintensité  des  deux  phénomènes  est  toujours  dans  le  même 
rapport  ;  3""  si  toutes  les  fois  que  l'un  manque,  Tautre  fait 
pareillement  défaut  ;  4^  si  leur  apparition  ou  leur  éclipse  est 
toujours  simultanée. 

326.  Passons  aux  causes  finales.  Il  existe  un  grand  nombre 
de  cas  où  il  est  facile  de  découvrir  la  fin  à  laquelle  aboutit  la 
cause  efficiente.  Qui  ne  sait,  par  exemple,  que  les  pieds  sont 
faits  pour  marcher,  les  yeux  pour  voir^  que  la  digestion  est  le 
terme  de  la  fonction  remplie  par  Testomac  dans  Téconomie 
animale  ?  Par  conséquent,  la  connaissance  de  la  fin  des  cho- 
ses ne  surpasse  pas  les  forces  de  Tesprit  humain. 

327.  Cette  démonstration  est  bien  plus  facile  si  nous  som- 
mes en  présence  d'adversaires  qui  reconnaissent  que  Dieu  est 
Fauteur  de  tout  ce  qui  existe.  En  effet,  nous  connaissons  Tf^- 
sage  d^un  grand  nombre  de  choses  ;  or  Tusage  détermine  la 
fin  des  choses  et  se  confond  très-souvent  avec  elles.  Car  Dieu, 
dans  son  infinie  sagesse,  a  dû  organiser  chaque  chose  de  fa- 
çon qu'elle  atteigne  sa  fin  propre. 

328.  L'histoire  des  sciences  naturelles  confirme  cette  dé- 
monstration. Qui  ne  sait  qu'on  a  découvert  la  cause  efficiente 
et  la  cause  finale  d'un  grand  nombre  de  phénomènes?  Qud 
est  l'homme  du  peuple  qui  ne  soit  capable  d'assigner  à  divers 
phénomènes  leur  vraie  cause  ? 

329.  //  est  absolument  faux  que  V  investigation  des  cau- 
ses efficientes  et  des  causes  finales  soit  nuisible  au  progrès 
des  sciences  naturelles.  D'abord,  la  connaissance  de  la  cause 
efficiente  d'un  phénomène  nous  est  d'un  grand  secours  pour 
découvrir  les  lois  suivant  lesquelles  ce  phénomène  se  pro- 
duit Car  les  lois  des  phénomènes  ne  sont  que  les  lois  suivant 
lesquelles  les  natures  corporelles  opèrent  ;  or  nous  savons  que 
les  opérations  naturelles  d'une  chose  sont  toujours  conformes 
à  sa  nature  et  que  la  nature  de  l'effet,  dans  les  choses  créées, 
correspond  toujours  à  la  nature  de  la  cause.  Donc  la  con- 
naissance de  la  cause  efficiente  ne  saurait  être  étrangère  à  la 
connaissance  des  phénomènes. 

330.  Il  faut  en  dire  autant  de  la  connaissance  des  causes 

finales.  Car,  les  fins  des  choses  une  fois  connues,  il  nous  est 

facile  de  connaître  les  lois  des  phénomènes  qui  les  régissent. 

En  effet,  les  lois  des  phénomènes  ne  sont  autres  que  les  lois 
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suivant  lesquelles  les   choses  opèrent.  Or  ces  opérations 
sont  faciles  à  déterminer,  dès  lors  qu^on  en  connaît  la  fin. 

33 1 .  Nous  pouvons  renfermer  toutes  ces  preuves  dans  un 
seul  argument.  Les  investigations  du  naturaliste  et  du  physi- 
cien ont  pour  but  la  connaissance  des  lois  suivant  lesquel- 
les les  phénomènes  de  la  nature  se^  produisent  ;  mais  la 
connaissance  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales  sont 
d^une  grande  utilité  pour  cela,  parce  quMl  doit  y  avoir  un 
accord  parfait  entre  les  lois  des  phénomènes  et  leurs  causes 
soit  efficientes  soit  finales.  La  connaissancedeces  causes  doit 
être  par  conséquent  d^une  grande  utilité  dans  les  sciences  phy- 
siques et  naturelles. 

332.  z*"*  Objection  de  Bacon  et  de  Descartes.  Les  phéno- 
mènes de  la  nature  doivent  être  expliqués  par  leurs  causes 
prochaines  et  immédiates  ;  or  ces  causes  consistent,  non 
dans  la  fin  particulière  que  Dieu  leur  assigna  en  les  créant, 
mais  dans  les  lois  et  les  principes  mécaniques  suivant  les- 
quels ils  se  produisent  ;  donc. 

333.  Réponse:  Nous  ne  prétendons  pas  que  les  phénomè- 
nes de  la  nature  ne  doivent  être  expliqués  que  par  leur  cau- 
ses finales  ;  c^est  là  précisément  Tabus  qu^on  doit  bannir  des 
sciences  physiques.  Mais  nous  soutenons  que  la  connaissance 
des  fins  pour  lesquelles  les  phénomènes  arrivent,  servent  s 
découvrir  les  principes  mécaniques  qui  les  produisent,  et  que 
les  philosophes  anciens  et  les  docteurs  du  moyen  âge  n'ont 
pas  voulu  dire  autre  chose.  Par  conséquent,  les  écrivains  qui, 
à  Texemple  de  Bacon,  leur  reprochent  d^avoir  négligé  les 
causes  physiques  et  de  ne  s*être  occupés  que  de  l'investiga- 
tion des  causes  finales,  commettent  une  grave  injure  à  leur 
égard.  « 

334.  2^  Objection.  Descartes  :  Le  physicien  doit  rechercher 
comment  les  choses  existent,  et  non  pourquoi.  Or,  ce  ne 
sont  pas  les  causes  finales  qui  nous  font  connaître  le  com* 
ment  des  choses. 

335.  Réponse:  Sans  doute  le  physicien  doit  s'appliquer  à 
connaître  le  comment  des  choses,  c'est-à-dire  les  principes  qui 
les  constituent  et  les  lois  qui  les  régissent;  mais  il  lui  im- 
porte aussi  de  connaître  pourquoi  les  choses  existent,  car  la 
connaissance  de  la  fin  peut  le  conduire  soit  à  découvrir  soit  à 
mieux  connaître  comment  elles  sont. 
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336.  J*  Objection.  Descartes:  Ccst  une  témérité  que  de 
vouloir  déterminer  les  fins  pour  lesquelles  Dieu  a  créé  le 
monde. 

337.  Réponse:  Gomme  Tobserve  Gassendi,  il  n'est  nulle- 
ment téméraire  de  chercher  les  fins  que  Dieu  s'est  proposées 
en  créant  les  choses,  si  elles  sont  manifestes  d^elle-mêmes  ; 
or,  dans  bien  des  cas,  il  suffît  de  considérer  Vusage  et  Vutilité 
propre  des  choses  pour  en  découvrir  le  but  et  la  fin  parti- 
culière. 

338.  4t  Objection.  Bacon  :  Gelui  qui,  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  la  nature,  recherche  les  fins  particulières  des 
choses>  au  lieu  de  consulter  les  faits^  celui-là  doit  nécessai- 
rement recourir  aux  hypothèses. 

339.  Réponse:  Cette  déduction  est  fausse  ;  en  effet,  on  part 
de  l'observation  des  faits  pour  découvrir  la  fin  des  choses  ; 
mais,  la  fin  une  fois  connue,  on  s'en  sert  pour  découvrir  les 
causes  physiques  ou  intrinsèques. 

340.  5*  Objection.  Buffon  :  Recourir  aux  causes  finales 
pqur  expliquer  les  phénomènes  de  la  nature,  c'est  supposer 
que  la  nature  agit  sous  Timpulsion  des  causes  morales  ;  ce 
qui  est  ridicule 

341.  Réponse:  Bien  que  les  choses  naturelles  agissent  tou- 
jours pour  quelque  fin,  on  ne  peut  dire  cependant  qu^elles 
agissent  pour  des  causes  morales.  Gar  la  cause  morale  est 
celle  qui  non-seulement  agit  pour  une  fin,  mais  qui  connaît 
sa  fin  et  qui  cherche  volontairement  à  l'atteindre.  Or  les  cho- 
ses naturelles  étant  privées  de  toute  faculté  de  connaître, 
elles  sont  les  causes  physiques  mais  non  les  causes  morales 
de  leurs  effets. 

342.  6^  Objection.  Quelques  disciples  de  Bacon  :  La  re- 
cherche des  causes  finales  a  souvent  favorisé  l'athéisme.  Gette 
raison  doit  nous  les  faire  exclure  de  toute  investigation  sur  les 
choses  naturelles. 

343.  Réponse:  Deluc,  qui  prétend  que  l'investigation  des 
causes  finales  a  favorisé  plus  d'une  fois  l'athéisme,  n'apporte 
aucun  exemple  emprunté  à  Thistoh-e  pour  établir  son  affir- 
mation. Nous  sommes  persuadés,  au  contraire,  que  l'étude 
des  causes  finales  conduit  particulièrement  vers  Dieu,  et  que 
l'argument  qu'on  en  tire  pour  prouver  son  existence,  ek  à  la 
portée  de  toutes  les  intelUgences,  comme  nous  le  montrerons 
dans  la  Théodicée. 
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344.  Toutes  les  choses  de  Punivers,  par  Taction  mutuelle 
qu^elles  exercent  les  unes  sur  les  autres^  et  par  leur  subordi- 
nation aux  fins  qui  les  concernent,  constituent  le  système  du 
monde  et  concourent  à*  sa  fin  générale.  D'autre  part,  cette 
disposition  des  choses  pour  une  même  fin  constitue  à  son  tour 
r ordre  de  la  nature  et  la  conduite  constante  et  uniforme  que 
Ton  remarque  en  elles  forme  ce  qu'on  appelle  les  lois  de  la 
nature.  Il  est  donc  nécessaire  que  nous  traitions  maintenant 
de  Pordre  de  la  nature  et  des  lois  qui  le  contiennent. 


ARTICLE  PREMIER 

Notions  préliminaires  concernant  Pordre  de  la  nature 

(Tom.  II,  pag.   520-52  5) 

345 .  Nous  avons  vu  que  le  mot  nature^  pris  dans  son 
acception  rigoureuse,  signifiait  Vessence  elle-même  considé- 
rée comme  principe  d^ opération.  Vessence  dénote  la  raison 
spécifique  des  choses  ;  la  nature  en  indique  plutôt  la  raison 
dynamique.  Mais,  comme  l'essence  contient  nécessairement  le 
principe  inné  des  opérations,  il  est  arrivé  que  ces  deux  expres- 
sions d'essence  et  de  nature  ont  été  souvent  employées  in- 
différemment Tune  pour  l'autre  par  les  anciens. 

346.  Telle  est  la  première  notion  du  mot  nature  et  sa  no- 
tion propre.  Mais  ce  mot  est  employé  parfois  pour  signifier  le 
principe  même  des  opérations,  principe  inhérent  aux  choses 
naturelles  ;  plus  souvent  encore  on  désigne  sous  ce  nom  les 
causes  naturelles  agissant  en  vertu  d'une  propension  qui  leur 
est  inhérente.  Outre  ces  trois  significations  du  mot  nature^ 
il  en  existe  une  quatrième  qui  importe  surtout  à  notre  des- 
sein :  c'est  le  sens  qu'on  lui  attribue  lorsqu'on  signifie  par  là 
Vuniversalité  des  choses  créées, 

347.  De  cette  dernière  acception  du  mot  nature^  on  dé- 
duit la  distinction  du  fuiturel  et  du  surnaturel ^  qui  est  d'une 
importance  majeure  dans  les  sciences  théologiques.  On  ap- 
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pelle  naturel  aussi  bien  ce  qui  constitue  la  nature  même  que 
ce  qui  l'accompagne  ou  la  suit,  soit  nécessairement^  soit  d'une 
manière  contingente  une  fois  qu'elle  est  constituée.  Ainsi  il 
est  naturel  à  l'homme  d'être  raisonnabUy  parce  que  la  raison 
est  un|de  ses  éléments  essentiels  ;  il  lui  est  aussi  naturel  d'être 
libre^  parce  que  l'homme  est  libre  par  là  même  qu'il  est  rai- 
sonnable; de  même  il  lui  est  naturel  d'être  médecin^juris^ 
consulte^  parce  que  rien  ne  l'empêche  de  se  livrer  à  l'étude  de 
la  médecine  ou  du  droit.  On  nomme  au  contraire  surnaturel 
ce  qui  surpasse  les  propriétés  *et  les  forces  de  toute  nature 
créée.  Telles  sont  les  vertus  théologales  et  cardinales  dont 
certains  hommes  sont  gratifiés  par  une  faveur  spéciale  de  Dieu  ; 
telle  est  aussi  l'élévation  de  la  nature  humaine  à  l'union  hy- 
postatique  avec  le  Verbe  de  Dieu  en  Jésus-Christ. 

348.  Ainsi  donc,  i*  on  doit  appeler  naturel  tout  ce  que 
Dieu,  comme  créateur,  accorde  à  la  nature  en  tant  qu'elle 
est  une  chose  créée,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est  constituée 
dans  son  genre,  et  qu'elle  se  développe  et  se  perfectionne 
sans  en  franchir  les  limites  ;  on  doit,  au  contraire,  nommer 
surnaturel^  au  sens  propre  et  rigoureux,  tout  ce  qui  surpasse 
cette  condition  de  la  nature  et  sa  raison  d'être.  2®  Le  surna- 
turel, comme  opposé  au  naturel^  ne  doit  pas  être  entendu 
dans  un  sens  relatif  j  c'est-à-dire  en  tant  que  telle  nature  est 
supérieure  à  telle  autre,  mais  on  doit  l'entendre  dans  un  sens 
absolu^  ou  en  tant  qu'il  surpasse  toute  nature  créée.  Par 
exemple,  quoique  la  nature  angélique  soit  plus  élevée  et  plus 
excellente  que  la  nature  humaine,  on  ne  doit  pas  l'appeler 
pour  cela  surnaturelle  ;  car  les  anges  sont  des  créatures  au 
même  titre  que  l'homme. 

349.  Nous  allons  expliquer  maintenant  l'idée  d'ordre. 

350.  On  peut  considérer  Tordre  en  deux  façons  :  d'une  ma- 
nière abstraite  et  d'une  manière  concrète.  Considéré  sous  le 
premier  rapport,  Tordre  désigne  la  raison  pour  laquelle  Tor- 
dre existe  entre  les  choses  ;  sous  le  second,  il  signifie  les 
choses  elles-mêmes  en  tant  qu'un  certain  ordre  règne  entre 
elles.  Dans  la  notion  abstraite  d'ordre,  outre  une  certaine 
disposition  entre  plusieurs  choses,  il  faut  comprendre  aussi 
Tidée  dt  fin.  Car  Tordre  ne  se  conçoit  pas  sans  quelque  règle^ 
attendu  que  la  règle  est  le  principe  de  Tordre  ;  mais  la  règle 
dépend  à  son  tour  de  la  fin  pour  laquelle  Tordre  existe.  L'or- 
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dre,  tel  que  Tesprit  le  conçoit,  peut  donc  très-bien  se  définir  : 
La  juste  disposition  de  plusieurs  choses  relativement  à 
une  fin. 

35 1 .  Si  nous  considérons  les  choses  elles-mêmes  auxquel- 
les la  raison  d'ordre  s'applique,  nous  verrons  qu'il  y  a  autant 
d'ordres  différents  qu'il  y  a  de  choses  diverses  entre  lesquelles 
l'ordre  peut  exister.  Ainsi  Tordre  qui  existe  soit  entre  les 
différentes  natures  de  ce  monde,  soit  entre  leurs  divers  élé- 
ments se  nomme  l'ordre  physique.  L*ordre  logique  est  celui 
que  l'entendement  établit  entre  ses  concepts.  L'ordre  moral 
concerne  les  actions  humaines  dans  leurs  rapports  avec  la  fin 
de  l'homme.  Enfin,  Voràrt  politique  est  celui  sur  lequel  est 
fondé  le  gouvernement  de  chaque  État.  Les  règles  suivant  les- 
quelles un  certain  ordre  est  établi  se  nomment  les  lois  de  cet 
ordre.  Ce  nom  de  lois^  qui  désigne  proprement  les  règles  de 
l'ordre  moral ^  s'applique,  dans  le  sens  figuré,  aux  règles  d'un 
ordre  quelconque  ;  c'est  pourquoi  l'on  dit  qu'il  existe,  en  ou- 
tre des  lois  morales j  des  lois  physiques,  des  lois  logiques  et 
des  lois  politiques.  Nous  ajoutons  que  la  marche  régulière 
des  événements  de  Tordre  naturel,  conformément  aux  lois 
de  Tordre  physique^  constitue  le  cours  de  la  nature. 

352.  Les  divers  or Jre^  énumérés  appartiennent  tous  aux 
natures  des  choses  créées  et  à  leurs  forces  naturelles.  Mais, 
comme  Dieu  peut  élever  les  créatures  à  des  opérations  qui 
surpassent  la  nature  et  ses  forces,  il  a  fallu  distinguer  Tordre 
surnaturel  de  l'ordre  naturel.  Celui-ci  concerne  toutes  les 
choses  qui  sont  contenues  dans  les  bornes  de  la  nature,  qu'il 
s'agisse  des  substances  ou  des  forces  par  lesquelles  les  subs- 
tances se  développent  et  se  perfectionnent  dans  les  limites 
de  leur  propre  genre.  Quant  à  Tordre  surnaturel^  il  com- 
prend toutes  les  choses  qui  surpassent  les  forces  des  natures 
créées  et  qui  élèvent  les  natures  elles-mêmes  à  une  perfection 
au-dessus  de  leur  genre.  Ainsi  Tordre  surnaturel  diffère  de 
l'ordre  naturel  en  deux  points  principaux  :  i^  suivant  lasubs^ 
tance^  parce  que  ni  Tordre  naturel  n'est  constitué  par  Tordre 
surnaturel,  ni  celui-ci  par  celui-là  ;  2^  suivant  la  vertu  et 
Pefficaciti^  car  ni  une  force  infinie  ne  peut  appartenir  à  Tor- 
dre naturel,  ni  une  force  finie  convenir  à  Tordre  surnaturel. 
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ARTICLE  SECOND 

Existence  de  Vordre  naturel  et  possibilité  de  Vordre 

surnaturel 

(Tom.  II,  pag.  525-532) 

353.  A  l'exception  des  Sceptiques  pour  qui  rien  n'est  cer- 
tain,  aucun  homme,  s'il  n'est  imbu  des  rêveries  de  Manès,  ne 
méconnaît  l'existence  de  l'ordre  naturel.  Les  Manichéens, s'i- 
maginant  que  le  monde  est  Toeuvre  d'un  double  principe,  l'un 
bon  et  Tautre  mauvais^  supposent  qu'il  y  a  dans  son  sein  une 
lutte  naturelle  et  incessante  entre  le  bien  et  le  mal  qui  en  trou- 
ble totalement  l'ordre. 

354.  Mais,  pour  ce  qui  regarde  l'ordre  surnaturel,  un  grand 
nombre  de  philosophes  le  nient  ouvertement  ou  n'en  conser- 
vent que  le  nom.  D'abord,  les  Panthéistes  en  suppriment 
même  Tidée.  Car,  s'il  n'existe  qu'une  nature  incréée  dont  tou- 
tes les  choses  qui  arrivent  sont  autant  de  phénomènes,  il  ne 
peut  rien  exister  de  surnaturel^  on  ne  peut  même  rien  conce- 
voir de  tel.  Les  Déistes  suppriment  également  le  surnaturel  ; 
car  ils  soutiennent  que  Dieu  n'exercé  aucune  action  sur  le 
monde,  ou  du  moins  que  son  action  n'y  produit  rien  qui  ne 
soit  conforme  aux  forces  de  la  nature.  Enfin  les  Matérialistes 
le  détruisent  aussi  ;  puisque,  d'après  eux,  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde  est  l'effet  du  seul  concours  des  atomes  ou  de 
l'évolution  lente  et  successive  des  forces  inhérentes  à  la 
matière. 

355.  Les  Fatalistes  anéantissent  le  surnaturel  par  leur  sys* 
tème,  lors  même  qu'ils  l'admettent  en  parole.  Car,  si  les  créa- 
tures sont  le  terme  nécessaire  de  l'action  de  l'Etre  incréé,  il 
en  résulte  qu'elles  sont  de  même  nature  que  lui.  Les  Ratio- 
nalistes n'admettent  aussi  le  surnaturel  que  de  nom  ;  ils  en- 
seignent en  effet  que  les  mystères  de  la  religion  sont  des  véri- 
tés naturelles  que  l'on  a  cachées  sous  certains  mythes  pour  les 
mettre  à  la  portée  du  peuple.  Enfin,  les  auteurs  qui,  à  l'exem- 
ple de  Gioberti,  ne  reconnaissent  pas  au  surnaturel  un  ca- 
ractère absolu^  le  font  par  là  même  disparaître  ;  car,  si  le 
surnaturel  est  le  caractère  de  toute  substance  supérieure  con- 
sidérée relativement  à  celle  qui  lui  est  inférieure,  il  n'y  a  plus 
de  vrai  surnaturel.   Il  est  de  fait  que  Gioberti^  reproduisant 


g6  COSMOLOGIE 

Terreur  des  Déistes  et  des  Naturalistes,  répète  après  eux  que 
la  croyance  au  surnaturel  vient  de  V ignorance  des  causes,  et 
que  la  sphère  de  cet  ordre  se  rétrécit  à  mesure  que  la  sphère 
de  nos  connaissances  vient  à  s^agrandir. 

356.  Il  existe  un  ordre  naturel  entre  les  choses  de  Vuni^ 
vers.  Remarquons  tout  d'abord  que  cette  question  doit  être 
résolue  a  priori^  plutôt  que  par  des  arguments  a  posteriori. 
Car  il  n^estpas  toujours  facile  de  prouver  que  ce  qui  paraît  être 
un  ;mal  n^en  est  pas  un  dans  la  réalité,  et  quant  aux  maux  pro- 
duits par  Tabus  de  la  liberté  humaine,  que  la  sagesse  de  Dieu 
peut  toujours  les  faire  servir  à  la  perfection  du  monde. 

357.  Si  nous  sommes  en  présence  de  Déistes^  nous  cons- 
truirons ainsi  notre  argument  :  Dieu  a  dû  créer  le  monde  et 
a  su  certainement  le  créer  de  manière  qu'il  répondît  parfai- 
tement à  la  fin  qu'il  lui  assignait.  Mais  le  monde  ne  pourrait 
atteindre  cette  fin  s'il  n'y  régnait  de  Tordre  ;  car  l'ordre  con- 
siste dans  la  juste  disposition  des  parties  relativement  à  une 
fin.  Donc,  si  Dieu  est  l'auteur  des  choses,  il  existe  de  Tordre 
dans  le  monde.  L'argumentation  sera  un  peu  différente  si  elle 
s'adresse  à  des  Athées  :  Vous  admettez,  leur  dirons-nous,  que 
les  choses  qui  sont  dans  le  monde  composent  un  système 
unique.  Mais  plusieurs  choses  diverses  entre  elles  ne  produi- 
raient jamais  un  système  unique  si  elles  ne  concouraient  tou- 
tes ensemble  à  une  même  fin  ;  ou,  en  d'autres  termes,  s'il  ne 
régnait  un  certain  ordre  entre  elles.  Donc  il  existe  un  certain 
ordre  dans  le  monde. 

358.  Outre  Tordre  général^  il  existe  dans  le  monde plu^ 
sieurs  ordres  particuliers  qui  lui  sont  subordonnés.  Car  il 
en  est  de  Tordre  général  comme  de  Tordre  politique,  quiré« 
suite  de  Tunion  et  de  la  subordination  de  plusieurs  familles  au 
chef  de  TÉtat.  Écoutons  saint  Thomas:  Dans  une  famille, 
tous  les  membres  gardent  un  certain  ordre  entre  eux,  à  rai- 
son de  leur  subordination  à  celui  qui  en  est  le  le  chef.  Ce  chef 
de  famille  a  des  relations  avec  d'autres  chefs  de  la  même  ville 
et  tous  ensemble  avec  le  premier  magistrat  de  le  cité.  Enfin 
les  premiers  magistrats  de  toutes  les  cités  de  la  République  sont 
subordonnés  au  chef  suprême  de  TÉtat. 

359.  Rien  ne  s^oppose  à  ce  que  V  ordre  naturel  ne  soit  joint 
dans  le  monde  à  V ordre  surnaturel.  C^est  aux  théologiens  et 
non  aux  philosophes  qu'il  appartient  de  prouver  ex  professo 
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Texistence  de  Tordre  surnaturel,  si  Dieu  en  a  établi  quelqu^un 
dans  le  monde.  Mais  le  philosophe  doit  examiner  s'il  n'y  a 
pas  incompatibilité  entre  Tordre  naturel  et  Tordre  surnatu- 
rel (i).  Or  la  possibilité  d'un  ordre  surnaturel  ne  répugne  ni 
du  côté  de  Dieu^  ni  du  côté  des  créatures^  ni  du  côté  de 
Vordre  créé  par  Dieu.  Çt  d'abord,  il  ne  répugne  pas  du  côté 
de  Dieu  ;  car,  ainsi  que  nous  le  prouverons  plus  loin,  la'  sa- 
gesse et  la  puissance  de  Dieu  n'ont  pas  été  épuisées  par  la 
création  de  la  nature,  partant  il  a  pu  accorder  aux  créatures 
une  perfection  supérieure  à  celle  que  leur  nature  réclame  et 
les  rendre  ainsi  capables  d'exercer  des  opérations  au-dessus 
de  leurs  forces  naturelles.  Il  ne  répugne  pas  davantage  du 
côté  des  créatures  ;  celles-ci,  en  effets  comme  nous  l'avons 
prouvé  dans  la  Dfynamilogie^  ont  reçu  de  Dieu  une  puissance 
obédientielle  qui  leur  permet  de  recevoir  ou  de  faire  ce  qui 
surpasse  les  forces  qu'ils  doivent  à  la  nature  (2).  Nous  ajou- 
tons que  Tordre  surnaturel  ne  répugne  pas  non  plus  du  côté 
de  Vordre  créé  ;  Tordre  surnaturel  répugnerait  à  Tordre  créé 
s'il  le  détruisait,  s'il  le  troublait  profondément,  s'il  se  mêlait 
à  lui  de  manière  à  l'absorber  ;  or  c'est  le  contraire  qui  a  lieu  : 
car,  loin  de  détruire  Tordre  naturel,  il  le  fortifie  et  le  conso- 
lide ;  loin  de  le  troubler^  il  le  perfectionne  ;  loin  de  Tabsor- 
ber,  il  lui  conserve  son  caractère  propre  et  distinct. 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  la  nature  des  lois  physiques 

(Tom.  II,   pag.    5 3a- 542) 

360.  Comme  les  lois  qui  régissent  le  monde  doivent  cor- 
respondre aux  natures  des  choses',  avant  d'examiner  la  nature 
des  lois,  nous  examinerons  d'abord  ce  que  sont  les  natures 
des  choses  elles-mêmes. 

36 1.  D'après  les  Cartésiens,  les  natures  créées  seraient 


(i)  Si  l'incompatibilité  de  ces  deux  ordres  n'est  pas  démontrée,  tout 
homme  de  bon  sens  devra  examiner  la  question  de  fait^  et  si  Vexistencê 
d'un  ordre  surnaturel  s'appuie  sur  des  preuves  certaines,  il  ne  lui  reste 
plus  qu'à  s'enquérir  avec  soin  des  obligations  qui  peuvent  résulter 
pour  lui  de  Texistence  de  cet  ordre,  afin  d'y  conformer  sa  conduite. 

(3)  Voir  la  Djmamilogie,  S  3i  et  suivants. 
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toutes  contingentes  et  variables^  vu  que  les  essences  des  cho- 
ses dépendent  absolument,  disent-ils,  de  la  volonté  libre  de 
Dieu.  Hume  et  Jean  de  Salisbury,  de  leur  côté,  mettent  en 
doute  la  valeur  de  Yinduction^  parce  qu'ils  regardent  aussi 
les  essences  des  choses  comme  variables  et  contingentes. 
D'autres  philosophes,  par  un  excès  contraire,  tiennent  que  les 
natures  de^  choses  sont  absolument  nécessaires  et  immuables: 
ce  sont  les  Panthéistes,  pour  qui  tout  est  nécessaire  ;  les  Fa- 
talistes, qui  soumettent  Dieu  même  aux  lois  de  la  fatalité  ; 
et  les  Matérialistes  modernes,  car,  à  leur  avis,  tout  ce  qui 
existe  tirerait  son  origine  de  révolution  naturelle  et  néces- 
saire de  la  matière. 

363.  Considérées  relativement  à  Dieu^  les  natures  des 
choses  sont  contingentes  ;  considérées  relativement  à  leurs 
causes  ou  principes  prochains^  elles  sont  absolument  néces- 
saires. En  effet,  considérées  sous  le  premier  rapport,  on  ne 
trouve  en  elles  aucune  nécessité  ;  parce  que,  la  production  des 
choses  étant  Teffet  de  la  libre  volonté  de  Dieu,  Dieu  pouvait 
incontestablement  ne  pas  les  produire.  Au  contraire,  si  nous 
rapportons  les  natures  des  choses  à  leurs  principes  prochains 
et  immédiats,  on  est  contraint  de  reconnaître  en  elles  une 
nécessité  absolue  ;  car,  sMl  est  vrai  que  Dieu  était  très-libre 
en  produisant  les  choses,  il  n^a  pu  cependant  se  dispenser 
de  leur  accorder  les  principes  prochains  qui  les  constituent. 

363.  Les  natures  des  choses,  considérées  en  elles-mêmes^ 
sont  également  nécessaires  sous  le  rapport  de  leurs  forces 
et  de  leur  énergie^  c'est-à-dire  comme  principes  d'opération. 

'  Car  toute  essence  ou  nature  possède  un  principe  d'opération 
qui  lui  est  connaturel  ;  ainsi,  toute  essence  est  nécessaire- 
ment conçue,  en  tant  qu'elle  est  en  acte,  comme  une  substance 
c(ai  manifeste  sa  manière  propre  d'opérer  et  qui  la  développe 
dans  les  limites  assignées  à  son  espèce. 

364.  Il  nous  sera  facile  maintenant  de  découvrir  la  nature 
des  lois  qui  gouvernent  le  monde  visible.  Remarquons  tout 
d'abord  que  parmi  ces  lois  les  unes  sont  générales  et  les  au- 
tres particulières  :  ces  dernières  sont  ainsi  appelées  parce 
qu'elles  régissent  les  opérations  des  natures  singulières,  et 
celles-là  doivent  leur  nom  à  ce  qu^eiles  relient  ensemble  les 
opérations  des  diverses  natures  et  qu'elles  constituent  le  sys- 
tème du  monde. 
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365.  Le  monde  est  gouverné  par  des  lois  soit  particulières 
soit  générales.  En  effet,  puisqu'il  y  a  de  Tordre  dans  le  monde, 
les  diverses  natures  des  choses  doivent  être  disposées  de  ma- 
nière à  ce  qu^elles  contribuent  chacune  pour  leur  part  à  la  fin 
générale  du  monde  ;  car  Tordre  c'est  la  disposition  convena- 
ble de  plusieurs  choses  pour  atteindre  la  même  fin.  Or,  les 
diverses  natures  des  choses  ne  pourraient  concourir  à  la  fin 
unique  du  monde,  si  elles  n^exerçaient  leurs  opérations  dia- 
prés certaines  lois  qui  leur  sont  communes.  Mais  la  fin  géné- 
rale du  monde  ne  s'obtient  que  par  le  concours  des  fins  pro- 
pres des  choses  singulières  dont  le  monde  se  compose^  et  par 
conséquent  au  moyen  des  lois  particulières  qui  les  régissent 
Si  donc  Tordre  existe  dans  le  monde,  il  faut  tenir  pour  in- 
dubitable que  le  monde  est  soumis  soit  à  des  lois  générales 
soit  à  des  lois  particulières. 

366.  ^observation  de  la  nature  en  est  une  autre  preuve. 
Qui  ne  sait  que  les  trois  règnes  de  la  nature,  bien  plus  que  les 
classes,  les  familles,  les  espèces,  sont  soumis  à  des  lois  parti- 
culières fixes  ?  Que  les  différents  organes,  dans  chaque  genre, 
sont  formés  d'éléments  semblables,  ont  les  mêmes  qualités  et 
possèdent  des  relations  pareilles  avec  les  autres  corps  ?  Que 
la  génération  des  corps  vivants,  leur  naissance,  leur  mort, 
ont  lieu  constamment  de  la  même  manière  ? 

367.  Uopinion  commune  du  genre  humain  confirme  les 
deux  preuves  précédentes.  Cest  parce  que  les  hommes  sont 
convaincus  de  Texistence  des  lois  physiques  qu'ils  pourvoient 
â  leurs  intérêts^  qu'ils  délibèrent  sur  ce  qu'ils  feront  et  règlent 
leur  conduite  à  venir.  L'invention  des  sciences  et  des  arts 
vient  également  de  cette  persuasion.  Par  où  Ton  peut  juger 
que  Texistence  des  lois  naturelles  est  très-conforme  â  la  sa- 
gesse et  à  la  bonté  de  Dieu.  • 

368.  Mais  ces  lois  sont-elles  nécessaires  ou  contingentes  ? 
Les  Panthéistes  soutiennent  avec  Spinoza  que  toutes  les  lois 
du  monde  physiques  sont  nécessaires  ;  car,  suivant  ces  phi- 
losophesy  toute  chose  est  une  émanation  ou  une  manifesta- 
tion nécessaire  de  Dieu  ou  de  Tldée.  Les  Fatalistes  sont  du 
même  avis  ;  Dieu  en  créant  le  monde  n'a  pu  Tassujettir  à 
d'autres  lois  qu'à  celles  qu'il  lui  a  données.  Les  Déistes  par- 
tagent le  même  sentiment,  puisqu'ils  s'imaginent  que  Dieu^ 
après  avoir  créé  le  monde.  Ta  abandonné  à  lui-même,  ou  du 


lÔO  COSMOLOGIE 

moins  ne  le  gouverne  que  par  des  lois  générales.  Les  Maté- 
rialistes modernes  ne  pensent  pas  autrement  ;  car^  si  la  ma- 
tière est  nécessaire,  les  lois  qui  la  régissent  ne  sont  pas  d^une 
autre  nature.  Au  contraire,  les  Atomistes  prétendent  que  les 
lois  du  monde  sont  fortuites  et  contingentes,  comme  les  com- 
binaisons que  le  hasard  a  formées.  La  même  doctrine  est 
adoptée  par  tous  ceux  qui  nient,  à  l'exemple  de  Locke  et  de 
Descartes,  que  les  essences  des  choses  soient  nécessaires  et 
immuables. 

369.  Les  lois  de  la  nature^  considérées  relativement  à 
Dieu,  sont  contingentes  ;  elles  sont  nécessaires  si  on  les  con^ 
sidère  relativement  aux  choses  elles-mêmes.  En  effet,  consi- 
dérées sous  le  premier  rapport,  elles  sont  contingentes  ;  car, 
de  même  que  Dieu  a  créé  très-librement  les  natures  des  cho- 
ses, de  même  a-t-il  établi  très-librement  les  lois  suivant  les- 
quelles chacune  exerce  son  action  sur  les  autres,  ainsi  que  les 
lois  générales  qui  constituent  le  système  unique  du  monde. 
Les  lois  de  la  nature,  considérées  par  rapport  à  Dieu,  sont 
telles  par  conséquent  qu'elles  auraient  pu  exister  tout  autre- 
ment qu'elles  n'existent  ;  on  doit  donc  les  tenir  pour  contins 
gentes.  Mais,  si  nous  les  considérons  par  rapport  aux  choses 
elles-mêmes,  nous  de  vons  les  tenir  pour  immuables  et  néces- 
saires. Et  de  fait,  comme  les  lois  de  la  nature  sont  les  modes 
constants  et  uniformes  suivant  lesquels  opèrent  les  choses 
naturelles,  ces  lois  doivent  être  conformes  aux  opérations  de 
ces  choses.  Or  les  opérations  des  choses  naturelles  sont  né- 
cessaires, parce  que  les  natures  des  choses,  qui  constituent 
leur  principe  et  leur  sujet,  sont  elles-mêmes,  comme  on  Ta 
vu,  nécessaires  et  partant  déterminées  (i).  Cette  solution 
évite  les  écueils  opposés  du  destin  et  du  hasard.  Car,  d'un 
c&té,  elle  fait  dépendre  de  la  volonté  de  Dieu  toutes  les  lois 
de  la  nature,  contrairement  à  la  doctrine  fataliste  qui  sou* 
met  Dieu  même  au  destin  ;  et,  de  l'autre,  elle  enseigne  que  la 
raison  des  lois  naturelles  réside  dans  les  choses  mêmes,  ce 
que  les  partisans  du  hasard  ne  veulent  pas  reconnaître. 

370.  On  ne  peut  douter  de  la  constance  des  lois  de  la  na^ 


(i)  On  voit,  d'après  ce  qui  précède,  que  la  nécessité  dont  nous  par- 
lons n'est  pas  telle  que  Topposé  soit  absolument  impossible  ;  elle  con- 
siste seulement  en  ce  que,  si  les  choses  Naturelles  opèrent  suivant  leur 
nature,  elles  ne  peuvent  opérer  que  d'après  ces  lois. 
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turcj  soit  qu^on  les  considère  en  elles-mêmes^  soit  que  nous 
les  considérions  par  rapport  à  Dieu.  En  effet,  envisagées  en 
elles-mêmes,  les  lois  naturelles  résultent  des  propriétés  es- 
sentielles des  choses,  dès  lors  que  nulle  cause  étrangère  n'y 
met  obstacle.  Or  les  propriétés  essentielles  des  choses  sont 
nécessaires  comme  les  natures  qu'elles  modifient.  Donc  les 
lois  qui  en  résultent  sont  pareillement  nécessaires.  Nous  de- 
vons également  tenir  pour  certain  que  Dieu  ne  modifie  pas  ar- 
bitrairement les  lois  qu'il  a  établies  dans  le  monde.  Car  tant 
que  Dieu  conserve  aux  choses  ce  qui  constitue  leur  nature 
propre,  il  conserve  par  là  même  les  lois  qui  découlent  de  ces 
natures .  Il  faut  admettre  seulement,  comme  nous  le  disons 
ci-dessous,  que  Dieu  peut  quelquefois,  pour  des  raisons  très- 
sages,  suspendre  les  lois  de  la  nature. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

De  la  notion  du  miracle  et  de  ses  différentes  espèces 

(Tom.    II,  pag.  542-552) 

37 1 .  D'après  les  Pères  et  les  Scolastiques,  le  miracle  est 
un  fait  surnaturel^  extraordinaire  et  sensible.  Cest  un  fait 
surnaturel^  parce  que  le  miracle  surpasse  les  forces  de  toute 
nature  créée,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  être  produit  par  aucune 
créature  ;  extraordinaire^  parce  qu'il  se  produit  en  dehors 
du  cours  ordinaire  des  choses  ;  et  sensible^  c'est-à-dire  d^une 
nature  telle  qu'il  se  manifeste  au  dehors  par  lui-même  ou 
par  ses  effets  (i).  II  est  facile  de  comprendre,  d'après  la  fin 
des  miracles,  pourquoi  les  miracles  doivent  avoir  ces  trois 
caractères.  En  effet,  si  Dieu  fait  des  miracles,  c^est  toujours 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  ou  à  la  vertu.  Or,  il  est 
évident  qu'un  fait  qui  n'aurait  pas  ces  trois  caractères,  ne 
pourrait  être  apporté  en  témoignage  soit  pour  confirmer  une 
vérité^  soit  pour  manifester  la  vertu  de  quelque  envoyé  de 
Dieu  (2). 


(i)  C'est  pour  cela  que  Tunion  hypostatique  du  Verbe  avec  la  nature 
humaine^  la  transsubstantiation  eucharistique,  la  justification  du  pé- 
cheur et  la  glorification  du  juste,  ne  sont  pas  proprement  des  miracles, 
bien  qu'elles  soient  Tœuvre  exclusive  de  la  puissance  divine. 

(2)  Rousseau  soutient  qu'il  est  impossible  de  savoir  si  un  fait  est 
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37a.  Nous  allons  exposer  la  division  des  miracles  telle  que 
la  donnent  les  philosophes  et  les  apologistes  chrétiens  ;  notre 
définition  en  deviendra  de  plus  en  plus  claire. 

373.  Avec  saint  Thomas,  nous  pouvons  distinguer  trois 
degrés  dans  les  miracles.  Il  y  a  des  faits  qui  sont  miracu- 
leux quant  à  la  substance^  c'est-à-dire  considérés  en  eux- 
mêmes,  c'est  le  degré  le  plus  élevé  ;  d'autres  faits  sont  mira- 
culeux quant  à  leur  sujets  c'est-à-dire  relativement  au  sujet 
dans  lequel  ils  se  produisent,  c'est  le  second  degré  ;  enfin  les 
faits  qui  sont  miraculeux  quant  au  tnode^  ou  dans  la  manière 
dont  ils  arrivent,  forment  le  degré  inférieur .  Cette  division 
des  miracles,  quoad  substanttam,  quoad  subjectum^  quoad 
modum^  nous  paraît  préférable  à  toutes  les  autres. 

374.  Le  fait  miraculeux  quant  à  la  substance  est  celui  qui 
par  son  essence  surpasse  les  forces  de  toute  nature  créée,  tel- 
lement  que  nulle  cause  créée  n'est  capable  de  le  produire.  La 
compénétration  des  corps  qui  eut  lieu  soit  le  jour  de  la  résurrec- 
tion, lorsque  Notre-Seigneur  sortit  du  tombeau  sans  soulever 
la  pierre  qui  en  fermait  l'entrée,  soit  lorsqu'il  pénétra  dans  la 
chambre  où  se  trouvaient  ses  disciples,  les  portes  étant  fer- 
mées, est  un  miracle  de  ce  genre  ;  car,  tout  corps  étant  natu- 
rellement impénétrable,  aucune  force  créée  ne  peut  opérer  la 
compénétration  de  deux  corps.  Un  fait  est  miraculeux  quant 
au  sujets  s'il  surpasse  toutes  les  forces  de  la  nature,  non  par 
essence,  mais  à  raison  du  sujet  dans  lequel  il  s'opère  ;  certai- 
nes créatures  pourraient  absolument  le  produire,  mais  elles 
ne  le  peuvent  dans  le  sujet  où  il  se  produit.  Ainsi  Tanimal 


vraiment  miraculeux,  sous  prétexte  que,  les  lois  de  la  nature  ne  nous 
étant  pas  toutes  connues,  il  nous  est  impossible  de  savoir  si  tel  effet 
surpasse  ou  non  les  forces  de  la  nature.  Mais,  bien  que  les  lois  de  la 
nature  ne  nous  soient  pas  toutes  connues,  on  ne  peut  en  conclure  qu^il 
nous  est  impossible  de  constater  si  tel  fait  surpasse  ou  ne  surpasse  pas 
les  lois  de  la  nature.  Car  on  ne  donne  le  nom  de  miracle  qu'à  des  faits 
en  opposition  avec  une  loi  naturelle  parfaitement  connue.  Or,  s'il  est 
vrai  que  les  lois  de  la  nature  ne  nous  sont  pas  toutes  connues,  il  en  est 
certainement  plusieurs,  de  l'aveu  de  Rousseau  lui-même,  qui  nous  sont 
connues  manifestement.  Donc  il  nous  est  possible  de  constater  si  tel  fait 
est  ou  n'est  pas  miraculeux.  Il  peut  se  faire,  dira-t>on,  qu'un  fait  en  op- 
position avec  telle  loi  connue  de  la  nature  soit  conforme  à  telle  autre 
restée  ignorée  jusqu'ici.  Cela  ne  peut  être  ;  car  il  répugne  absolument 
qu'il  y  ait,  dans  la  nature,  des  lois  véritablement  opposées.  Ce  serait 
admettre  en  effet  dans  le  mondo  deux  ordres  de  choses  dont  l'un  serait 
la  destruction  de  l'autre. 
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engendre  son  semblable,  et  lui  donne,  avec  la  vie,  la  vue, 
rouie  et  tous  les  autres  sens.  Mais  rappeler  un  mort  à  la  vie, 
rendre  la  vue  à  un  aveugle,  Toule  à  un  sourd,  sont  des  faits 
au-dessus  de  toute  puissance  créée  ;  celui-là  seul  est  capable 
de  les  produire  qui  possède  un  pouvoir  absolu  sur  la  nature 
entière.  Enfin  le  fait  miraculeux  quant  au  mo^e,est  celui  qui 
surpasse  toutes  les  forces  de  la  nature,  non  plus  par  essence 
ni  sous  le  rapport  du  sujet,  mais  par  la  manière  dont  il  se 
produit.  Il  y  a  un  miracle  de  ce  genre,  lorsqu'un  malade  gué* 
ri  sans  l'emploi  des  remèdes  recouvre  subitement  des  forces 
qu'il  avait  perdues  depuis  longtemps  ;  la  tempête  faisant  place 
sans  ransition  à  une  grande  tranquillité  en  est  un  autre  exem- 
ple. 

375.  Les  miracles  quoad  substantiam  et  quoad  subjectum 
sont  aussi  appelés  des  miracles  secundum  rem^  parce  qu'ils 
manifestent  l'action  divine  au  moment  même  où  ils  arrivent; 
au  contraire,  dans  les  miracles  quoad  modum^  avant  de  se 
prononcer,  on  doit  examiner  avec  soin  si  le  fait  est  vraiment 
arrivé  d'une  manière  extraordinaire. 

376.  Ces  trois  genres  de  miracles  peuvent  encore  être  appe- 
lés, avec  le  même  sdlvuThovadiS^  supra^  contra,  ou  prœter 
naturam.  Un  miracle  est  au-dessus  de  la  nature  lorsqull 
swyasse  manifestement  les  forces  de  toute  nature  créée,  soit 
que  nulle  nature  créée  se  trouve  en  effet  capable  de  le  pro- 
duire, soit  qu'il  ne  puisse  être  produit  naturellement  dans  le 
sujet  qui  en  a  été  le  théâtre.  Le  miracle  est  dit  contre  la  na- 
turej  s'il  reste  dans  les  choses  où  il  se  manifeste  une  disposi- 
tion contraire  à  Tefifet  miraculeux.  Un  miracle  de  ce  genre 
arriva  à  Babylone,  lorsque  la  même  fournaise  qui  respectait 
les  trois  jeunes  Israélites  consumait  à  la  même  heure  les  mi- 
nistres du  roi.  Enfin  le  miracle  est  dit  en  dehors  delà  nature^ 
lorsque  le  fait  pourrait  être  produit  par  la  nature,  mais  non 
toutefois  de  la  manière  dont  il  l'a  été,  ou  dans  le  sujet  où  il  a 
eu  lieu  ;  citons  comme  exemple  la  punition  de  Jéroboam  dont 
la  main  se  dessèche  à  l'instant  même  où  il  Tétend  pour  don- 
ner la  mort  au  prophète. 

377.  Il  nous  sera  facile  maintenant  de  marquer  la  diffé- 
rence que  l'on  doit  faire  entre  le  vrai  merveilleux  ou  mira- 
cle  et  le  faux  merveilleux.  Nous  résumons  toujours  saint 
Thomas.  On  appelle,  en  général,  merveilleux  tout  fait  dont 
la  cause  est  inconnue  et  dont  la  production  nous  paraît  con'- 
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traire  aux  lois  de  la  nature.  Mais  la  cause  du  fait  qui  pro- 
voque notre  admiration  est  réellement  inconnue  en  soi^  c'est- 
à-dire  pour  tout  le  monde»  ou  elle  ne  Test  que  relativement 
à  nous^  c'est-à-dire  pour  quelques-uns  ;  de  même  le  fait  est 
réellement  contraire  à  quelque  loi  naturelle,  ou  cette  opposi- 
tion n'est  ç^ apparente.  Or,  si  la  cause  du  fait  merveilleux  est 
inconnue  en  soi  et  que  le  fait  soit  réellement  contraire  aux  lois 
de  la  nature,  il  y  a  un  vrai  miracle  ;  parce  que  Dieu^  qui 
opère  secrètement  en  toutes  choses,  est  une  cause  très-occulte 
et  très^éloignée  des  sens^  et  se  trouve  seul  capable  de  pro« 
duire  dans  les  choses  des  effets  contraires  à  leurs  dispositions 
naturelles.  Si  au  contraire  la  cause  du  fait  qui  provoque  Tad- 
miration  n^est  occulte  que  pour  quelques  esprits  et  si  le  fait 
lui-même  ne  répugne  aux  lois  de  la  nature  que  d'une  manière 
apparente^  ce  fait  est  simplement  merveilleux. 

378.  Mais  pour  faire  à  propos  ce  discernement,  il  faut,  com- 
me l'enseigne  le  très-docte  pape  Benoît  XIV,  non-seulement 
comparer  l'événement  merveilleux  avec  les  lois  connues  de 
la  nature,  il  faut  en  outre  considérer  :  i^  l'esprit  et  le  carac- 
tère de  celui  qui  opère  le  miracle,  voir  s'il  se  fait  remarquer 
par  sa  piété  et  son  humilité  ou  par  les  dispositions  contrai- 
res; 2^  la  manière  dont  le  fait  merveilleux  s'opère,  si  les 
circonstances  qui  l'accompagnent  respirent  la  religion,  la 
gravité,  la  modestie,  et  ne  présentent  rien  de  ridicule  ou  de 
superstitieux  ;  3^  la  fin  de  l'œuvre  et  celle  de  l'opérateur,  si 
l'œuvre  a  pour  but  d'accroître  le  culte  divin  et  le  règne  de 
Dieu  dans  les  âmes  ;  4^  enfin,  l'excellence  et  la  durée  de  l'effet, 
car  les  œuvres  de  Dieu  sont  durables,  tandis  que  les  prestiges 
ne  le  sont  pas. 

379.  Il  nous  sera  facile  maintenant  de  réfuter  quelques- 
unes  des  fausses  définitions  du  miracle  ;  les  unes  furent  ima- 
ginées par  les  incrédules  dans  le  but  d'en  détruire  la  vraie  no- 
tion, les  autres  par  des  Apologistes  qui  crurent  y  trouver  des 
armes  plus  appropriées  pour  la  défense  de  la  religion  chré- 
tienne. 

380.  Nous  ne  citerons  parmi  les  premières  que  celles  de 
Spinoza  et  de  Locke,  dont  les  Incrédules  et  les  Déistes  se  sont 
emparés.  D'après  Spinoza,  le  miracle  est  une  œuvre  dont  on 
ne  peut  expliquer  la  cause  naturelle  par  l'exemple  des  cho- 
ses ordinaires  et  dont  le  narrateur  est  incapable  de  donner 
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Texplication.  D'où  il  conclut  que  le  nom  de  miracle  doit 
s^entendre  dans  un  sens  relatif  •  La  définition  de  Locke  en 
diffère  peu  :  Le  miracle,  dit-il^  est  une  œuvre  sensible  répu- 
tée divine  par  le  témoin,  parce  qu'elle  surpasse  son  intelli- 
gence et  répugne^  diaprés  son  jugement,  au  cours  ordinaire 
de  la  nature. 

38 1 .  Il  est  manifeste  que  Spinoza  confond  le  merveilleux 
absolu  et  par  soi  avec  le  merveilleux  relatif  y  c'est-à-dire 
avec  le  fait  qui  excite  Tadmiration  parce  qu'on  en  ignore  la 
cause.  La  définition  de  Locke  présente  le  même  inconvénient; 
car  il  en  résulterait  qu'un  même  fait  serait  un  vrai  miracle 
pour  celui  qui  le  croirait  opposé  aux  lois  de  la  nature  et  un 
simple  fait  merveilleux  pour  celui  qui  ne  le  croirait  pas  op- 
posé aii  cours  naturel  des  choses.  Or  nous  avons  vu  avec  saint 
Thomas  que  le  vrai  miracle  est  merveilleux  dans  le  sens  ab^ 
solu  du  mot. 

382.  Parmi  les  définitions  du  second  genre,  nous  discute- 
rons  seulement  celle  d'Houteville.  Cette  définition  contient  un 
vice  grave,  quoique  peu  apparent.  L'auteur  soutient  que 
Dieu,  dans  la  création  même  du  monde,  a  établi  certaines  lois 
générales,  qu'il  a  ensuite  disposé  les  causes  naturelles  con- 
formément à  ces  lois,  de  telle  sorte  que  non-seulement  les 
phénomènes  ordinaires  mais  les  phénomènes  extraordinaires 
que  nous  appelons  miracles  arriveraient  nécessairement  aux 
époques  déterminées. 

383.  Cette  notion  du  miracle  est  fausse  en  soi  et  conduit 
à  la  négation  du  miracle.  Elle  est  fausse j  parce  qu'il  est  im- 
possible que  des  lois  générales  produisent  des  effets  contrai- 
res à  ceux  qui  en  résultent  ordinairement,  ou  même  des  effets 
supérieurs  aux  natures  des  choses  que  ces  lois  concernent. 
Elle  conduit  à  la  négation  du  miracle.  Car,  si  les  miracles 
sont  les  effets  de  certaines  lois  générales,  effets  qui  nous  sont 
cachés  parce  qu'ils  sont  contraires  au  cours  ordinaire  de  la 
nature,  on  est  forcé  de  convenir  avec  Spinoza  que  les  mira- 
cles ne  sont  ni  contre^  ni  au-^dessus^  ni  en  dehors  des  lois  de 
la  nature,  mais  que  ce  sont  des  événements  purement  natu-- 
rels  regardés  comme  des  miracles  parce  que  les  hommes  en 
ignorent  la  cause. 
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ARTICLE    CINQUIÈME 

De  la  possibilité  des  miracles 

(Tom.  II,  pag.  553-502) 

384.  La  possibilité  des  miracles  devait  être  niée  par  les 
Panthéistes  ;  car,  d'après  eux,  les  lois  de  la  nature  n'étant 
que  les  modes  nécessaires  et  immuables  suivant  lesquels  Dieu 
ou  l'Absolu  se  développe,  il  ne  saurait  exister  aucun  phéno- 
mène contraire  à  ces  lois.  Sans  compter  Hobbes  et  Locke 
son  compatriote,  tous  les  Déistes  et  tous  les  Incrédules  des 
XVII*  et  XVIII®  siècles,  qui  refusent  à  Dieu  toute  espèce  de 
providence,  ou  qui  ne  lui  accordent  qu'une  action  générale 
sur  le  monde,  nient  la  possibilité  des  miracles.  A  ces  philoso- 
phes il  faut  joindre  Jules  Simon,  Emile  Saisset  et  quelques 
autres  qui  se  donnent  le  nom  de  philosophes  spiritualistes 
et  qui  nient  Faction  spéciale  de  Dieu  sur  les  choses  créées. 
L^optnion  des  Rationalistes,  qui  regardent  tous  les  miracles 
de  l'Écriture  comme  des  mythes,  diffère  très-peu  de  la  pré- 
cédente. Enfin,  les  Positivistes  anglais,  français  et  allemands, 
qui  veulent  que  tous  les  événements  de  ce  monde  soient  les 
effets  nécessaires  de  l'évolution  de  la  matière  primitive,  re- 
jettent aussi  la  possibilité  des  miracles. 

385.  Dieu  peut  faire  des  miracles.  Il  y  a  miracle,  dirons- 
nous  avec  saint  Thomas,  soit  lorsque  Dieu  produit  dans  le 
monde  quelque  chose  de  nouveau  que  la  nature  ne  peut  pro- 
duire» comme  serait  la  résurrection  d'un  mort,  ou  la  guérison 
d'un  aveugle;  soit  lorsqu'il  supprime  un  effet  qui  devrait  na- 
turellement suivre  l'action  d'une  cause  physique,  comme  se- 
rait d'empêcher  qu'un  feu  très-ardent  ne  brûle  ni  ne  consume. 

386.  Or  Dieu  peut  opérer  dans  les  choses  ces  deux  genres 
d'effets.  Et  d'abord,  on  ne  peut  douter  que  Dieu  qui  a  créé 
toutes  choses,  qui  les  conserve  et  les  gouverne,  ne  puisse  opé- 
rer certains  effets  que  les  causes  naturelles  sont  absolument 
impuissantes  à  produire.  Par  exemple,  si  Dieu  a  gratifié 
l'homme  delà  vue,  ne  peut-il  pas  délivrer  l'organe' de  ce  sens 
du  vice  qui,  dans  certains  cas,  le  rend  impropre  à  la  vision  et 
donner  ainsi  la  vue  à  un  aveugle  de  naissance  ?  Dieu,  qui  a  créé 
tous  les  êtres  vivants,  ne  peut-il  pas  rendre  la  vie  à  une  plante 
desséchée,  la  faire  refleurir  et  lui  faire  porter  des  fruits  ?  Ne 
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peut*il  pas  de  la  même  manière  rendre  la  vie  à  un  mort  ? 
Dieu  a  créé  le  froment,  il  a  enseigné  à  Thomme  Fart  de  fa- 
briquer le  pain  pour  s'en  nourrir  ;  n'a-t-il  pas  pu  multiplier 
quelques  pains  et  avec  ces  pains  multipliés  rassassier  un 
grand  nombre  de  personnes  ? 

Le  second  point  n'est  pas  plus  difficile  à  établir.  De  fait, 
Dieu  a  subordonné  les  unes  aux  autres  les  choses  naturelles, 
en  sorte  que  l'action  de  celle-ci  entrave  souvent  l'action  de  celle? 
là;  or,  à  qui  fera-t-on  croire  que  Dieu  est  incapable  de  ja- 
mais frustrer  de  son  effet  aucune  cause  naturelle?  J'ai  le  pou- 
voir d'empêcher  qu'une  coupe  tombant  d'une  certaine  hau- 
teur ne  touche  à  terre  et  ne  se  brise  ;  je  puis  ralentir  un  corps 
en  mouvement,  je  puis  l'arrêter  tout  à  fait,  ou  changer  sa  di- 
rection ;  pourquoi  Dieu,  dont  la  vertu  et  l'opération  se  font 
sentir  partout,  et  dont  la  puissance  surpasse  infiniment  celle 
de  l'homme,  ne  pourrait-il  pas  préserver  une  personne  qui 
tombe  d'un  toit,  par  exemple,  et  l'empêcher  de  se  faire  aucun 
mal  ?  Pourquoi  ne  pourrait-il  pas  arrêter  le  soleil  au  milieu 
du  ciel  pour  permettre  à  Josué  d'achever  la  défaite  des  enne- 
mis de  son  peuple  ?  La  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  l'ac- 
tion des  créatures  et  l'action  divine  suspendant  parfois  les 
eiFets  des  causes  naturelles,  c'est  que  l'action  des  créatures  ne 
franchit  pas  l'ordre  naturel,  tandis  que  l'action  divine  surpasse 
les  forces  de  la  nature  qtiant  à  leur  substance,  ou  au  moins 
quant  au  mode  ;  suivant  que  nulle  cause  créée  n'est  capable 
d'empêcher  l'effet  en  question  ou  que,  si  l'effet  peut  absolu- 
ment parlant  être  empêché,  ce  n'est  pas  dans  les  circonstan- 
ces où  Dieu  opère  le  miracle. 

387.  En  outre,  Dieu,  comme  nous  le  montrerons  dans  la 
Théodicée^  a  établi  Tordre  que  nous  admirons  dans  le  monde 
par  sa  très-libre  volonté  et  nullement  par  une  nécessité  de  sa 
propre  nature.  Mais,  si  un  certain  ordre  a  été  établi  dans  le 
monde  par  la  libre  volonté  de  Dieu  et  nullement  par  néces- 
sité, rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Dieu  opère  certains  effets  qui 
sont  'en  dehors  de  cet  ordre  ;  en  d'autres  termes,  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'il  fasse  des  miracles. 

388.  i^  Objection.  Les  lois  générales  de  la  nature  sont  de 
simples  décrets  de  Dieu.  Or  il  ne  peut  rien  arriver  de  con- 
traire aux  décrets  de  Dieu.  Donc  il  ne  peut  rien  se  produire 
qui  soit  contraire  aux  lois  générales. 
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389.  Réponse  :  Considérées  relativement  à  Dieu^  les  lois 
de  la  nature  sont  en  effet  de  simples  décrets  de  Dieu,  parce 
que  Dieu  a  décrété  que  le  monde  serait  régi  par  elles  ;  mais, 
considérées  relativement  aux  choses  elles-mêmes^  ces  lois  sont 
plutôt  les  effets  des  décrets  de  Dieu  que  les  décrets  mêmes  de 
Dieu  ;  car  le  monde  est  régi  diaprés  ces  lois  parce  que  Dieu 
l'a  ainsi  décrété.  Par  conséquent,  si  les  lois  de  la  nature  sont 
considérées  en  tant  qu'elles  sont  en  Dieu  ou  comme  ses  dé- 
crets, il  est  certain  qu'il  ne  peut  rien  arriver  qui  leur  soit  op- 
posé, par  la  raison  que  les  lois  du  monde  ne  diffèrent  pas, 
sous  ce  rapport,  de  Tessence  même  de  Dieu.  Mais,  si  nous 
considérons  les  lois  naturelles  telles  qu'elles  existent  dans  les 
choses,  ou  comme  effets  des  décrets  divins,  il  ne  répugne  nul- 
lement qu'il  arrive  certaines  choses  qui  leur  soient  opposées, 
parce  que  la  même  volonté  qui  a  décrété  l'existence  des  lois 
dans  le  monde,  peut  déroger  à  ces  lois  quand  il  lui  plaît. 

390.  Instance.  Lors  même  qu'on  admettrait  que  les  lois 
générales  du  monde  considérées  relativement  aux  choses  mê- 
mes sont  les  effets  des  décrets  divins  et  non  les  décrets  divins 
■eux-mêmes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  arriver  quelque 
chose  qui  leur  soit  contraire. 

391.  Car  les  effets  de  décrets  nécessaires  sont  eux-mêmes 
nécessaires. 

392.  De  fait,  en  Dieu  la  volonté  ne  se  distingue  pas  de  l'in- 
telligence ;  conséquemment,  de  même  qu'il  connaît  les  choses 
telles  qu'elles  sont,  il  les  veut  aussi  telles  qu'elles  existent  ;  en 
d'autres  termes,  l'objet  de  la  volonté  divine  est  nécessaire 
comme  l'objet  de  son  intelligence .  Donc  les  lois  du  monde 
sont  nécessaires,  comme  les  décrets  divins  eux-mêmes. 

393.  Réponse  :  Nous  avons  prévenu  cette  objection  par 
notre  seconde  preuve.  Car,  si  Dieu  a  librement  créé  le  monde, 
n'est-il  pas  évident  qu'il  peut  quelquefois  déroger  à  l'ordre 
qu'il  a  établi  ?  Voici  comment  saint  Thomas  résout  cette  dif- 
ficulté. La  connaissance  divine  et  le  vouloir  divin  ne  se  distin- 
guent pas  entre  eux  si  on  les  considère  en  Dieu,  parce  qu'ils  ne 
se  distinguent  pas  alors  de  l'essence  divine;  mais,  si  nous  les 
considérons  relalivement  aux  choses  elles- mêmes,  dans  ce  cas 
ils  se  distinguent  l'un  de  l'autre.  En  effet,  la  connaissance 
étant  une  opération  immanente,  comme  nous  l'avons  vu,  il 
est  évident  que  les  choses  sont  connues  de  Dieu  telles  qu'elles 
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sont  en  lui  ;  elles  ne  se  distinguent  donc  pas  de  son  essence  et 
le  savoir  divin  ne  diffère  pas  de  Vêtre  divin.  Au  contraire, 
la  volonté  se  rapportant  aux  choses  telles  qu^elles  sont  en 
elles-mêmes,  Dieu  doit  les  vouloir  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  et  non  telles  qu'elles  sont  en  lui.  Or,  ainsi  considérées, 
les  choses  se  distinguent  et  de  Dieu  et  de  l'essence  divine. 
Par  suite,  le  divin  vouloir^  rapporté  aux  choses,  ne  doit  pas 
être  confondu  avec  Vêtre  divin.  D'où  il  est  facile  de  conclure 
que  Dieu  ne  veut  pas  les  choses  qui  existent  hors  de  lui  avec 
la  même  nécessité  qu'il  les  connaît;  car  ce  qui  s'identifie  avec 
Tessence  de  Dieu  est  absolument  nécessaire,  mais  rien  de  ce 
qui  existe  hors  de  Dieu  n'a  cette  nécessité  absolue. 

394.  2^  Objection,  S'il  y  avait  des  miracles,  les  lois  de  la 
nature  ne  seraient  pas  constantes.  Or  il  répugne  que  les  lois 
de  la  nature  varient  soit  du  côté  de  Dieu>  parce  qu'il  répugne 
que  la  volonté  divine  qui  les  a  établies  change  ;  soit  du  côté 
de  la  nature  elle-même,  parce  que  les  natures  des  choses  étant 
fixes  et  déterminées,  les  lois  qui  les  régissent  doivent  être 
également  déterminées  et  immuables.  Donc  le  miracle  est 
absolument  impossible. 

395.  Réponse  :  Ni  du  côté  de  Dieu,  ni  du  côté  de  la  nature 
elle-même,  rien  n'empêche  que  les  lois  particulières  ne  chan- 
gent quelquefois.  Et  d'abord,  du  côté  de  Dieu.  Car  Dieu, 
ayant  établi  très-librement  les  lois  de  la  nature,  avec  la  même 
liberté  qu'il  les  a  établies,  il  peut  les  changer  ou  les  suspen* 
dre,  toutes  les  fois  que  l'ordre  de  sa  providence  l'exige.  Dieu 
ne  change  pas  pour  cela  ;  parce  que  de  toute  éternité  Dieu  a 
prévu  et  voulu  ce  qu'il  fait  dans  le  temps.  En  réglant  le  cours 
de  la  nature,  Dieu  a  tenu  compte  des  dérogafionsqu'il  prévoyait 
devoir  y  apporter  un  jour.  Rien  ne  s'y  oppose  non  plus  du 
côté  de  la  nature.  Car,  toutes  choses  ayant  été  créées  par 
Dieu,  toutes  étant  conservées  et  gouvernées  par  lui,  loin  de 
leur  répugner,  il  est  au  contraire  très-conforme  à  leur  nature 
qu'elles  obéissent  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  ne  répugne  donc  pas 
du  côté  de  la  nature  que  ces  lois  se  trouvent  quelquefois  chan- 
gées ou  suspendues.  Lorsqu'on  dit  que  les  miracles  changent 
les  lois  de  la  nature,  on  ne  veut  point  faire  entendre  par  là 
que  les  miracles  détruisent  certaines  lois  générales  de  la  na- 
ture ;  car  il  ne  s'agit  jamais  que  de  la  suspension  de  l'un  de 
leurs  effets  relativement  à  une  chose  en  particulier,  ou  de  la 


!'•* 


X 


J0 


i  10  COSMOLOGIE 

production  immédiate  de  quelque  effet  sensible^  dans  la  na- 
ture, par  la  puissance  divine.  De  même,  lorsque  les  Apolo- 
gistes disent  que  les  miracles  sont  contraires  à  la  nature^ 
cela  doit  s^entendre  des  natures  particulières  et  nullement  de 
toute  la:nature. 


CHAPITRE  SEPTIÈME 

DE  L^ORIGINE  DU  MONDE 


ARTICLE  PREMIER 

Opinions  des  philosophes  sur  V origine  du  monde 

(Tom.  II,  pag.   562-568) 

396.  Suivant  notre  manière  ordinaire  de  procéder,  nous 
ferons  d^abord  l'historique  de  la  question.  Les  opinions  des 
anciens  sur  Vorigine  du  monde  sont  au  nombre  de  quatre. 
Diaprés  la  première^  là  matière  serait  éternelle,: mais  Tordre 
qui  existe  dans  le  monde  ne  le  serait  point.  Parmi  les  partisans 
de  cette  opinion,  nous  citerons  d^abord  les  Hylozoîtes,  Tha- 
ïes, Anaximène,  Anaximandre  ;  ensuite  les  Atomistes,  Leu- 
cippe,  Démocrite,  Épicure;  et  enfin  Platon.  Les  Hylozoî- 
tes  soutenaient  que  la  matière  est  éternelle  et  qu'elle  jouit  d'une 
vitalité  capable  de  produire  la  variété  que  nous  remarquons 
dans  Tunivers.  Pour  les  Atomistes,  les  atomes  sont  éternels, 
mais  leur  arrangement  est  Tefifetdu  hasard.  Platon  admet  aussi 
rétemité  de  la  matière,  mais  Dieu  a  établi,  dans  la  matière 
cahotique,  Tordre  et  Tharmonie  du  monde  actuel. 

397.  Suivant  la  seconde pipimovi^  le  monde  a  toujours  existé 
comme  il  existe  actuellement  ;  la  forme  en  est  donc  éternelle 
comme  la  matière.  Alcméon  de  Crotone,  Philolatis  et  plus 
tard  Aristote  Tavaient  adoptée.  D'après  ce  dernier.  Dieu 
existe  au  centre  du  monde,  il  est  la  cause  et  la  fin  de  tout 
mouvement  sans  en  avoir  conscience,  mais  il  n'est  l'auteur 
ni  de  la  matière,  ni  de  Tordre  qui  se  trouve  dans  le  monde. 

398.  La  troisième  opinion  Ait  celle  des  Pères  et  des  Doc- 
teurs scolastiques.  Ils  enseignent  que  le  monde  n'a  pas  tou- 
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jours  existé,  qu'il  a  été  créé  par  Dieu  dans  le  temps  à  une 
époque  fixée  par  lui. 

399.  Les  Néoplatoniciens^  pour  concilier  entre  elles  ces 
trois  opinions,  en  imaginèrent  une  quatrième  qu^on  peut 
exposer  ainsi  :  Le  monde  a  été  créé  par  Dieu  de  toute 
éternité. 

400.  Énumérons  maintenant  les  opinions  des  modernes. 
Descartes,  partisan  de  la  théorie  des  atomes  et  de  la  forma- 
tion du  monde  par  leur  concours,  ajoute,  pour  ne  pas  con- 
tredire le  dogme  chrétien,  que  Dieu  est  Tauteur  de  la  madère 
et  de  ses  lois,  comme  aussi  de  la  communication  du  mou- 
vement* Cette  opinion  fut  adoptée  dans  la  suite  par  un  grand 
nombre  de  savants. 

40 1 .  Mais  les  ennemis  de  la  religion  chrétienne  ont  res- 
suscité la  plupart  des  systèmes  grecs.  Les  uns,  avec  Pauteur 
du  Système  de  la  nature^  répètent  que  le  monde  a  toujours 
existé  tel  qu'il  est  aujourd'hui  ;  les  autres,  avec  BOchner,  di- 
sent que  le  monde  s'est  formé  et  développé  peu  à  peu  en  vertu 
d*une  force  qui  est  inhérente  à  la  nature. 

402.  Entre  ces  deux  opinions  s'en  place  une  troisième 
soutenant  que  le  monde  a  été,  il  est  vrai,  créé  par  Dieu,  mais 
qu'il  Ta  été  de  toute  éternité.  Cette  opinion,  qui  remonte  à 
Origène,  fut  enseignée  par  Maître  Eckart  au  moyen  âge  ; 
elle  a  été  défendue  dans  les  temps  modernes  par  Robinet, 
Voltaire,  l'auteur  des  Lettres,  persanes^  et  par  Cousin. 

403.  Emile  Saisset,  dans  ces  derniers  temps,  a  soutenu  que 
le  monde  a  été  créé  par  Dieu,  mais  qu'il  ne  se  trouve  ren- 
fermé par  aucunes  limites  de  temps  ou  d'espace,  en  sorte  que 
sa  durée  et  son  étendue  sont  également  infinies. 


ARTICLE    SECOND 

Démonstration  de  la  théorie  chrétienne 

(Tom.  II,  pag.    568.595) 

404.  Le  monde  et  tout  ce  qû*il  contient^  tant  les  choses 
spirituelles  que  les  choses  matérielles^  ont  été  produits  du 
néant  par  Dieu  même  suivant  toute  leur  substance  ;  telle  est 
la  théorie  chrétienne.  Prouvons  qu'elle  est  seule  vraiment 
philosophique. 
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405.  Donnons-en  d'abord  une  preuve  indirecte.  Uorigine 
du  monde  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'une  de  ces  hypothè- 
ses :  ou  le  inonde  est  éternel  à  raison  de  sa  matière  et  de  sa 
forme^  et  il  a  toujours  existé  tel  qu'il  est  aujourd'hui  ;  ou  la 
matière  informe  est  seule  étemelle  et  Dieu  lui  a  donné  la 
forme  qu'elle  a  maintenant;  ou  les  atomes  sont  éternels  et  le 
monde  actuel  est  sorti  de  leur  concours  fortuit  ;  ou  le  monde 
n'est  qu'une  émanation  de  la  substance  divine  ;  ou  enfin  le 
monde  a  été  tiré  du  néant  par  la  puissance  de  Dieu  et  a  reçu 
de  lui  l'organisation  qu'il  présente.  Or  les  quatre  premières 
hypothèses  sont  absurdes  ;  doiic  l'hypothèse  de  la  création 
est  la  seule  vraie.  Nous  renvoyons  à  la  Théodicée  la  discus* 
sion  de  la  quatrième,  ou  de  l'hypothèse  panthéiste. 

406.  Quant  aux  deux  premières,  nous  disons  :  il  est  ab- 
surde que  la  matière  privée  de  toute  forme  ou  possédant  la 
forme  que  présente  le  monde  actuel ^  soit  improduite  ou  in-' 
créée.  En  effet,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  être  par  soi  et 
être  par  autrui  ;  mais  ce  qui  est  par  soi  existe  par  nécessité 
de  nature,  et  ce  qui  existe  par  suite  d'une  telle  nécessité  n'est 
susceptible  ni  de  changement  ni  de  succession,  sans  quoi  il  se- 
rait à  la  fois  nécessaire  et  contingent .  Or,  de  l'aveu  même  des 
philosophes  que  nous  réfutons,  il  répugne  que  la  matière  soit 
nécessaire,  immuable  et  exempte  de  succession,  en  un  mot 
qu'elle  soit  éternelle^,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  Par 
conséquent,  il  répugne  que  la  matière,  de  quelque  façon  qu'on 
la  conçoive,  soit  improduite  ou  incréée. 

407.  La  seconde  hypothèse  peut  être  combattue  par  d'au- 
très  raisons  non  moins  solides,  i"*  Si  la  matière  informe  n'a- 
vait pas  été  faite  par  Dieu,  Dieu  n'aurait  pu  agir  sur  elle,  il 
n'aurait  pu  en  conséquence  lui  donner  la  forme  qu'elle  a  main* 
tenant.  Car,  pour  que  Dieu  pût  donner  à  la  matière  incréée 
la  forme  qu'elle  a,  il  fallait  qu'elle  en  dépendît  et  qu'elle  lui 
fut  soumise.  Or  il  répugne  qu'une  matière,  qui  est  impro- 
duite  et  incréée,  soit  dépendante  d'une  cause  antérieure  et 
soumise  à  une  cause  extérieure.  Donc,  si  la  matière  informe 
est  improduite  et  incréée.  Dieu  n'a  pu  avec  elle  former  le 
monde  que  nous  voyons. 

408.  2^  Si  la  matière  était  incréée,  on  ne  pourrait  rien 
faire  avec  elle.  En  effet,  ce  qui  est  incréé,  nous  Tavons  vu,  est 
immuable  ;  or  il  est  impossible  de  rien  faire  avec  une  chose 
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qui  est  immuable  ;  car  il  est  évident  que  ce  dont  une  chose 
est  faite  doit  être  capable  de  changer.  Si  donc  la  matière  est 
incréée,  il  est  impossible,  comme  dit  Lactance,  d^en  faire 
quoi  que  ce  soit. 

409.  3^  Puisque  Dieu  est  infiniment  puissant,  pourquoi 
supposer  quUI  est  réduit,  comme  Thomme,  à  ne  pouvoir  rien 
faire  sans  matière  préexistante  ?  Ne  doit-on  pas,  au  contraire, 
supposer  que,  pour  construire  le  monde.  Dieu  n'a  pas  eu  be- 
soin de  matière,  pas  plus  que  d^architecte  ? 

410.  La  troisième  hypothèse  est  encore  plus  absurde.  Et 
d^abord,  bien  que  les  atomes  soient  insécables  (i)^  ils  sont 
cependant  composé^  de  parties,  de  l'aveu  même  des  Atomis- 
tes,  ils  sont  par  conséquent  matériels.  Si  donc  il  répugne  que 
la  matière  soit  incréée,  il  ne  répugne  pas  moins  que  les  ato- 
mes le  soient.  Partant,  le  monde  n'a  pu  être  formé  par  les 
atomes,  puisqu'on  ne  peut  rien  faire,  comme  on  l'a  vu,  avec 
une  matière  incréée. 

411.  En  second  lieu,  lors  même  que  Ton  admettrait  que 
les  atomes  peuvent  être  réellement  incréés,  il  n'en  serait  pas 
moins  impossible  d'expliquer  comment  ilsont  pu  former  cha- 
que chose  en  particulier  et  le  monde  lui-même  avec  son  ad- 
mirable organisation.  Observons  d'abord,  que  si  les  atomes 
sont  incréés,  ils  est  impossible  qu'ils  se  réunissent  pour  for- 
mer une  chose  quelconque.  Car  des  atomes  ne  pourraient  se 
réunir  qu'en  se  modifiant.  Or  ce  qui  est  incréé  est  en  même 
temps  immuable,  comme  nous  l'avons  montré.  Donc,  bien 
loin  d'avoir  formé  l'univers,  les  atomes  ne  sont  pas  même  ca- 
pables de  former  la  moindre  chose. 

412.  Supposons,  dit  saint  Augustin  (2),  que  les  atomes 
existent,  qu'ils  se  rencontrent  et  se  heurtent  au  hasard  ;  s'en- 
suit-il qu'ils  puissent  faire  une  chose  quelconque,  lui  donner 
une  forme,  l'égaliser  et  la  polir,  l'orner  d'une  couleur^  et  sur- 
tout l'animer  ? 

41 3.  Cela  est  encore  plus  vrai  s'il  s'agit  de  la  formation 
des  êtres  raisonnables,  ou  qui  sont  doués  de  tout  autre  fa- 


it) Le  mot  atome  signifie  insécable.  Ces  corpuscules  sont  si  petits, 
dit  Lactance,  qu'aucun  instrument,  quelque  délié  qu'il  soit,  ne  peut 
ni  les  couper  ni  les  diviser  ;  de  là  leur  est  venu  le  nom  à^ atome  ;  Lf- 
ber  de  ira  Dei^  cap.  4. 

(2)  Epistota  C XVIII  ad  Dioscorum,  cap.  4,  n.  3i. 
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culte  perceptive  que  la  raison.  Admettons,  dit  Lactance(i), 
que  les  membres,  les  os,  les  muscles  et  le  sang  puissent 
résulter  du  rapprochement  des  atomes.  Comment  leur  sim- 
ple agrégation  expliquerait-elle  le  sentiment,  la  pensée,  la 
mémoire,  Tintelligence,  Tâme  en  un  mot?....  Mais,  si  nul 
homme,  quelque  sensé  et  quelque  habile  qu'il  soit,  ne  peut 
rien  faire  de  semblable,  comment  les  attribuer  à  la  rencontre 
fortuite  d^atomes  voltigeant  çà  et  là  dans  l'espace  ? 

414.  Si  aucun  des  êtres  de  l'univers  n'a  pu  résulter  du  con- 
cours fortuit  des  atqmes,  comment  Torganisation  du  monde 
lui-même  serait-elle  son  œuvre?  Comment,  continue  Lac- 
tance  (2),  les  atomes  ont-ils  pu  sortir  de  cette  masse  confuse 
et  former  par  leur  agrégation  la  terre  qui  est  sous  nos  pieds 
et  le  ciel  qui  s'étend  sur  nos  têtes  orné  d'une  si  grande  variété 
d'étoiles  qu^on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  beau  ?  Celui 
qui  voit  de  si  grandes  et  de  si  belles  choses,  peut-il  supposer 
que  ni  la  sagesse^  ni  la  providence,  ni  la  raison  divine  n'y  ont 
concouru  ?  Peut-il  croire  que  ces  merveilles  sont  Tœuvre 
d'une  agrégation  d'atomes  subtils  et  imperceptibles  ?  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  étonnant,  ajoute-t-il,  c'est  qu'un  homme  ait  pu 
dire  de  telles  choses,  et  que  d'autres  se  soient  rencontrés  pour 
les  croire. 

41 5.  Puisque  toutes  ces  hypothèses,  y  compris  l'hypothèse 
panthéiste,  comme  nous  le  verrons  en  son  lieu,  sont  absur- 
des, il  reste  que  l'hypothèse  chrétienne  qui  reconnaît  que  le 
monde  a  été  créé  ou  tiré  du  néant»  par  la  puissance  de  Dieu, 
soit  la  seule  vraie. 

416.  Voici  maintenant  la  preuve  directe.  Nous  l'emprun- 
tons à  saint  Thomas  qui  l'a  puisée  lui-même  dans  les  Pères, 
et  surtout  dans  saint  Anselme.  Elle  comprendra  deux  par- 
ties :  i"^  Le  monde  tire  son  être  de  Dieu;  2^  il  tire  son  être 
de  Dieu  par  création. 

I®  Les  choses  dont  le  monde  se  compose  n'ont  point  Vêtre 
par  elles-mêmes,  comme  nous  l'avons  prouvé  ;  or  ce  qui  n'a 
point  Vêtre  par  soi  a  Vêtre  par  un  autre^  il  n'y  a  pas  de 
milieu.  Mais  cette  chose  dont  tout  ce  qui  compose  le  monde 
tire  son  être  ne  peut  être  que  Dieu.  En  effet,  cette  chose  dont 


(1)  Liber  de  ira  Dei,  cap.   10. 

(2)  Liber  de  ira  Dei^  Id. 
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les  autres  tirent  leur  être  doit  avoir  Vêtre  par  soi^  c'est-à- 
dire  par  essence  ;  car,  si  elle  tenait  son  être  d^une  autre,  elle 
ne  serait  pas  le  principe  d'où  toutes  les  autres  choses  tirent 
leur  être.  Or  Dieu  seul,  ainsi  que  nous  rétablirons  en  Théo^ 
dicée,  est  Vêtre  par  soi  et  par  essence.  Par  conséquent  Dieu 
seul  est  le  principe  d'où  tirent  leur  être  toutes  les  choses  de 
Punivers 

417.  2**  Les  choses  reçoivent-elles  Vêtre  de  Dieu  au  moyen 
d'une  matière  préexistante  ou  bien  par  création  ?  Évidem- 
ment ce  n'est  pas  d'une  matière  préexistante.  Car  les  causes 
naturelles  exigent  une  matière  d'où  elles  puissent  tirer  leur 
effet,  parce  que  ne  produisant  pas  Vêtre  même^  elles  se  bor- 
nent à  transformer  tel  être  qui  existe  déjà  sous  une  autre  forme. 
Au  contraire.  Dieu  ne  se  borne  pas  à  transformer  une  matière 
préexistante,  il  produit  Vêtre  même  ;  car,  Dieu  contenant  en 
soi  toute  la  perfection  de  Vêtre,  Vêtre  de  toutes  choses  tire  de 
lui  son  origine  ;  par  conséquent  Vêtre  de  la  matière,  qui  elle 
aussi  est  un  certain  e/re,  doit  tirer  son  origine  de  Dieu.  Lors- 
qu'il veut  produire  quelque  chose  hors  de  lui.  Dieu  n'a  donc 
pas  besoin,  à  la  façon  des  causes  naturelles,  d'une  matière 
préexistante  comme  sujet  ;  mais  il  tire  son  effet  du  néant 
même,  ex  nihilo. 

418.  Nous  ajouterons  encore  cet  argument  contre  les  Plato- 
niciens. D'après  les  principes  de  ces  philosophes.  Dieu  est 
l'auteur  de  tous  les  biens  ;  or,  non-seulement  ce  qui  possède 
une  forme  est  un  bien,  mais  encore  ce  qui  est  capable  d'en  re- 
cevoir une,  car  cette  capacité  est  déjà  un  certain  être  ;  par 
conséquent,  si  Dieu  a  fabrigué  le  monde  avec  la  matière  in- 
forme, il  faut  convenir  qu'il  est  aussi  Tauteur  de  cette  matière. 

419.  Dieu  ne  peut  être  ni  la  cause  matérielle  ni  la  cause 
formelle  du  monde .  David  de  Dinant  professa  la  première  de 
ces  erreurs  et  Amaury  de  Chartres  soutint  la  seconde.  Pour 
les  réfuter  l'une  et  Tautre,  il  suffît  d'observer  que  Dieu  est  la 
cause  efficiente  du  monde.  Car,  lors  même  que  la  cause  effi- 
ciente serait  de  même  espèce  que  la  chose  faite,  elle  s'en  dis- 
tinguerait toujours  au  moins  numériquement^  parce  qu'il  ré- 
pugne qu'une  chose  soit  sa  propre  cause  ;  ainsi  l'animal  qui 
en  engendre  un  '  autre  diffère  numériquement  de  l'animal 
engendré.  Pour  ce  quijegarde  la  cause  matérielle  en  parti- 
culier, la  cause  efficiente  ne  peut  pas  être  évidemment  de  mê- 
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me  espèce  qu^elle  ;  car  la  cause  matérielle  dénote  qvetque 
chose  qui  est  en  puissance^  tandis  que  la  cause  efficiente  signi- 
fie une  chose  qui  est  en  acte.  Ces  deux  erreurs  ont  beaucoup 
d'affinité  avec  le  panthéisme;  parce  que  le  principe  matériel 
et  le  principe  formel  des  choses  constituent  l'essence  de  celles- 
ci  :  nous  réfuterons  plus  au  long  cette  double  erreur  dans  la 
Théodicée. 

420.  Mais  Dieu  est  la  cat/^e  exemplaire  ^2/  monde.  En  effet, 
en  créant  les  choses,  Dieu  a  dû  les  produire  conformément 
aux  idées  ou  exemplaires  qui  existent  dans  son  intelligence. 
Par  conséquent,  ainsi  que  Taffirme  saint  Anselme,  quoique 
les  choses  aient  été  faites  ex  nihilo,  elles  n'étaient  pas  cepen- 
dant tout  à  fait  rien  avant  d'être  faites,  considérées  relative- 
ment à  leur  cause  efficiente  ;  puisque  Dieu,  qui  est  cette  cause 
efficiente,  les  a  faites  d'après  l'exemplaire  éternel  qu'il  en  a 
dans  son  intelligence. 

42 1 .  Après  avoir  démontré  que  le  monde  tire  son  origine 
de  Dieu  par  création,  ou  qu'il  est  produit  du  néant^  il  nous 
reste  à  répondre  soit  aux  objections  de  ceux  qui  nient  la  pos- 
sibilité de  la  création,  soit  aux  difficultés  de  certains  philoso- 
phes qui,  tout  en  admettant  la  création,  soutiennent  qu'il  est 
impossible  de  la  démontrer. 

422.  /"  Objection.  Suivant  la  maxime  des  anciens,  on  ne 
peut  de  rien  faire  quelque  chose ^  ex  nihilo  nihiljit;  or  la  créa- 
tion serait  la  production  d'une  chose  ex  nihilo  ;  la  création 
est  donc  une  chose  impossible. 

423.  Réponse  :  Cette  maxime  doit  s'entendre  en  ce  sens 
qu'aucune  chose  ne  peut  être  produite  du  néant  comme  cause 
efficiente  ou  comme  cause  matérielle.  En  effet,  le  néant  n  exis- 
tant pas,  il  serait  absurde  qu'il  fût  cause  efficiente  de  quelque 
chose,  ou  qu'il  fût  la  cause  matérielle  d'où  quelque  chose  est 
tiré.  La  maxime  en  question,  entendue  de  Tune  ou  l'autre  de 
ces  deux  manières,  est  parfaitement  exacte.  Mais  l'idée  de 
création  n'implique  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  significa- 
tions. Car  la  création  est  proprement  la  production  d^une 
chose  dans  Yêtre  suivant  toute  sa  substance,  en  ce  sens  que 
la  cause  créatrice  s'étend  absolument  à  tout  l'é/re  qui  se  trouve 
dans  la  chose  créée.  On  voit  d'après  cette  notion  que  la  créa* 
tion  peut  être  appelée  une  production  ex  nihilo  pour  deux 
motifs  :  1°  parce  que  ce  qui  est  créé  n'est  pas  produit  d'une 
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matière  préexistante;  2^  parce  que  ce  qui  est  créé  n'est  rien  ou 
ne  possède  Vêtre  en  aucune  manière  avant  d*être  créé.  En 
eflfet,  l'expression  ex  nihilo  signifie  que  le  monde  n'a  pas  été 
créé  d'une  matière  préexistante,  comme  lorsqu'on  dit  :  cet 
homme  ne  parle  de  rien^  pour  signifier  qu'il  ne  parle  à^au" 
cune  chose  ;  de  plus,  la  chose  créée  a  rapport  au  néant  au- 
quel elle  est  postérieure  de  sa  nature,  à  peu  près  comme  le 
soir  est  postérieur  au  matin  et  paraît  en  provenir.  Or  une  telle 
production  ne  peut  convenir  à  aucune  cause  finie.  Car  toute 
cause  finie,  jouissant  d'une  vertu  limitée,  exige  qu'il  y  ait  une 
distance  déterminée  entre  ce  qui  est  fait  et  ce  dont  il  est  fait. 
Mais,  entre  ïêtre  qui  est  le  terme  de  la  création  et  le  néant  q}i\ 
en  est  le  point  de  départ,  il  n'y  a  pas  de  distance  déterminée. 
Donc  la  cause  finie  ne  peut  rien  produire  du  néant.  Au  con- 
traire, bien  loin  de  répugner  à  la  cause  infinie,  la  produc- 
tion ex  nihilo  lui  convient  parfaitement.  De  fait,  comme  la 
cause  infinie  jouit  d'une  vertu  infinie,  elle  n'exige  pas  qu'il 
y  ait  une  distance  déterminée  entre  Vêtre  qui  est  le  terme  de 
la  création  et  le  néant  qui  en  est  le  point  d'origine.  En  outre, 
l'action  par  laquelle  le  premier  effet,  ou  Vêtre  simplement 
dit^  est  produit,  convient  parfaitement  à  Dieu  qui  est  cause 
première.  Or  Vêtre  simplement  dit  est  le  premier  effet  de  la 
création,  il  ne  présuppose  rien  ;  parce  qu'il  ne  peut  rien  pré- 
exister qui  soit  hors  de  Vêtre  simplement  dit. 

424.  20  Objection.  Si  la  création  était  possible,  ce  serait 
une  action  transitive  ;  or  il  répugne  que  la  création  soit  une 
action  transitive. 

425.  Car  toute  action  transitive  suppose  l'existence  d'un 
sujet  qui  en  soitle  terme  ;  mais,  la  création  étant  une  produc- 
tion ex  nihilo^  il  n'existe  aucun  sujet  qui  puisse  en  être  le 
terme. 

426.  Réponse  :  L'action  transitive  réclame  sans  doute  un 
suje't  qui  en  soit  le  terme,  s'il  s'agit  des  choses  qui  s'accom- 
plissent avec  changement  ;  car  le  changement  effectué,  il  y  a 
quelque  chose  qui  est  autre  qu'il  n'était  auparavant;  mais, 
si  l'action  transitive  est  instantanée,  c'est-à-dire  si  elle  se 
produit  sans  mouvement  ni  changement,  elle  n'exige  aucun 
sujet  préexistant  qui  en  soit  le  terme.  Or  la  création  est  une 
action  transitive,  car  elle  se  termine  à  un  effet  extérieur  ;  mais, 
comme  elle  se  produit  sans  mouvement  ni  changement  d'au- 


'   •  m* 


COSMOLOOIB 

cune  sorte,  elle  est  instantanée  ;  elle  n'exige  par  conséquent 
aucun  sujet  préexistant  qui  en  soit  le  terme. 

427.  J*  Objection.  Gioberti  :  Tous  les  hommes  ont  une 
certaine  connaissance,  au  moins  obscure,  de  la  création  ;  or 
cette  connaissance  ne  s'acquiert  ni  par  une  démonstration  a 
priori  ni  par  une  démonstration  a  posteriori  ;  elle  est  donc 
le  résultat  d'une  certaine  intuition. 

428.  Réponse  :  Quoique  la  connaissance  de  la  création 
soit  aujourd'hui  généralement  répandue,  il  est  controversé  si 
les  philosophes  païens  et  Platon  lui-même  l'ont  possédée. 
Pour  ce  qui  nous  regarde,  nous  pensons  qu'on  en  peut  donner 
une  démonstration  rigoureuse,  mais  nous  ne  croyons  pas  que 
cette  démonstration  soit  à  la  portée  des  gens  du  peuple . 

429.  Gioberti  prouve  ainsi  sa  mineure  :  La  démonstration 
a  priori  descend  de  la  notion  de  Dieu  à  la  création  et  la  dé- 
monstration a  posteriori  s'élève  de  Texistence  du  monde  à 
celle  d'un  Dieu  créateur.  Or  la  création  du  monde  ne  se  dé- 
montre ni  par  l'une  ni  par  l'autre. 

430.  Et  d'abord,  pour  déduire  la  notion  de  Teffet  de  la  no- 
tion de  la  cause,  il  faudrait  qu'il  y  eût  un  lien  nécessaire  entre 
la  cause  et  l'effet  ;  or  Dieu  étant  la  cause  libre  du  monde,  ce 
lien  n'existe  pas.  En  second  lieu,  le  monde  étant  le  terme  de 
la  création,  on  ne  peut  s'élever  de  l'existence  du  monde  à 
l'existence  d'un  Dieu  créateur,  à  moins  d'avoir  auparavant 
dépouillé  son  esprit  de  la  connaissance  du  monde;  mais, cette 
connaissance  mise  de  côté,  la  démonstration  a  posteriori 
manque  de  fondement  et  de  principe .  Gioberti  prétend  en 
outre  que  l'une  et  l'autre  démonstration  conduit  au  panthéis- 
me ;  parce  que,  pour  argumenter  de  l'existant  à  l'Etre  et  de 
l'Être  à  l'existant,  comme  il  dit,  il  faut  admettre  que  l'exis- 
tant est  contenu  dans  l'Être. 

43 1.  Réponse:  l' Gioberti  fait  une  confusion  évidente; 
en  effety  rechercher  si  Dieu  est  la  cause  du  monde,  n'est  pas  la 
même  chose  que  rechercher  s'il  en  est  la  cause  créatrice.  Ce 
n'est  qu'après  avoir  d'abord  démontré  que  Dieu  est  la  cause 
du  monde,  que  de  la  notion  de  Dieu  comme  cause  du  monde 
et  de  la  notion  du  monde  comme  effet  de  cette  cause,  nous 
avons  prouvé  a  priori  tt  a  posteriori  que  Dieu  est  la  cause 
créatrice  du  monde.  Or  Gioberti  attaque  ces  deux  démons- 
trations comme  si^l'on  s'en  ^servait  pour  démontrer  et  que 
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Dieu  est  la  cause  du  monde  et  qu'il  en  est  la  cayise  créa^- 
trice. 

432.  2^  Cette  observation  faite,  nous  disons  :  l'argument 
par  lequel  Gioberti  attaque  Targumentation  a  priori  est  plus 
étendue  dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses  ;  car  il  s'a- 
git, dans  les  prémices,  de  la  cause  efficiente  en  général  et  dans 
la  conclusion  de  la  cause  efficiente  créatrice. 

433.  3®  Gioberti  suppose  que  si  nous  pouvons  nous  élever 
à  la  cause  créatrice  du  monde,  c'est-à-dire  à  un  Dieu  créa- 
teur, c'est  uniquement  parce  que  nous  savons  que  le  monde 
existe.  Au  contraire,  de  ce  que  le  monde  existe,  nous  avons 
conclu  d'abord  que  Dieu  en  est  la  cause  et  de  ce  que  Dieu  est 
la  cause  du  monde  nous  avons  conclu  qu'il  en  est  la  cause  ;;âr 
création. 

434.  4^  Notre  manière  de  procéder  éloigne  tout  danger 
de  panthéisme  tant  de  la  démonstration  a  priori  que  de  la 
démonstration  a  posteriori.  En  effet,  ni  dans  l'une  ni  dans 
Tautre  démonstration,  aucun  lien  nécessaire  n*est  supposé 
entre  Dieu  et  la  création  du  monde;  mais  de  ce  que  Dieu  est 
la  cause  du  monde  et  la  cause  libre,  nous  avons  conclu  que 
le  monde  tire  son  origine  de  Dieu  par  création. 

435.  4^  Objection.  Un  auteur  anonyme  (i)  :  La  création 
ne  peut  être  prouvée  que  par  Yabsurde  ;  or  cette  preuve  ne 
donne  pas  la  raison  scientifique  des  choses  ;  donc  la  création 
ne  peut  être  établie  par  une  preuve  scientifique. 

436.  Réponse  :  D'abord,  tous  les  auteurs,  comme  nous  l'a- 
vons fait  nous -même,  établissent  le  dogme  de  la  création 
par  des  preuves  directes  soit  a  priori  soit  a  posteriori  ;  en- 
suite, s'il  est  vrai  que  la  preuve  indirecte^  ou  par  V absurde^ 
ne  donne  pas  des  choses  cette  connaissance  scientifique  qui 
est  fondée  sur  leurs  principes  intrinsèques,  il  ne  Test  pas 
moins  que  la  preuve  indirecte  nous  conduit  aussi  à  la  science, 
si  l'on  prend  ce  mot  dans  un  sens  large  et  en  tant  qu'il  dési« 
gne  une  connaissance  certaine  et  incontestable.  Car  une  chose 
est  certainement  et  incontestablement  vraie  dès  lors  que  sa  né* 
gation  conduit  à  des  conclusions  fausses  et  absurdes. 

^^ .  Instance  du  même  auteur.  Du  moins  la  démonstra- 
tion directe  est  impossible. 

(i)  Éclaircissements  sur  le  dogme  de  la  création  (en  italien)  ;  Pise, 
i85i. 


I20  GOSMOLOOIB 

438.  En  effet,  dans  la  démonstration  directe^  la  conclusion 
est  déduite  de  principes  ou  de  vérités  connues;  or  le  fait  de 
la  création  ne  peut  être  déduit  d^aucun  principe  connu. 

439.  Car  les  principes  dont  la  conclusion  serait  déduite 
devraient  être  absolus  ou  contingents.  Or,  s^ils  étaient  abso- 
lus, la  création  serait  nécessaire;  et,  s'ils  étaient  contingents, 
la  contingence  du  monde  serait  supposée,  car  les  choses  con- 
tingentes n'existent  que  par  création. 

440.  Réponse  :  La  majeure  de  ce  syllogisme  est  fausse,parce 
que  la  disjonctive  est  incomplète.  En  effet,  la  conclusion  peut 
être  déduite  de  deux  prémisses  dont  l'une  est  absolue  ou  né- 
cessaire et  l'autre  non-absolue  ou  contingente.  Telle  est  la 
démonstration  que  nous  avons  donnée,  car  on  peut  la  cons- 
truire ainsi  :  La  cause  première  et  absolue  ne  peut  produire  les 
choses  hors  d'elle-même  que  par  création  ;  or  Dieu,  qui  est  la 
cause  première  et  absolue,  est  l'auteur  du  monde  ;  donc  Dieu 
est  l'auteur  du  monde  par  création.  Comme  on  le  voit,  la 
majeure  de  ce  syllogisme  est  absolue,  mais  la  mineure  est 
contingente. 

441.  S^  Objection.  Le  P.  Ventura  :  La  création  est  une 
idée  infinie  ;  or  l'esprit  humain  est  incapable  de  concevoir  une 
idée  infinie  ;  donc. 

442.  Réponse  :  Nous  admettons  sans  difficulté  que  la  rai« 
son  humaine  est  incapable  de  connaître  l'acte  créateur  d'une 
manière  adéquate  et  compréhensive  ;  mais  elle  peut  le  con- 
naître d'une  manière  inadéquate^  parce  que  le  terme  de  Tacte 
créateur  n'étant  pas  infini,  la  raison  humaine  est  capable  de 
le  connaître.  Or  le  terme  d'un  acte  étant  connu,  on  peur  con- 
naître au  moins  l'existence  de  cet  acte. 

443.  Instance.  Si  la  création  pouvait  être  connue  par  la 
raison  humaine,  elle  n'aurait  pas  échappé  aux  génies  de 
Platon  et  d'Aristote  ;  or  ces  grands  génies  l'ont  ignorée  ;  - 
donc. 

444.  Réponse  :  Les  érudits,  nous  l'avons  vu,  ne  sont  pas 
d'accord  sur  la  question  de  savoir  si  tous  les  sages  du  paga- 
nisme ont  ignoré  la  création  du  monde.  Mais  il  s'agit  de  sa- 
voir ce  que  la  raison  humaine  nous  apprend  à  ce  sujet  et  non 
ce  que  les  anciens  en  ont  jamais  pensé.  Or  la  raison  humaine, 
comme  on  a  pu  en  juger,  nous  fournit  de  très-solides  argu- 
ments pour  démontrer  la  création  du  monde. 
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ARTICLE   TROISIÈME 

S*il  est  nécessaire  que  le  monde  soit  créé  ab  œterno 

(Tom.  II,  pag.   595-609) 

445.  Nous  savons  que  le  monde  tire  son  origine  de  Dieu 
par  création  ;  mais  entre  les  philososophes  qui  admettent  la 
création  du  monde,  s'agite  une  autre  controverse.  Le  monde 
a-t-il  été  créé  de  toute  éternité,  ou  bien  a-t-il  été  créé  dans  le 
temps  ? 

446.  Il  n'est  permis  à  aucun  philosophe  catholique  de  nier 
que  le  monde  ait  été  créé  dans  le  temps.  Cette  vérité,  conte- 
nue dans  PÉcriture  et  définie  par  le  quatrième  Concile  de  La- 
tran,  le  Concile  du  Vatican  Ta  promulguée  de  nouveau  en  des 
termes  très-explicites.  Mais,  comme  plusieurs  philosophes 
incrédules  attaquent  ce  dogme,  nous  allons  prouver  qu'il  n'est 
contraire  à  aucun  principe  rationnel. 

447 .  //  n^est  pas  nécessaire  que  le  monde  soit  créé  de 
toute  éternité.  En  voici  d'abord  une  preuve  directe  ;  nous 
rempruntons  à  saint  Thomas  :  La  nécessité  de  la  création  ab 
œterno  pourrait  provenir  de  la  cause  créatrice,  dans  le  cas 
seulement  où  cette  cause  serait  nécessitée  à  agir  ;  car  c^est 
par  Taction  de  Tagent  que  Tefiet  dépend  de  la  cause  efficiente. 
Si  donc  Tagent  n'est  pas  nécessité  à  agir,  Teffet  qui  résulte  de 
son  action  n^est  pas  non  plus  absolument  nécessaire.  Or  Dieu 
ne  produit  pas  les  créatures  sous  l'impulsion  de  quelque  né- 
cessité ;  donc  aucune  nécessité  dépendant  delà  cause  efficiente 
ne  rend  la  création  nécessaire. 

448.  Prouvons  la  mineure*  Si  Dieu  était  la  cause  néces- 
saire du  monde^  ce  serait  ou  bien  parce  qu^il  le  produirait 
par  nécessité  de  nature  et  non  par  sa  propre  volonté,  ou  bien 
parce  qu'il  le  produirait  en  vertu  d'une  volonté  nécessaire  et 
privée  de  liberté.  Or  la  première  hypothèse  est  inadmissi- 
ble; car  Dieu  est  intelligent  par  essence,  il  ne  produit  par  con- 
séquent aucun  effet  sans  la  volonté ,  laquelle  a  toujours  un  but 
intelligible-^pour  objet;  Dieu  agit  donc  par  volonté  et  nulle- 
ment par  nécessité  de  nature.  Il  en  est  de  même  de  la  seconde 
hypothèse  ;  en  effet,  la  volonté  ne  se  porte  point  par  néces- 
sité vers  les  moyens  qui  conduisent  à  la  fin,  si  la  fin  peut  être 
obtenue  sans  eux.  Or  la  bonté  divine,  qui  est  la  fin  de  la  di- 
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vine  volonté,  ne  reçoit  aucun  accroissementde  l'acte  créateur. 
Donc  la  volonté  divine  n^est  pas  nécessitée  à  vouloir  la  créa- 
tion, quoiqu'elle  veuille  nécessairement  la  divine  bonté. 

449.  La  preuve  indirecte  résultera  de  la  réfutation  des 
objections.  Nous  les  puiserons  dans  Emile  Saisset,  qui  les  a 
exposées  en  les  dépouillant  de  tous  les  artifices  du  langage. 

460.  Ire  Objection.  Tout  changement, répugne  à  Dieu  ;  or 
Dieu  aurait  changé  s'il  avait  créé  le  monde  dans  le  temps. 

461.  Car  Dieu  aurait  passé  de  la  puissance  à  Pacte  ;  ce  qui 
implique  changement. 

452.  Réponse:  Lorsque  Dieu  crée  quelque  chose,  il  pro- 
duit sans  doute  un  effet  nouveau,  mais  il  ne  produit  pas  une 
action  nouvelle.  Ainsi,  bien  que  les  effets  de  Taction  divine 
existent  dans  le  temps,  l'action  par  laquelle  Dieu  les  produit 
ne  se  distinguant  pas  de  son  essence,  elle  est  éternelle  comme 
son  essence  elle-même. 

453.  Instance.  Le  terme  d'une  action  éternelle  doit  être 
éternel  comme  elle. 

454.  Réponse  :  En  Dieu,  faire  est  la  même  chose  que  con- 
cevoir et  vouloir  ;  car  Dieu  fait  les  choses  par  là  même  qu'il 
les  conçoit  et  les  veut.  Or  il  est  évident  que  Dieu  peut  déter- 
miner par  son  intelligence  non-seulement  que  telle  chose  sera^ 
mais  encore  qu'elle  sera  dans  tel  temps  et  non  dans  tel  au- 
tre ;  il  peut  vouloir  aussi  par  conséquent  que  telle  chose  soit 
dans  tel  temps  déterminé. 

455.  2^  Instance.  Si  Dieu  a  créé  le  monde  dans  le  temps ^ 
il  est  devenu  dans  le  temps  créateur,  seigneur  et  roi  ;  or  cela 
ne  peut  se  concevoir  sans  supposer  en  Dieu  quelque  chaa- 
gsment. 

456.  Réponse  :  Les  relations  de  créateur,  de  seigneur,  de 
roi  et  autres  semblables  qui  appartiennent  à  Dieu  à  raison  de 
ses  rapports  avec  les  choses  créées,  sont  réelles  dans  les  créa- 
tures, comme  nous  l'expliquerons  dans  la  Théodicée^  mais 
en  Dieu  elles  sont  simplement  logiques  ou  de  raison  ;  parce 
que  Dieu,  sans  recevoir  des  créatures  aucune  espèce  de  per- 
fection, leur  communique  tout  Vêtre  et  toute  la  perfection 
qu'elles  possèdent. 

457.  j2«  Objection.  Si  le  monde  avait  été  créé  par  Dieu 
dans  le  tempSj  on  pourrait  dire  que  Dieu  a  existé  avant  le 
jtemps  ;  or  ce  conséquent  est  absurde. 
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458«  Il  s'ensuivrait  en  effet  ces  deux  absurdités  :  i^  Dieu 
existerait  dans  le  temps^  puisque  les  expressions  avant  et 
après  indiquent  des  distinctions  de  temps  ;  2^  le  temps  aurait 
existé  apant  les  créatures,  c'est-à-dire  avant  Texistence  du 
temps. 

459.  Réponse:  Quoique  la  notion  d^éternité  exclue  toute 
idée  de  succession,  cependant  nous  ne  pouvons  concevoir  la 
persévérance,  dans  Vêtre,  de  ce  qui  est  éternel  sans  admettre  en 
celui-ci  une  certaine  durée.  Or  tant  que  l'âme  restera  unie  à 
son  enveloppe  mortelle,  il  nous  sera  impossible  d'imaginer  la. 
durée  sans  quelque  succession  ;  ainsi,  lorsque  nous  disons  que 
Dieu  existait  avanl  le  monde,  cela  doit  s'entendre,  comme 
l'observe  saint  Thomas,  de  la  durée  de  l'éternité  et  non  de 
celle  du  temps,  ou  de  l'éternité  d'un  temps  imaginaire  et 
nullement  d'un  temps   réel.  Par  conséquent,  on  peut  dire, 
pour  la  commodité  du  langage,  que  Dieu  existait  avant  le 
monde,  sans  vouloir  signifier  que  Dieu  existe  dans  le  temps, 
ou  que  le  temps  existait  avant  la  création.  Les  expressions 
avant^  après,  considérées  relativement  au  temps,  indiquent 
sans  doute  certaines  différences  de  temps  ;  mais,  si  on  les 
considère  relativement  à  l'éternité,  elles  indiquent  seulement 
une  certaine  relation  du  temps  à  l'éternité.  Car,  familiarisés 
avec  l'idée  de  succession,  nous  concevons  Vêtre  immobile  de 
Vinstant^  qui  constitue  l'éternité,  comme  ayant  existé  avant 
la  succession  du  temps  et  comme  devant  survivre  à  Tanéan» 
tissement  du  monde  et  du  temps  lui-même.  Quoique  nous 
disions  que  Dieu  a  existé  avant  le  monde  ou  que  le  monde  a 
commencé  à  exister  après  Dieu,  ce  n'est  pas  que  nous  concer- 
Tions  Dieu  comme  contenu  dans  le  temps  à  la  manière  du 
monde  ;  mais,  bien  que  nous  sachions  que  Dieu  existe  hors 
du  temps,  nous  imaginons  qu'il  existait  avant  la  création  du 
monde  et  que  le  monde  a  commencé  d'exister  alors  que  Dieu 
existait  déjà . 

460.  3^  Objection.  Dieu  est  infiniment  bon  ;  il  doit  par 
conséquent  non*seuIement  répandre  sa  bonté  au  dehors  par 
la  création,  mais  encore  réaliser  ce  qu'il  y  a  de  meilleur;  or 
l'existence  du  monde  est  meilleure  que  sa  non-existence  ; 
donc. 

461.  Réponse:  De  ce  que  Dieu  est  infiniment  bon,  il  ne 
résulte  ni  qu'il  ait  dû  créer  le  monde  de  toute  éternité,  ni 
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même  quUl  ait  dû  nécessairement  le  créer.  En  effet,  si  la 
nature  du  bien  demande  quUl  se  communique  aux  autres, 
cette  communication  doit  être  conforme  à  la  nature  de  ce 
même  bien  ;  or,  ainsi  que  nous  rétablirons  plus  loin.  Dieu 
est  une  cause  souverainement  intelligente,  il  est  par  consé- 
quent  la  cause  très-libre  du  monde.  Mais,  si  Dieu  n'a  pas  été 
contraint  par  sa  nature  de  créer  le  monde,  il  a  donc  pu  le  créer 
quand  il  l'a  voulu. 

462.  éfA  Objection.  Si  Dieu  a.  créé  le  monde  dans  le  temps, 
il  s'est  donc  reposé  pendant  toute  Téternité,  il  a  donc  créé  le 
monde  dans  un  temps  plutôt  que  dans  un  autre  sans  aucune 
raison. 

463.  Réponse  :  Nous  admettons  que  Dieu  ne  s^est  point 
reposé  toute  Téternité  et  qu'il  n^a  pu  sans  aucune  raison 
créer  le  monde  dans  un  temps  plutôt  que  dans  un  autre  ;  mais 
ces  deux  conséquences  ne  découlent  nullement  de  ce  que  la 
création  n'est  point  éternelle.  Car  le  temps  ne  peut  ni  exister 
ni  se  concevoir  avant  la  création  du  monde,  et,  d'autre  part, 
comme  l'éternité  est  constituée  par  V instant  et  n'admet  aucune 
espèce  de  succession,  il  répugne  que  Dieu  existe  dans  le  temps 
et  en  subisse  les  vicissitudes.  Par  conséquent,  quoique  le 
monde  ait  été  créé  par  Dieu  dans  le  temps,  il  ne  s'ensuit  ni 
que  Dieu  se  soit  abstenu  de  toute  œuvre  pendant  l'éternité 
entière,  ni  qu'il  ait  créé  le  monde  dans  un  temps  plutôt  que 
dans  un  autre  sans  raison  suffisante. 

464.  En  outre,  Dieu  étant  une  même  chose  avec  son  opéra- 
tion, il  ne  peut  en  recevoir  aucune  perfection  nouvelle  ;  or, 
si  Dieu  n^a  reçu  aucune  perfection  nouvelle  de  la  création  du 
monde,  on  ne  peut  dire  qu^il  se  reposait  avant  la  création  et 
qu'il  a  passé  du  repos  à  l'action  en  le  créant. 

465.  Nous  concluons  avec  saint  Augustin  :  De  même  que 
les  pensées  d'après  lesquelles  nous  imaginons  des  espaces  in- 
finis sont  vaines,  parce  qu'il  n'existe  aucun  lieu  en  dehors 
du  monde  ;  de  même  l'esprit  imagine  sans  fondement  des 
temps  passés  pendant  lesquels  Dieu  se  reposait,  puisquMl 
n^existe  aucun  temps  apant  la  création  du  monde.  De  cette 
doctrine  le  même  saint  docteur  tire  ces  deux  conséquences  : 
I*  à  parler  exactement,  le  monde  a  été  créé  avec  le  temps  et 
non  dans  le  temps  ;  2*  on  peut  affirmer  sans  erreur  que  le 
monde  a  toujours  existé,  parce  quele  monde  et  le  temps  ayant 
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commencé  ensemble,  on  ne  peut  assigner  un  temps  où   le 
inonde  n'existait  pas. 

466.  5*  Objection.  Une  cause  en  acte  de  toute  éternité  doit, 
de  toute  éternité,  produire  son  effet;  or  Dieu  est  la  cause  du 
inonde  et  cette  cause  est  en  acte  ab  ceterno  ;  donc  le  monde 
existe  de  toute  éternité. 

467.  Réponse:  Saint  Thomas  avait  déjà  résolu  cette  diffi- 
culté. Si  la  cause  produit  naturellement  son  effet,  la  cause 
étant  posée,  Feffet  doit  nécessairement  suivre  ;  mais,  si  la 
cause  produit  son  effet  au  gré  de  sa  volonté^  il  n'est  pas  né- 
cessaire, la  cause  étant  posée,  de  poser  son  effet  hors  d'elle  ; 
car  l'effet  d'une  cause  qui  agit  en  vertu  d'une  volonté  libre, 
doit  exister  tel  qu'il  est  voulu  par  la  cause  et  exister  au  mo- 
ment précis  voulu  par  elle.  Ainsi,  puisque  Dieu  est  la  cause  très- 
libre  du  monde,  il  en  résulte  que  l'acte  de  la  création  peut 
exister  ab  œtemoj  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  son  effet  ou 
le  monde  soit  éternel. 

468.  6^  Objection.  L'opinion  qui  admet  la  création  du 
monde  ab  ceterno  serait  absurde  si  Ton  attribuait  au  monde 
une  éternité  absolue;  mais  ses  partisans  ne  lui  attribuent  qu'une 
éternité  relative. 

469.  Réponse:  Bien  qu'il  soit  permis  de  discuter  si  l'éter- 
nité relative  ou  participée  répugne  ou  ne  répugne  pas  à  la 
nature  du  monde,  il  est  cependant  deux  choses  très- certaines  : 
I*  il  n'est  pas  nécessaire  d'attribuer  au  monde  cette  sorte  d'é- 
ternité relative^  parce  qu'il  ne  répugne  point  que  le  monde 
ait  été  créé  dans  le  temps  ;  2®  en  fait,  le  monde  a  été  créé  dans 
le  temps. 

470.  Nous  ne  dirons  rien  ici  de  Topinion  de  Cousin,  qui 
déduit  l'éternité  du  monde  de  sa  nécessité,  parce  que  nous  au- 
rons plus  tard  l'occasion  de  réfuter  les  arguments  sur  lesquels 
il  s'appuie  pour  établir  la  nécessité  de  la  création. 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Si  le  monde  aurait  pu  être  créé  ab  œtemo 

(Tom.  II,  pag.  609-622) 

471.  Il  nous  reste  à  examiner  si  la  création  du  monde 
dans  le  temps  peut  être  prouvée  par  des  arguments  entière- 
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ment  démonstratifs,  on  si  le  fait  de  la  création  dans  le  temps 
ne  nous  est  connue  d'une  manière  certaine  que  par  la  révé- 
lation .  En  d'autres  termes,  Dieu  aurait-il  pu  créer  le  monde 
de  toute  éternité  7 

472.  Saint  Thomas  enseigne,  suivant  la  doctrine  révélée, 
que  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant  in  tempore^  mais  il  sou- 
tient en  mêine  temps  qu^il  aurait  pu  le  créer  ab  œtemo  ; 
parce  que  Téternité  de  la  création  ne  répugne  ni  à  la  nature 
de  Dieu,  ni  à  la  nature  des  choses  créées,  ni  à  la  nature  de 
l'action  créatrice.  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  Henri 
de  Gand,  sont  au  contraire  d*avis  que  le  monde  n^a  pu  être 
créé  ab  œtemo.  Scot  et  Ockam,  son  disciple,  regardent  comme 
plus  probable  l'opinion  qui  admet  la  possibilité  de  la  création 
du  monde  ab  œtemo. 

473.  Les  Pères  et  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  an- 
ciens n'ont  pas  traité  cette  question  ex  professo;  cependant 
ils  nous  paraissent  partager  pour  la  plupart  Topinion  con- 
traire à  celle  de  saint  Thomas. 

474.  Les  modernes  adoptent  en  général  Popinion  négative, 
on  peut  voir  en  particulier  le  P.  Tongiorgi.  Cependant  Topi- 
nion  de  saint  Thomas  a  été  soutenue  non-seulement  par  plu- 
sieurs Scolastiques,  mais  par  Wolf  lui*m£me  çt  par  plusieurs 
de  ses  disciples. 

475.  Nous  allons  d^ abord  exposer  les  raisons  probables  ou 
extrinsèques  qui  semblent  établir  que  la  création  a  dû  se  faire 
datis  le  temps. 

476.  Ces  raisons  se  tirent  de  trois  sources  :  i^  de  l'opinion 
des  philosophes  et  des  peuples  les  plus  anciens,  2^  des  témoi- 
gnages de  rhistoire,  3*  du  peu  d'ancienneté  des  sciences  et 
des  arts. 

477.  i'  Tous  les  anciens  philosophes  attribuaient  i  Tuni- 
vers  une  certaine  origine,  bien  qu^ils  aient  imaginé  les  opi- 
nions les  plus  absurdes  pour  expliquer  cette  origine.  Qui- 
conque a  parcouru  même  très-superficiellement  les  documents 
anciens  ne  peut  ignorer  que,  sur  toute  la  terre  et  à  toutes  les 
époques,  on  a  toujours  cru,  diaprés  une  tradition  très-recu- 
lée et  jamais  interrompue,  que  le  genre  humain  et  cet  uni- 
vers avaient  eu  un  commencement. 

478.  2^  Personne  n'ignore  que  les  faits  dont  l'histoire  pro- 
fane nous  a  laissé  le  récit,  sont  tous  postérieurs  au  récit  mo- 
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salque,  et  que  Phistoire  de  Moïse,  le  monument  historique  le 
plus  ancien,  et  qui  mérite  toute  confiance  par  les  caractères 
d'authenticité  quMl  présente,  rapporte  le  fait  de  la  production 
du  monde  dans  le  temps,  et  raconte  les  premiers  débuts  du 
genre  humain  sur  la  terre. 

479.  3*  ^histoire  nomme  les  premiers  inventeurs  des 
sciences  et  des  arts,  et  détermine  Tépoqùe  à  laquelle  on  doit 
rapporter  leur  invention.  Or  le  genre  humain  n^a  pu  vivre 
pendant  une  suite  indéfinie  de  siècles  sans  connaître  ni  les 
sciences  ni  les  arts. 

480.  Examinons  maintenant  si  les  arguments  que  Ton 
oppose  à  Topinion  de  saint  Thomas  ont  une  valeur  vraiment 
démonstrative. 

481 .  i^  Objection.  Le  monde  a  été  fait  par  Dieu  ;  donc  le 
monde  a  eu  un  commencement. 

482.  Réponse  :  La  création  étant  une  opération  instanta- 
née et  par  suite  sans  succession^  il  n'est  pas  nécessaire  que 
Dieu  ait  précédé,  par  le  temps,  les  choses  qu'il  a  créées. 

483 .  i^  Instance,  Quoique  la  création  ait  été  instantanée^ 
elle  a  dû  avoir  néanmoins  un  commencement. 

484.  Car  ce  qui  est  créé  acquiert  nécessairement  Vêtre  après 
le  non-^tre^  puisqu'il  est  produit  du  néant  ou  du  non-être. 

485.  Réponse  :  S'il  s'agit  de  la  création  telle  qu'elle  a  eu 
lieu,  il  est  certain  que  le  monde  a  été  fait  du  néant  ou  a  reçu 
Vêtre  après  le  non-être.  Mais,  si  l'on  considère  en  soi  la  notion 
de  création  telle  que  l'envisage  saint  Thomas,  l'expression  e^r 
nihilo  signifie  simplemement  l'absence  d'un  terme  d'où  la 
créature  ait  été  tirée.  Cette  locution  ^eri  ex  nihilo  équivaut 
alors  à  celle-ci  fieri  non  ex  aliquo.  Or  ces  mots  n'être  fait 
d'aucune  autre  chose^  ne  signifient  nullement  être  fait  après 
le  non-être  ou  après  le  néant, 

486.  2^  Instance.  L'expression  ex  nihilo  dénote  propre- 
ment que  ce  qui  est  fait  du  néant  reçoit  Vêtre  après  le  non-' 
être. 

487.  En  effet,  lorsque  Dieu  tire  les  choses  du  néants  il  les 
pose  hors  de  lui-même;  mais  Dieu  ne  pourrait  les  poser  Aor^ 
de  lui-même,  si  Ton  ne  supposait  un  certain  instant  où  les 
choses  sont  ainsi  posées  hors  de  l'être  créateur  et  avant  le« 
quel  elles  n'existaient  pas  encore. 

488.  Réponse:  Prétendre  qu'il  est  nécessaire  de  concevoir 
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un  instant  où  Dieu  a  posé  les  choses  hors  de  lui-même  se- 
rait supposer  qu'il  existe  dans  Téternité  une  suite  continue 
àHnstants  ;  or  cette  supposition  est  absurde:  i®  parce  que 
ce  serait  confondre  l'immobile  éternité  avec  le  temps  qui  est 
formé  en  effet  dlnstants  successifs  ;  2^  parce  que  ce  serait  ad- 
mettre Texistence  du  temps  avant  la  production  du  monde  et 
du  temps  lui*même. 

489.  3^  Instance.  Si  Ton  ne  pouvait  assigner  Tinstant  où 
Dieu  a  créé  le  monde,  on  ne  pourrait  distinguer  la  création 
de  la  conservation. 

490.  Or  Tune  indique  la  production  d'un  nouvel  être^  tan- 
dis que  Tautre  marque  la  persévérance  dans  l'être  d'un  être 
déjà  existant. 

49 1 .  Réponse  :  La  différence  que  Ton  met  entre  la  créa- 
tion et  la  conservation^  renferme  une  y reit pétition  de  prin- 
cipe. Car  les  philosophes  qui  sont  d'avis  que  le  monde  a  pu 
être  créé  de  toute  éternité  nient  absolument  que  l'idée  d'une 
certaine  nouveauté  d'être  soit  contenue  dans  Tidée  de  créa- 
tion ;  pour  eux,  la  conservation  est  une  seule  et  même  action 
avec  la  création,  si  on  les  considère  en  Dieu  ;  car,  en  vertu 
delà  même  action,  Dieu  accorde  Té/re  aux  créatures  et  les 
fait  persévérer  dans  Vêtre.  Si  on  considère  la  conservation 
dans  les  choses  créées,  elle  suppose,  il  est  vrai,  la  création, 
mais  elle  ne  lui  est  pas  chronologiquement  postérieure,  parce 
que  les  choses  ont  besoin  d'être  conservées  parla  même  qu'el- 
les existent. 

492.  2*  Objection.  L'éternité  est  tellement  propre  à  Dieu 
qu'elle  répugne  absolument  à  la  création. 

493.  Réponse:  Il  est  certain  que  l'éternité  e^^en/teZ/e  qui 
exclut  toute  succession  ne  peut  convenir  à  la  créature  ;  mais 
une  éternité  imparfaite  et  participée  qui  est  susceptible  de 
succession  ne  lui  répugne  nullement  d'après  Boëce  et  saint 
Thomas. 

494.  3*  Objection .  Si  le  monde  existait  de  toute  éternité, 
il  faudrait  admettre  l'existence  en  acte  d'une  multitude  infi- 
nie ;  ce  qui  répugne. 

495.  Réponse:  On  peut  concevoir  une  multitude  infinie 
comme  simultanée  ou  comme  successive.  Quant  à  la  pre- 
mière, nous  admettons  avec  saint  Thomas  qu'elle  est  impossi- 
ble ;  mais,  pour  soutenir  la  possibilité  de  la  création  ab  œtemoy 
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il  n^est  pas  nécessaire  d'admettre  que  l'existence  en  acte  d'une 
multitude  infinie  simultanée,  est  possible.  Pour  ce  qui  est 
d'une  multitude  infinie  successive^  rien  h^empêche,  diaprés  le 
même  saint  docteur»  d'en  admettre  la  possibilité.  Car  une 
multitude  infinie  composée  d'éléments  dont  l'un  succède  à 
Tautre,  est  en  réalité  toujours  finie  ;  elle  évite  par  conséquent 
les  écueils  contre  lesquels  la  multitude  infinie  en  acte  vient  se 
heurter. 

496.  4*  Objection*  Si  le  monde  était  créé  ab  œtemo^  chaque 
jour,  un  jour  nouveau  s'ajouterait  aux  jours  infinis  déjà  écou- 
lés ;  or  ce  conséquent  est  absurde. 

497.  Car  il  s'ensuivrait  que  l'infini  serait  capable  d'accrois- 
sement et  qu'un  infini  pourrait  être  plus  grand  qu'un  autre 
infini;  ce  qui  est  absurde. 

498 .  Réponse  :  L'infini  simple  est  sans  doute  incapable  de 
toute  augmentation,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  d'un  infini 
relatifs  qui  n'exclut  pas  toute  limite.  Car  rien  ne  s'oppose, 
dit  saint  Thomas,  à  ce  qu'on  ajoute  quelque  chose  à  un  infini 
du  côté  par  où  il  est  fini.  En  supposant  que  le  temps,  par 
exemple,  fût  éternel,  il  serait  éternel  a  parte  ante,  mais  il  se- 
rait fini  a  parte  post  ;  car  le  présent  est  la  limite  du  passé. 

499.  Après  avoir  montré  que  les  arguments  par  lesquels 
on  attaque  la  possibilité  de  la  création  ab  œtemo  n'ont  pas 
une  valeur  démonstrative»  nous  allons  exposer  l'argumenta- 
tion  de  saint  Thomas.  S'il  était  possible  de  démontrer  rigou- 
reusement que  le  monde  a  dû  commencer  d'exister,  cette  dé- 
monstration se  tirerait  de  la  nature  de  la  cause,  c'est-à-dire 
du  côté  de  Dieu^  ou  de  la  nature  du  monde,  ou  de  la  nature 
de  Faction  créatrice.  Or  elle  ne  peut  se  tirer  d'aucun  de  ces 
trois  chefs.  Et  d'abord,  du  côté  de  Dieu;  car  Dieu  étant  la 
cause  instantanée  et  la  cause  libre  du  monde,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  précède  le  monde  par  son  éternité  ;  il  a  donc  pu 
créer  le  monde,  à  son  gré,  de  toute  éternité  ou  dans  le  temps, 
puisque  l'effet  de  toute  cause  instantanée  peut  exister  simul- 
tanément avec  sa  cause.  Secondement,  du  côté  du  monde  ; 
en  effet,  quoique  la  durée  soit  un  accident  des  choses  créées, 
celles-ci  n'exigent  par  elles-mêmes  et  de  leur  propre  nature 
aucun  genre  déterminé  de  durée  ;  on  doit  par  conséquent  ju- 
ger de  la  durée  qui  leur  convient  non  d'après  leur  nature, 
mais  d'après  la  puissance  de  Dieu  qui  leur  donne  l'existence  ; 
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or  Dieu  oyam  pu  tout  aussi  bien  crééer  le  monde  ahœtemOy 
que  le  créer  dans  le  temps^  Tune  et  Tautre  durée  peut  égale» 
ment  lui  convenir.  Enûn,  du  côté  de  Paction  créatrice ;ce\le- 
ci  exige  sans  doute  que  les  choses  soient  faites  du  non-être  ou 
du  néants  mais  elle  n'exige  pas  qu^elles  soient  laites  après  le 
nofihêtre^  c'est-à-dire  qu'elles  passent  du  non^être  à  Vêtre^ 
comme  d*un  terme  à  un  autre.  Par  conséquent  le  philosophe 
manque  de  point  d^appui  pour  démontrer  d^une  manière  ri^ 
goureuse  ce  démonstrative  que  le  monde  a  dû  être  créé  dans 
le  temps. 


CHAPITRE  HUITIÈME 


DE  LA    PERFECTION   DU   MONDE 


5oo.  Les  opinions  des  philosophes  sur  la  perfection  du 
monde  peuvent  se  ramener  à  trois  :  les  uns  prétendent  qu^il 
est  imparfait^  d^autres  soutiennent  quMl  est  h  plus  parfait 
possible^  enfin  la  plupart  reconnaissent  que  le  monde  est 
parfait  en  son  genre  sans  être  pour  cela  le  meilleur  pos- 
sible. 

5oi.  Nous  renvoyons  à  la  Théodicée  pour  la  réfutation 
de  la  première  opinion  ;  elle  compte  au  nombre  de  ses  défen- 
seurs les  Athées  qui  nient  Texistence  de  Dieu  et  les  Mani- 
chéens qui  admettent  deux  principes  du  monde  l'un  bon  et 
l'autre  mauvais.  En  conséquence,  prenant  ici  la  perfection 
relative  du  monde  comme  un  fait  démontré,  nous  examine- 
rons si  le  monde,  comme  le  soutiennent  les  partisans  de  la 
seconde  opinion^  est  le  plus  parfait  possible.        ' 


ARTICLE  PREMIER 

Histoire  abrégée  de  l'optimisme 

(Tom.  II,  pag.   623-627] 

5o9.  Parmi  les  philosophes  anciens  favorables  à  Vopti- 
mismS'^  on  trouve  d^abord  Platon  et  les  Académiciens,  en- 
suite les  Stoïciens  et  Piotin  Je  coryphée  des  Néoplatoniciens; 
dans  le  moyen  âge,  nous  rencontrons  Abélard  et  Wiclef  ;  Ma- 
lebraache  adopte  plus  tard  la  même  opinion. 
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503.  Néanmoins  Leibnitz  en  est  géniraletnent  regardé 
comme  l'auteur  ;  il  enseigne  que  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles c'est  celui  qui  est  le  plus  parfait  ;  et,  comme  il  pense 
que  la  perfection  du  monde  consiste  dans  la  manifestation 
des  perfections  divines,  il  soutient  que  le  meilleur  des  mon- 
des possibles  est  celui  qui  manifeste  les  perfections  infinies 
autant  que  le  permet  la  nature  des  choses  créées. 

504.  Pressé  par  les  objections  de  ses  adversaires,  Leibnitz 
finit  par  rattacher  sa  théorie  de  l'optimisme  à  la  théorie  dupro^ 
grès  continu^  quoiqu'il  ne  le  fasse  pas  sans  une  certaine  hési- 
tation. 

505.  Bien  qu'elle  eût  été  solidement  réfutée  par  Bayle  et 
par  Clarke,  la  théorie  de  Leibnitz  rencontra  de  nombreux 
partisans  non-seulement  dans  son  école,  mais  encore  au  de- 
hors. De  nos  jours  cette  théorie.a  été  ressuscitée  par  Bouillier  et 
par  quelques  autres  philosophes  français  sous  une  forme  nou- 
velle. D'après  eux,  l'optimisme  est  un  système  erroné,  si  l'on 
prétend  que  le  monde  actuel  est  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles par  son  entité;  il  est  vrai,  au  contraire,  sijl'on  fait  re- 
poser sa  perfection  sur  le  progrès  continu  et  indéfini. 


ARTICLE  SECOND 

Réfutatioû  de  Voptimisme 

(Tom.  II,  pag.  627-639) 

506.  Nous  ne  discuterons  ici  que  les  opinions  de  ceux 
d'entre  les  partisans  de  l'optimisme  qui  distinguent  Dieu  du 
monde;  quant  aux  opinions  des  philosophes  qui  le  dérivent 
du  panthéisme,  elles  crouleront  d'elles-mêmes  lorsque  nous 
aurons  réfuté  dans  la  Théologie  naturelle  le  système  qui  leur 
sert  de  fondement. 

507.  Voptimisme  répugne  en  soi  et  conduit  à  des  consé'- 
quences  funestes.  D'abord  il  répugne  en  soi;  en  effet,  i*  de 
Taveu  même  de  Leibnitz,  le  nombre  des  mondes  possibles 
est  infini  ;  mais  un  nombre  ou  une  série  infinie  ou  indéfinie 
de  mondes  possibles  est  inépuisable;  par  conséquent  Dieu  n'a 
pu  créer  le  meilleur  des  mondes  possibles. 

508.  2''  Ceux  qui  soutiennent  que  le  monde  actuel  est  le 
meilleur  possible,  entendent  par  là  le  monde  le  meilleur  dans 
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tous  les  genres  de  perfection,  ou  seulement  le  monde  le  mdl- 
leur  sous  certain  rapport  ;  dans  le  premier  cas,  ils  professent 
une  espèce  de  dualisme,  puisqu'ils  admettent  Texistence  de 
deux  infinis  ;  dans  le  second,  ils  sont  contraints  d'accorder 
deux  points  qui  détruisent  Toptimisme':  car,  ce  monde  étant 
fini,  un  autre  peut  le  surpasser  en  perfection  ;  d'autre  part, 
comme  Dieu  peut  tout  ce  qui  est  possible,  il  pourrait  créer  un 
monde  plus  parfait  que  le  monde  actuel  ;  supposition  qui 
détruit  Toptimisme. 

509.  3^  La  fin  que  Dieu  s'est  proposée  en  créant  le  monde 
a  été  de  communiquer  au  dehors  sa  bonté  et  sa  perfection  ; 
si  donc  le  monde  créé  était  le  plus  parfait  possible,  il  devrait 
manifester  la  bonté  de  Dieu  de  la  manière  la  plus  parfaite. 
Or  ce  conséquent  est  absurde  ;  car,  un  monde  créé  quelconque 
étant  toujours  fini,  il  ne  peut  manifester  la  bonté  divine  d'une 
manière  tellement  parfaite  qu'elle  ne  puisse  l'être  davantage. 
Il  esit  donc  absurde  que  ce  monde,  ou  tout  autre  monde  pos- 
sible, soit  le  meilleur  des  mondes. 

5 10.  On  n'évite  pas  ces  difficultés  en  disant  avec  Bouillter 
que  ce  monde  est  le  plus  parfait jpossible  dans  ce  sens  seule- 
seulement  qu'il  progresse  du  bien  au  mieux  à  Vinfini  ;  car 
il  serait  toujours  vrai  de  dire  que  ce  monde  manifeste  Vêtre 
infini  d^une  manière  finie  ;  parce  que  Têtre  fini  quel  qu'il  soit 
n'est  capable  que  d'un  progrès  limité  ;  il  en  peut  donc  exister 
un  grand  nombre  d'autres  plus  parfaits  que  lui.  Par  consé- 
quent, ce  monde  ne  peut  être  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles. 

5 1 1 .  D'ailleurs  ce  progrès  continu  à  l'infini  est  une  pure 
fiction.  Car  il  faudrait  pour  cela  que  les  natures  des  choses  se 
transformassent  continuellement  en  d'autres  plus  parfaites  ; 
or  il  répugne  que  les  natures  ou  les  espèces  changent  et  se 
transforment  en  d'autres  natures.  Par  conséquent  l'existence 
d'un  progrès  indéfini  et  continu  dans  le  monde  est  absurde 
et  contradictoire. 

5i2.  Ce  n'est  pas  tout^  Voptitnisme  conduit  à  de  dange^ 
reuses  conséquences.  D'abord,  il  pose  des  limites  à  la  puis'» 
sance  divine.  En  effet,  si  le  monde  actuel  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles,  Dieu  n'en  peut  créer  un  autre  plus  parfait, 
sa  puissance  est  donc  épuisée,  il  n'est  donc  pas  tout-puissant; 
car  la  toute-puissance  de  Dieu  consiste  à  pouvoir  toujours 
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produire  de  nouvelles  choses  et  des  choses  dt plus  en  plus 
parfaites. 

5i3.  Leibnitz  répond  que  la  puissance  de  Dieu  ne  pouvant 
s'étendre  aux  choses  qui  répugnent,  il  ne  limite  nullement  la 
puissance  de  Dieu.  Or  il  répugne,  dit-il,  qu'il  puisse  être  fait 
quelque  chose  de  meilleur  que  ce  qui  est  le  plus  parfait  pos- 
sible. Otte  réponse  élude  la  difficulté  sans  la  résoudre.  Car 
nous  nions  qu'il  puisse  exister  un  monde  plus  parfait  que 
tous  les  mondes  possibles  ;  par  Texcellente  raison  que  la  série 
des  mondes  possibles  est  infinie.  Or  cette  série  ne  serait  pas 
infinie,  s^il  s'en  trouvait  un  plus  parfait  que  tous  les  autres* 

5 14.  Uopinion  de  Leibnitz  conduit  à  celle  d^Abélard  et  de 
Wîclef  affirmant  que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  a  fait* 
Car  le  meilleur  des  mondes  est  nécessairement  unique  ;  or, 
si  Dieu  ne  peut  faire  d'autre  monde  que  le  meilleur,  il  est  ma- 
nifeste qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  a  fait.  Donc  l'optimisme 
de  Leibnitz  limite  la  puissance  de  Dieu . 

5  [5.  Enoutre,  l'optimisme  assujettit  Dieu  k  un  fatalisme 
plus  que  stoïque^  comme  dit  Bayle  ;  car  il  lui  impose  une 
triple  servitude  • 

5 16.  Et  d'abord,  il  serait  contraint  de  créer  tel  monde 
plutôt  que  tel  autre.  Car,  si  Dieu  a  dû  créer  le  meilleur  des 
mondes,  il  n*a  pu  conséquemment,  parmi  tous  les  mondes 
possibles,  choisir  celui-ci  ou  celui-là  ;  il  s'est  trouvé  contraint 
de  créer  celui  qu'il  a  créé,  c'est-à-dire  le  meilleur  possible. 
Or  là  ou  l'élection  n'est  pas  libre,  il  y  a  nécessité.  Par  con- 
séquent, dans  cette  hypothèse.  Dieu  aurait  créé  le  monde 
sous  l'empire  de  la  nécessité  et  non  par  le  libre  choix  de  sa 
volonté  propre. 

517.  Secondement,  Dieu  serait  contraint  de  a^éer  le  monde. 
D'après  Leibnitz,  Dieu  doit  créer  le  meilleur  des  mondes 
pour  manifester  le  plus  possible  ses  perfections  infinies  ;  or, 
s'il  doit  créer  le  monde  le  meilleur,  à  plus  forte  raison  doit-il 
créer  le  monde  ;  car,  s'il  s'abstenait  de  créer,  loin  de  mani- 
fester ses  perfections  autant  qu'il  est  possible,  il  ne  les  ma- 
nifesterait d'aucune  façon. 

5i8.  Troisièmement,  Dieu  serait  con/ram/ d'organiser  le 
inonde  et  de  le  gouverner  par  tels  moyens  déterminés  à  l'ex- 
clusion de  tout  autre.  Car,  puisque  Dieu  devrait  créer  le 
meilleur  des  mondes  possibles,  il  ne  pourrait  l'organiser  et 
le  régir  par  d'autres  moyens  que  ceux  qu'il  a  choisis. 
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Si  9*  Ctac  donc  à  bon  droit  que  Bayle^cctne  les  défenseurs 
de  l'optimisme  d'assujettir  Dieu  à  une  triple  servitude. 

5ta.  j^*  Objection.  Leibnitz  :  Si  dans  la  création  Dieu  avait 
choisi  un  autre  monde  que  le  meilleur  possible^  il  aurait  agi 
sans  raisan  suffisante  ;  or  rien  n^ existe  sans^raison  suffisante, 
même  dans  les  œuvres  divines  ;  par  conséquent,  Dieu  a  dû 
a*éer  le  meilleur  des  mondes  possibles. 

521.  Réponse  :  Dans  sa  réponse  à  Leibnitz,  Clarcke  nie 
que  Dieu  ait  dû  créer  le  monde  conformément  au  principe  de 
raison  suffisante;  la  volonté  de  Dieu,  dit-il,  est  elle-même  la 
raison  suffisante  de  cette  existence.  Mais  ce  n^est  pas  là  répon- 
dre d'une  manière  exacte.  Ce  qui  est  vrai,  c^est  que  Dieu  se 
suffisant  pleinement  à  lui-même,  il  n'est  déterminé  dans  ses 
actions  par  aucune  cause  extérieure,  comme  serait  Ventité 
ou  la  bonté  du  monde  lui-même.  Or  nous  disons,  à  l'exem- 
ple des  Pères,  que  la  raison  pour  laquelle  Dieu  a  créé  le  monde 
n'est  autre  que  sa  propre  bonté.  Mais,  si  la  raison  pour  la- 
quelle Dieu  a  créé  le  monde  réside  dans  sa  bonté  elle-même 
et  nullement  dans  la  perfection  du  monde,  il  s'ensuit  que  cetie 
raison  ne  doit  pas  être  cherchée,  comme  Ta  cru  Leibnitz, 
dans  la  perfecdon  plus  ou  moins  grande  du  monde.  S'il  en 
est  ainsi,  on  peut  dire,  comme  l'observe  saint  Augustin,  que 
la  recherche  de  cette  raison  serait  vaine  et  presque  téméraire, 
puisqu'il  s'agit  d'un  secret  caché  dans  les  profondeurs  de  la  sa- 
gesse divine.  Ainsi  l'on  ne  peut  douter  que  Dieu  n'ait  créé  le 
monde  pour  quelque,  raison  très-sage,  mais  nous  ignorons 
complètement  quelle  est  cette  raison. 

522.  2*  Objection.  Dieu  ne  peut  déroger  ni  à  ça  bonté  ni 
à  sa  sagesse  ;  or,  s'il  créait  un  monde  qui  ne  fût  pas  le  meil- 
leur possible,  il  dérc^erait  à  l'une  et  à  l'autre  ;  car  un  moîn- 
drebien  est  un  certain  mal,  de  même  qu'un  moindre  mai  est 
un  certain  bien. 

523.  Réponse:  La  raison  que  donne  Leibnitz  à  l'appui  de 
sa  mineure  est  absurde  ;  car  le  bien  et  le  mal  étant  privative^ 
ment  opposés,  il  répugne  absolument  que  le  bien,  comme 
bien,  puisse  être  jamais  un  mal  ;  ou  qu'un  mal  quelconque 
puisse  jamais,  comme  mal,  devenir  un  bien.  Cette  observation 
faite,  nous  répondons  :  Puisque  la  notion  d'un  monde  plus 
parfait  que  tout  autre  répugne,  nous  ne  dérogeons  nullement 
à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de  Dieu  en  enseignant  que  Dieu  ne 
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peut  faire  un  monde  plus  parfait  que  tous  les  mondes  possi- 
bles; car  Dieu  ne  peut  faire  ce  qui  répugne.  Par  conséquent, 
ni  la  sagesse  ni  la  bonté  de  Dieu  n'exigent  qu'il  produise  le 
meilleur  monde  possible.  M^is,  comme  toutes  les  œuvres  de 
Dieu  sont  parfaites,  quel  que  soit  celui  de  tous  les  mondes 
possibles  quUl  ait  créé,  il  a  dû  le  farre  très-bon  soit  en  lui- 
même  soit  relativement  à  son  auteur.  Car,  Dieu  étant  un  ou- 
vrier infiniment  bon  et  sage,  il  a  dû  donner  au  monde  qu'il  a 
créé  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire,  soit  pour  atteindre  la  per- 
fection dont  sa  nature  est  susceptible,  soit  pour  manifester 
la  bonté  de  Dieu  qui  est  sa  fin  dernière. 

524.  S^  Objection.  Malebranche  :  Un  monde  qui  possède  un 
prix  infini  est  certainement  le  meilleur  possible  ;  or  ce  monde 
possède  un  prix  infini,  puisque  le  Verbe  fait  homme  l^a  uni 
à  Dieu  son  auteur.  Donc  ce  monde  est  le  meilleur  possible. 

525.  Réponse  :  Malebranche  adopta  Toptimisme  parce 
qu'il  crut  que  le  monde  ne  serait  pas  digne  de  la  divine  sa- 
gesse sMl  n'était  pas  infini  ;  or  cette  raison  est  absolument 
mauvaise,  car  loin  d'être  infinies  les  œuvres  de  Dieu  ad  extra 
n'en  sont  pas  même  capables.  En  outre,  cet  auteur  tient  pour 
certain  que  l'Incarnation  du  Verbe  devait  nécessairement 
avoir  lieu,  non-seulement  parce  que  le  genre  humain  était  dé- 
chu de  la  justice  originelle  en  conséquence  de  la  chute  d'A- 
dam,  mais  lors  même  qu'Adam  n'eût  pas  péché.  Or,  de  ces 
deux  affirmations^  la  seconde  est  rejetée  d'un  commun  accord 
par  les  saints  Pères  et  par  les  Scolastiques,  et  la  première  ne 
compte  qu'un  petit  nombre  de  partisans.  La  plupart  des 
Théologiens  enseignent  en  effet  que,  même  ^près  la  chute 
d'Adam,  l'Incarnation  n'éfait  q\i^hypothétiquement  nécessaire, 
c'est^-dire  dans  l'hypothèse  où  Dieu  voudrait  exiger  une  sa- 
tisfaction proportionnée  à  l'offense. 
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COSMOLOGIE 

INTRODUCTION 

§{  I.  La  philosophie  objective  comprend  la  Théodicée^  VAnthropo^ 
logie  et  la  Cosmologie,  — •  a.  Pour  ne  pas  sortirde  l'ordre  psychologique 
suivi  jusqu'ici,  nous  commencerons  par  cène  dernière.  —  3.  Cosmo- 
logie signifie  discours  sur  le  monde  ;  le  monde  comprend  l'universalité 
des  choses  créées;  la  Cosmologie  est  comme  la  métaphysique  des 
sciences  naturelles.  — -  4.  Telle  que  nous  l'entendons  ici,  elle  est  la 
science  qui  expose  les  premiers  principes  et  les  raisons  suprêmes  du 
monde  sensible.  Pag 1-2 

CHAPITRE  PREMIER.  —  de  la  nature  des  corps 

ART.  I.  — Différence  des  corps  vivants  et  des  corps  non  vivants 

§§  5.  On  distingue  dans  la  nature  sensible  des  corps  vivants  et  des 
corps  non  vivants,  —  6.  La  vie  consiste  dans  un  certain  mouvement. 
— -  7 .  Il  appartient  au  philosophe  de  déterminer  le  genre  de  mouve- 
ment qui  constitue  proprement  la  vie.  —  8.  L'être  vivant  est  celui  qui 
est  /ui-m^me  le  «principe  de  son  mouvement.  —  9.  Observations  :  t<*  La 
vie  n'appartient  qu*aux  choses  qui  se  meuvent  d'elles-mêmes  ;  2**  ce 
mouvement  doit  s'entendre  de  toute  opération  intrinsèque  à  l'agent.  — 
10.  On  distingue  la  vie  dans  l'acte  premier  et  la  vie  dans  l'acte  second. 
—  II.  Les  latins  donnaient  le  nom  d'âme  au  principe  de  la  vie.  — 
12.  Les  corps  vivants  dififèrent  des  corps  non  vivants  :  1^  par  la  struc" 
ture  de  leurs  parties  ;  2^  par  leur  forme  ;  V*  par  la  manière  dont  ils 
naissent  et  dont  ils  se  perpétuent  ;  4®  par  leur  mode  de  développement 
et  de  conservation,  —  i3.  Erreur  des  philosophes  qui  veulent  que 
10115  les  corps  sans  exception  soient  vivants.  —  14.  Après  avoir  parlé 
de  la  nature  et  des  propriétés  des  corps  non  vivants,  nous  traiterons 
des  végétaux  et  des  bêtes.  Pag 2-4 

ART.  II.  —  Exposé  et  réfutation  du  système  atomique 

ou  mécanique 

SS  15.  Les  corps  étant  des  substances  composées,  il  est  nécessaire 
d'en  déterminer  d'abord  les  éléments.  —  16.  Divers  philosophes  pen- 
sent que  les  corps  sont  formés  d'autres  corps  appelés  atomes,  —  1 7.  Les 
chefs  de  Vatomisme  chez  les  anciens  sont  Leucippe,  Démocrite,  Épi- 
cure;  chez  les  modernes,  Gassendi,  Descartes,  Newton.  —  18.  L'ato^ 
misme  est  inadmissible.  —  19.  En  efifet  :  i®  Les  atomes  considérés  eit 
eux-mêmes  ne  peuvent  être  les  principes  constitutifs  des  corps.  -—  20. 
2^  De  quelque  manière  qu'on  les  considère,  les  atomes  sont  incapables 
de  constituer  les  corps.  —  21.  3^  Les  atomes  par  leur  contact  ne  pour- 
ront jamais  former  l'unité  et  l'indivisibilité  a^uelle  sans  lesquelles  le 
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corps  ne  peut  exister.  —  ai.  4®  Les  atomes  étant  substantiellement  les 
mêmes,  ils  ne  sauraient  expliquer  ni  la  diversité  substantielle  des  cho- 
ses, ni  leur  génération,  — •  a3.  L'atomisme  ne  mérite  pas  d'être  lon- 
guement réfuté.  Pag 4*7 

ART.  m*  —  Du  système  chimique 

{$  24.  Système  chimique  :  i^  Les  corps  sont  simples  ou  composés  ; 
a*  Tous  les  corps,  soit  simples  soit  composés,  se  divisent  en  parties  :  les 
parties  homogènes  se  nomment  molécules  intégrantes  ;  les  hétérogè- 
nes, molécules  constituantes  ;  3^  La  cohésion  chimique  unit  les  premiè- 
res, Vaginite  chimique  unit  les  secondes  ;  4^  dans  les  corps  composés 
se  trouvent  à  la  fois  des  molécules  intégrantes  et  des  molécules  consti^ 
tuantes  ;  b^  Les  dernières  particules  des  corps  en  sont  les  atomes  pri- 
mitifs, —  aS.  Le  système  atomique  et  le  système  chimique  diffèrent 
surtout  en  deux  points  :  i^  L'un  dérive  la  diversité  des  corps  de  la 
diversité  ^ts  figures  et  autres  accidents^  l'autre  de  la  diversité  des  corps 
simples;  2^  celui-là  fait  dépendre  les  atomes  d'une /orce  mécanique  ex- 
térieure, celui-ci  de  la  force  à^ attraction  appelée  force  moléculaire.  — 
a6.  Le  système  chimique  est  aussi  éloigné  de  la  vérité  que  le  système 
atomique.  En  effet,  la  méthode  expérimentale  est  impuissante  à  décou« 
yrir  les  éléments  constitutifs  des  corps.  ^  37.  Les  éléments  des  chi- 
mistes ne  sont  que  le  principe  matériel  ou  passif  du  composé  corpo- 
rel ;  reste  à  trouver  le  principe  actif  qui  les  détermine  à  constituer  le 
corps.  Pag 7-9 

ART.  IV.  — Du  système  dynamique 

§§  a8.  D'après  le  système  i^''^^'^''^»  chaque  cprps  est  composé  de 
substances  simples  appelées  monades.  —  29.  Leibnitz  explique  ainsi 
la  formation  des  corps  par  les  monades  :  1^  Les  monades  n'ayant  ni 
étendue  ni  figure  n'occupent  aucun  espace;  a*^  elles  sont  dissemblables 
et  en  nombre  infini  dans  les  particules  corporelles,  la  matière  étant 
divisible  à  l'infini  ;  3*^  elles  possèdent  une  représentation  de  l'univers, 
et  sont  douées  d'une  certaine  activité  intrinsèque  ;  4^  privées  J'oc- 
#10»  les  unes  sur  les  autres,  leur  agrégation  est  l'œuvre  d'une  caus^ 
externe  ;  5<*  Dieu  est  cette  cause  externe,  et  l'action  apparente  des  mo- 
nades les  unes  sur  les  autres  provient  de  V harmonie  préétablie.  —  3o. 
Wolf  et  Boschowich  surtout  modifièrent  en  plusieurs  points  le  système 
de  Leibnitz  ;  d'après  Boschowich,  la  formation  de  l'espace  résulte  de  la 
double  force  d^ attraction  et  de  répulsion  dont  les  monades  sont  douées. 

—  3i.  Le  dynamisme  présente  de  très-graves  difficultés:  1*^  Le  sys- 
tème de  Leibnitz  est  absurde  en  soi  ;  car  ses  monades  sont  douées  de 
perceptions  et  d'appétitions,  elles  sont  en  nombre  infini,  elles  sont  pri- 
vées de  toute  action  transitive  ;  ce  qui  est  inadmissible.  —  3a.  a^  Il 
aboutit  à  des  conséquences  absurdes:  Les  masses  des  corps  seraient  tou- 
tes égales,  des  monades  inétendues  se  toucheraient  sans  se  confondre. 

—  33.  Les  modifications  de  Boschowich  n'enlèvent  pas  toutes  les  diffi- 
cultés :  i<^  De  quelque  manière  qu'on  entende  le  système  dynamique, 
il  détruit  l'étendue  réelle  et  même  l'étendue  phénoménale  ;  a*  il  répu*> 
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gne  qa*il  «cisie  dans  les  monades  une  double  force  ca{mble  de  produire 
rétendue  ;  3«  la  double  force  attractive  et  répulsive  de  Boachowich 
suppose  l'action  à  distance^  laquelle  est  impossible.  Pag  •  .  .  •    9-1  a 

ART.  V.  —  Exposé  du  système  aristotélico^scolastique 

§§  34.  D'après  le  système  des  Scolastiques,  tout  corps  est  composé 
d'une  matière^  qui  joue  le  rôle  de  principe  passif ,  et  d'une  farmÇy  qui 
joue  celui  de  principe  actif.  — 35.  La  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme,  ébauchée  par  Platoh  et  perfectionnée  par  Aristote,  fut  adoptée 
par  les  Stoïciens  et  la  plupart  des  Docteurs  scolastiques  ;  Leibnitz  y  re- 
vient sur  la  fin  de  sa  vie  et  Barthélémy  Saint- Hilaire  la  regarde  comme 
très^supérieure  aux  théories  de  Descartes  et  de  Leibnitz.  — •  36,    En 
expliquant  la  composition  des  corps,  il  faut  distinguer  soigneusement 
leurs  causes  intrinsèques  universelles  de  leurs  causes  singulières.  — -  37. 
On  a  vu  en  Ontologie  ce  qu'il  faut  entendre  par  principe  et  en  quoi  il 
diffère  de  la  cause.  •^  38.  Les  éléments  du  corps  diffèrent  de  ses  prin- 
cipes ;  rélément  fait  partie  intégrante  du  corps  composé  ;  il  est  la  der- 
nière molécule  à  laquelle  l'analyse  aboutit.  —  39.  Observations  :  1^ 
Les  principes  et  les  éléments  sont  les  causes  intrinsèques  des  corps, 
ceux-là  les  causes  générales,  ceux-ci  les  causes  particulières  ;  2®  la 
théorie  scolastique  concerne  les  principes  des  corps  et  non  leurs  élé- 
ments. —  40.  D'après  les  Scolastiques,  un  double  principe  concourt  à 
la  constitution  du  corps  :  un  principe  actif  ou  la  forme^  un  principe 
passif  ou  la  matière  première.  —  41,  La  matière /^remièr^  doit  être 
distinguée  de  la  matière  seconde.  —  42.  Aristote  en  donne  cette  défi- 
nition négative  :  C'est  une  chose  qui  n'est  par  soi-même  ni  essence  ni 
quantité.  —  43 .  Et  cette  définition  positive  :  Elle  est  le  sujet  primor- 
dial de  chaque  chose,  ce  par  quoi  chaque  chose  est  intérieurement  cons- 
tituée. —  44.  En  d'autres  termes,  la  matière  est  ce  qui  étant  privé  de 
toute  essence  et  de  toute  propriété  se  trouve  néanmoins  capable  de  re- 
cevoir toute  espèce  de  propriété  et  d'essence.  —  45.  La  définition  de 
la  forme  est  plus  facile  à  donner.  —  46.  On  ne  traitera  ici  que  de  la 
forme  substantielle  qui  fait  passer  en  acfe  quelque  matière.  —  47.  La 
forme  peut  se  définir  •  L'acte  premier  de  la  matière.  —  48.  Voici 
comment  la  matière  et  la  forme  concourent  à  la  production  du  corps  : 
1®  La  matière  y  concourt  comme  une  puissance  indéterminée,  la /orme 
comme  Vacte  qui  détermine  la  matière.  —  49.  2**  La  matière  concourt 
à  la  formation  du  corps  comme  principe  passif  ex  la  forme  comme  prin* 
cipe  actif.  —  3o.  3^  De  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  résulte, 
sans  autre  intermédiaire,  un  corps  par  soi.  —  5i.  Il  est  nécessaire  de 
considérer  aussi  le  corps  en  tant  qu'il  a  d^à  reçu  l'être  dans  la  nature. 
—  32.  i^  Dans  la  nature,  on  ne  rencontre  jamais  la  matière  du  corps 
sans  la /orme,  ni  la  forme  sans  la  matière.  —  53.  2^  Dans  la  nature,  la 
matière  et  Isl  forme  s'unissent  de  telle  sorte  que  la  matière  est  déter» 
minée  par  la  forme  et  la  forme  limitée  par  la  matière.  —  54.  Le  corps 
résulte  de  trois  principes  :   i®  L'être  en  puissance  ou  la  matière  pre- 
mière; 2®  La  non-existence  ou  la  privation  ;  3«  La  forme.  —  55.  Si 
la  chose  est  tirée  toute  entière  du  néant,  on  dit  qu'il  y  a  création  ; 


{• 


>C06MOL06a  1S9 

si  la  ohose  profîent  vie  ock^uc  sa  fùrmt  seule  «at  dtée  du  néant,  il  y  a 
génération,  —  56.  V anéantissement  est  la  destruction  totale  d'une 
chose  ;  la  corruption  est  l'action  qui  sépare  une  forme  substantielle  de 
sa  matière.  —  Sy.  Observations  :  i*  La  matière  ne  peut  perdre  une 
forme  sans  en  acquérir  une  autre;  a®  la  génération  et  la  corruption 
sont  exclusivement  propres  au  composé.  —  58.  Ualtération  se  dit  du 
changement  des  formes  accidentelles.  PsLg 12-18 

▲RT.  VI.  —  Où  Von  démontre  la  vérité  du  système  scolasiique 

§§59.  La  manière  dont  les  corps  naissent  et  périssent  prouve  la 
vérité  de  la  théorie  scolastique.  — 60.  Tous  les  philosophes  reconnaissent 
plus  ou  moins  ouvertement  que  trois  principes  concourent  à  la  généra* 
tien  des  corps:  la  matière,  la  privation  et  la  forme.  —  61 .  Mais  les 
notions  de  matière  et  de  forme  n'ont  pas  pour  tous  la  même  significa- 
tion. —  62.  Les  Âtomistes  et  les  partisans  du  système  chimique   ne 
voient  pas  dans  la  production  des  corps  un  changement  substantiel, 
—  63.  D'après  eux  Vitre,  ou  la  forme  acquise  dans  la  génération  des 
choses,   consiste  uniquement  dans  l'arrangement  de  leurs  parties,  ou 
dans  la  combinaison  chimique  des  molécules  du  corps*  —  64.  D'après 
les  Scolastiques,  au  contraire,  la  production  des  corps  provient  d'un 
changement  5»^5/aifftfe/.  — 65.  Ce  changement  est-il  substantiel?  est-il 
accidentel  ?  Telle  est  la  question.  —  66.  L'opinion  d'Aristote  et   des 
Scolastiques  est  prouvée  par  l'examen  attentif  de  la  formation   des 
corps.  *-  67.  Elle  se  trouve  confirmée  par  la  persuation  constante  du 
genre  humain.  —  68.  Il  est  facile  de  concevoir  comment  la  matière^  la 
forme  et  la  privation  sont  exigées  pour  la  production  du  corps  :    i®  Ce 
qui  reste  de  l'ancien  corps  dans  le  nouveau,  et  dont  la  substance  de  ce 
dernier  est  tirée,  cette  chose  qui  est  indifférente  à  recevoir  toute  espèce 
de  forme,  n'est  autre  que  la  matière  des  Scolastiques.  —  69.  La  ma- 
nière dont  s'effectuent  les  transformations  accidentelles  des  corps  con- 
firme cette  théorie.  —70.  a**  Pour  expliquer  la  génération  d'une  chose, 
il  faut,  outre  la  matière^  quelque  principe  qui  place  celle«-ci  dans  une 
espèce  particulière  ;  ce  principe  n'est  autre  que  la  forme  des  Scolasti- 
ques. *—  7 1 .  D'ailleurs  la  forme  est  tirée  de  la  puissance  de  la  matière 
et  de  son  indifférence  pour  quelque  forme  que  ce  soit.  —7a.  La  ma^- 
tière  concourt  à  la  production  de  la  forme  en  ce  qu'elle  aide  l'agent 
naturel  à  la  produire.  —  j3.  Il  faut  que  la  matière  existe  pour  que  l'a- 
gent puisse  en  extraire  une  forme,  et  Vitre  doit  être  attribué  non  à  la 
forme  seule,  mais  au  composé  de  matière  et  de  forme.  —  74.  3®  Enfin 
la  génération  serait  inexplicable  sans  la  privation  de  Vitre  produit  par 
la  génération.*—  75.  La  privation  ne  coopère  pas  à  la  génération  du 
corps  comme  principe  intrinsèque^  elle  y  concourt  comme  le  principe 
ou  le  terme  d'où  part  la  génération.  —76.  Une  fois  le  corps  transformé, 
la  privation  disparaît.  —  77 .  L'examen  des  propriétés  que  l'on  décou- 
vre dans  les  corps  confirme  cette  doctrine.  En  effet,  l'espèce  d'unité 
et  d'indivisibilité  du  continu  s'expliquent  très-bien  dans  la  théorie  sco- 
lastique. —  78.  Il  en  est  de  même  de  la  résistance  et  de  la  figure  que 
Ton  observe  dans  les  corps.  Pag 18-23 
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ART.  VU.  —  Réponse  aux  objections  des  adversaires  de  la 

théorie  scolastique 

S5  79-  ^  doctrine  exposée  sur  les  principes  constitutifs  du  corps  va 
nous  servir  à  réfuter  les  objections  et  les  arguments  des  adversaires  du 
système  scolastique.  —  80.  ir»  Object.  Les  principes  constitutifs  des 
corps  sont  ceux  indiqués  par  la  chimie,  c'est-à-dire  les  corps  simples. 
—  81.  Rép.  Les  principes  om  éléments  auxquels  aboutit  l'analyse  chi- 
mique ne  sont  point  les  principes  essentiels  des  corps  simples  et  des 
corps  composés.  Cette  recherche  est  Tœuvre  exclusive  de  la  Cosmolo^ 
gie.  —  82.  2«  Object.  Mais  la  Cosmologie  ne  peut  contredire  les  faits 
constatés  par  les  sciences  expérimentales  ;  or,  d'après  les  chimistes,  les 
corps  mixtes  sont  composés  de  corps  simples,  et  non  de  matière  et  de 
forme,  —  83.  Rép.  Les  corps  composés  diffèrent  substantiellement  des 
corps  simples,  la  combinaison  de  ces  derniers  ne  suffit  pas  pour  expli- 
quer ce  phénomène.  — •  84.  ^«  Object.  Les  notions  que  les  Scolasti- 
ques  donnent  de  la  matière  première,  de  la  forme  et  de  la  privation 
sont  absurdes;  donc.  —  85.  Rép.  i^  Quoique  rexistence,dans la  nature, 
d'une  matière  séparée  de  toute  forme^  soit  absurde,  il  n'est  pas  dé- 
fendu de  considérer  la  matière  comme  distincte  du  principe  qui  la  dé- 
termine. —  86.  Si  la  matière  n'est  pas  absolument^un  être^  elle  n'est 
pas  non  plus  Un  pur  néant.  —  87.  2"*  Les  caractères  d'absurdité  que 
l'on  croit  découvrir  dans  les  notions  déforme  et  dt  privation  n'existent 
pas  non  plus.  —  88.  4e  Object,  Si  V étendue  et  la  force  de  cohésion  ne 
pouvaient  provenir,  dans  les  corps,  d'un  principe  unique,  il  s'ensuivrait 
que  toute  substance  qui  a  plusieurs  propriétés  se  composerait  de  prin- 
cipes divers  entre  eux.  —  89.  Rép.  Cela  est  vrai  non  de  toutes  les  sub- 
stances, mais  seulement  de  celles  qui  ont  plusieurs  propriétés  spécifique' 
ment  diverses,  telles  que  V étendue  et  la  force  de  cohésion.  —  90. 
5«  Object.  V unité  à  laquelle  se  ramènent  les  parties  de  l'extension,  la 
diversité  spécifique  des  substances  corporelles,  et  la  figure  déterminée 
qu'elles  affectent  peuvent  dériver  de  la  substance  ides  atomes.  —91. 
Rép.  C'est  impossible  :  des  propriétés  qui  ont  des  caractères  opposés  ne 
peuvent  provenir  d'un  principe  unique.  Pag 23-26 

ART.  VIII.  —  Détermination  de  l'essence  des  corps 

§§  92.  U essence  du  corps  ne  consiste  ni  dans  la  matière  seule,  ni 
dans  la  seule /orme.  —  93.  Il  est  faux  que  l'essence  .du  corps  nous  soit 
inconnue,  comme  l'affirme  Locke.  —94.  Les  anciens  appelaient  corps 
tout  ce  qui  possède  les  trois  dimensions  ;  quelques-uns  mettaient  une 
distinction  entre  l'essence  et  les  dimensions  du  corps.  —  95.  Descartes 
place  l'essence  du  corps  dans  V étendue  ;  Gassendi,  à  l'exemple  d*Épi« 
cure,  la  fait  consister  dans  l'impénétrabilité  actuelle^  ou  dans  la  5o/i- 
dité.  — 96.  Quelques  auteurs  ne  distinguent  pas  l'essence  du  corps 
des  substances  physiques  qui  le  composent, —  97.  Les  Docteurs  scolas- 
tiques,  à  l'exemple  d'Aristote,  ont  placé  cette  essence  dans  Vexigence 
de  l'étendue,  ou  dans  V étendue  radicale.  —  98.  Cette  dernière  opinion 
est  en  parfaite  harmonie  avec  le  dogme  catholique  de  la  transsubstantia- 
tion,  —  99.  Après  la  consécration  eucharistique,  les  dimensions  res- 
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tent,  tandis  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  a  disparu.  «—  zoo.  On 
ne  peut  dire  que  la  raison  contredit  la  foi  sur  ce  point.  —  loi .  La  rai* 
son  démontre  d'une  manière  assez  claire  que  l'essence  du  corps  ne 
consiste  pas  dans  les  trois  dimensions.  —  102.  En  effet  les  trois  dimen- 
sions  ne  se  rencontrent  pas  uniquement  dans  le  corps  ;  on  les  rencontre 
dans  le  lieu  et  dans  l'espace.  —  io3.  L'étendue  se  distingue  de  la  subs- 
tance corporelle  au  même  titre  que  les  autres  accidents  ;  d'ailleurs  l'é- 
tendue ne  peut  rendre  compte  de  toutes  les  propriétés  du  corps.  —  104. 
Comme  V impénétrabilité  suit  l'étendue,  elle  ne  peut  pas  davantage 
constituer  l'essence  du  corps.  ^  io5.  Enfin  il  est  manifeste  que  l'es- 
sence  du  corps  ne  peut  se  placer  dans  la  collection  de  plusieurs  subs* 
tances  composées.  —  106.  L'opinion  scolastique  est  la  seule  vraie.  — 
107.  Preuves  directes  :  i®  L'étendue  radicale  convient  à  la  substance 
corporelle  seule,  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  l'étendue  actuelle;  2^  La 
nature  du  corps  physique^  dont  il  est  ici  question,  doit  différer  de  la 
nature  du  corps  mathématique.  —  108.  Il  reste  à  réfuter  les  arguments 
des  Cartésiens.  —  109.  /*'«  Object,  Descartes:  Dans  l'idée  claire  et  dis- 
tincte du  corps,  l'étendue  seule  se  trouve  contenue.  —  1 10.  Rép.  Dans 
ridée  claire  et  distincte  du  corps»  il  y  a,  outre  les  trois  dimensions,  l'i- 
dée d'une  substance  qui  en  est  le  sujet.  —  1 1 1 .  2«  Object,  L'opinion 
qui  place  l'essence  du  corps  dans  l'étendue  est  conforme  à  l'enseigne- 
ment des  Pères.  —  112.  Rép,  Les  Pères   ont  voulu  dire  simplement 
que  le  corps  exige  les  trois  dimensions  et  qu'il  ne  peut  en  être  natu* 
rellement  séparé.  Pag 26-3i 

CHAPITRE  SECOND  —  des  propriétés  du  corps 

S  1 13.  L'essence  des  corps  déterminée,  il  nous  reste  à  traiter  de  leurs 
propriétés  principales.  Pag 3i 

ART.  I.  —  Opinions  des  philosophes  sur  cette  question 

§§  114.  On  ne  trouve  rien  de  bien  net^  chez  les  anciens,  sur  les  pro* 
priétés  des  corps,  en  dehors  d'Aristote.  —  ii5.  LesScolastiques  en 
nomment  trois,  qu'ils  donnent  comme  le  fondement  de  toutes  les 
autres  :  la  quantité^  la  qualité  et  la  figure;  ils  divisaient  les  au- 
tres en  qualités  fremièrej  et  en  qualités  secondes,  —  116.  Les  Sco- 
lastiques  admettaient  certaines  qualités  qui  ne  peuvent  dériver  que  du 
principe  actif  des  corps.  ^117.  Descartes,  au  contraire,  n'admet  d'au- 
tres propriétés  dans  les  corps  que  celles  qui  peuvent  dériver  de  l'éten- 
due. •—  1 18.  Locke  divise  toutes  les  qualités  des  corps  en  qualités  j;r«- 
mières  et  en  qualités  secondes  ;  celles-là  sont  objectives^  celles-ci  sub» 
jectives.-^ iig.  Berkeley  et  Leibnitz  combattirent  la  théorie  de  Locke  ; 
pour  l'un,  toutes  les  qualités  sont  subjectives,  pour  l'autre  elles  sont 
toutes  objectives  ;  Kant  les  tient  toutes  pour  phénoménales.  —  120. 
Galluppi  accorde  à  Berkeley  que  les  qualités  corporelles  sont  toutes 
subjectives^  mais  il  croit  qu'on  ne  peut  rien  en  conclure  contre  l'exis- 
tence des  corps. — 121.  Emile  Saisset  partage  l'opinion  de  Galluppi, 
mais  Ad.  Gamier  se  rapproche  davantage  d'Aristote  et  de  Leibnitz.  — • 
J22.  Nous  allons  voir  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  controverse.  P.  3i-33 
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ART.  11.  —  De  la  quantité  ou  de  téienéue 

§§  123.  La  quantité  est  la  première  propriété  des  corps.  —  124.  Fi 
ne  s'agit  ici  que  de  la  quantité  continue.  —  i25.  U étendue  n* est  pas 
purement  phénoménale;  le  système  des  Dynamistes  détruit  toute  es- 
pèce d'étendue.  —  126.  Wolf  dérive  le  phénomène  de  l'étendue  de  la 
perception  confuse  des  éléments  simples  ou  monades^  ce  qui  est  ab- 
surde. —  127.  Galluppi  affirme  que  plusieurs  substances  simples  peu- 
vent former  un  tout  sensible  par  leur  réunion,  ce  qui  n'est  pas  moins  ab- 
surde*— 128.  Enfin  l'étendue  n'est  point  une  simple  forme  àe  las^iui- 
bilité  purey  comme  Kant  l'a  prétendu.  —  1 29.  Nos  perceptions  sont  ob- 
jectives ;  donc  rétendue  l'est  aussi  :  car  elle  est  le  fondement  de  toutes 
les  qualités  sensibles.  —  1 3o.  D'après  les  Scolastiques,  l'étendue  corpo- 
relle vient  de  ce  que  la  forme  donne  la  cohésion  et  Tadhérence  aux 
parties  matérielles,  —  i3i.  /»•«  Object,  Kant:  Si  l'étendue  est  réelle 
et  objective,  elle  détermine  les  choses  contingentes  ;  or  cène  supposi- 
tion détruit  la  géométrie  dont  l'objet  est  absolu, —  i32.  Rép.  L'auteur 
confond  l'étendue  sensible  avec  l'étendue  intelligible  ;  celle-ci  seule  est 
l'objet  de  la  géométrie.  —  i33.  2^  Object,  Le  même  :  Si  l'étendue  était 
réelle,  il  faudrait  admettre  ou  que  l'étendue  est  divisible  à  l'infini^  ou 
qu'elle  est  composée  d'éléments  simples  :  hypothèses  également  ab- 
surdes. —  134.  Rép.  U  antinomie  cosmologique  de  Kant  n'existe  pas; 
car  la  seconde  hypothèse  seule  est  absurde.  —  i35.  La  théorie  de  Ze- 
non est  absurde  en  soi.  — 136.  En  outre,  cette  théorie  des  indivisibles  ^ 
ou  points  ^énoniens^  conduit  à  plusieurs  conséquences  absurdes.  —  1 37. 
Les  parties  sont-elles  en  acte  dans  le  corps,  ou  ne  s'y  trouvent-elles 
qu'en  puissance  ?  Il  est  certain  qu'elles  ne  sont  pas  séparées  dans  le 
corps.  —  i38.  Mais,  sans  être  séparées»  elles  sont  cependant  distinc" 
tes  entre  elles  ;  en  effet,  i»  sans  l'existence  en  acte  des  parties,  l'é- 
tendue ne  pourrait  se  concevoir.  —  1 39.  2**  Ces  parties  ont  entre  elles 
divers  rapports  qui  supposent  leur  distinction.  —  140.  3*  Enfin  le 
corps  est  divisible  en  puissance  ;  or  cette  divisibilité  potentielle  accuse 
l'existence  distincte  et  en  acte  des  parties.  —  141.  Quoique  les  parties 
soient  distinctes  en  acte^  elles  ne  laissent  pas  de  former  Vétendtie^ 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  actuellement  séparées.  —  14a.  L'étendue 
résulte  des  parties  distinctes  en  acte^  grâce  au  principe /orme/  qui  les 
réunit  en  un  seul  tout.  •—  143.  Si  nous  considérons  le  corps  absolu^ 
ment  ou  mathématiquement,  nous  croyons,  avec  saint  Thomas,  qu't/ 
est  divisible  à  l'infini,  —  144.  S'il  est  question  du  corps  physique^  il 
n'est  pas  divisible  â  Pinfini.Pag 33-37 

ART.  m.  —  De  l'impénétrabilité  du  corps 

§§  145.  V impénétrabilité  est  cette  propriété  par  laquelle  tout  corps 
exclut  les  autres  corps  de  la  place  qu'il  occupe,  —  146.  Tout  corps  est 
naturellement  impénétrable  ;  c'est  une  conséquence  de  l'étendue.  — 147. 
Cependant,  V impénétrabilité  du  corps  ne  peut  ni  se  concevoir,  ni  s'ex- 
pliquer, si  l'on  n'admet  dans  le  corps  une  certaine /orce  de  résistance, 
•*  148.  Observations:  1^  Quoique  l'impénétrabilité  se  distingue  de  k 
résistance  conune  l'effet  de  la  cause,   nous  les  désignons  néanmoins 
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SOBS  le  même  nom  d'impénétrabilité  on  de  solidité  ;  v»  cette  force  de 
résistance  des  corps  peut  être  considérée  relativement  au  lieu^  et  rela^ 
fixement  au  corps  lui-même  ;  3®  Bien  que  V  impénétrabilité  provienne 
de  la  matière^»  la  forme  n'est  pas  étrangère  à  sa  production.  ^  149.  La 
toute-puissance  peut  suspendre  l'impénétrabilité  des  corps.  En  effet,  i<>  si 
le  corps  peut  être  privé  de  ses  dimensions,  il  peut  être  privé  de  son  im- 
pénétrabilité.—  i5o.  2»  Dieu,  comme  cause  première,  peut  conserver 
dans  leur  être  les  effets  des  causes  secondes,  sans  ces  mêmes  causes.  -^ 
i3i.  Object,  de  Locke  :  Si  deux  corps  se  compénétraient,  ils  ne  se« 
raient  plus  qu'un  même  corps.  —  Rép.  Dieu  peut  conserver  un  être 
distinct  à  l'un  et  à  l'autre  corps,  bien  qu'ils  ne  se  distinguent  pas  à 
raison  du  lieu.  Pag 87-39 

ART,  IV.  —  De  la  figure  du  corps 

§§  I  Sa.  Entre  autres  propriétés  qui  dérivent  du  principe  actif  des 
corps,  nous  examinerons /^i  fig^^^  et  r activité,  —  i53.  La  figure  qui 
sert  à  limiter  la  quantité  est,  pour  ainsi  dire»  la  fornie  de  la  quantité, 
—  1 54.  Parmi  les  propriétés  dérivant  du  principe  actif  ou  formel  des 
oorpsy  ÏB figure  tsx  sans  contredit  la  première.  —  i55.  i»  L'expérience 
et  la  raison  prouvent  que  tous  les  corps  sont  doués  d'une  certaine  fi" 
gure  ;  %•  elle  provient  du  principe  formel  ;  3*  les  figures  sont  aussi 
diverses  que  les  espèces  de  corps. —  i36.  La  cristallisation  est-elle 
Fcenvre  exclusive  de  la  force  attractive  des  molécules  ?  La  plupart 
des  Physiciens  modernes  et  le  P.  Tongiorgi  soutiennent  l'affirmative. 
~*  1 57.  Avec  le  P.  Liberatore,  nous  attribuons  principalement  la  criS'- 
talUsaiion  au  principe  actif  dn  corps  :  i*  U attraction  groupe  les  molé- 
cules, mais  elle  n'explique  pas  la  forme  géométrique  qu'elles  prennent  ; 
a*  la  force  attractive  étant  la  même  pour  tous  les  corps,  elle  n'explique 
pas  non  plus  l'existence  des  six  types  primitifs  auxquels  les  cristaux  se 
ramènent  ;  3*  les  formes  nouvelles  que  reçoivent  les  corps  composés 
en  se  cristallisant  ne  peuvent  provenir  de  l'attraction  ;  4®  la  force  at- 
tractive seule  ne  peut  faire  que  la  cellule  végétale,  qui  est  d'abord 
ronde^ dey ïttine polyédrique  en  cristallisant;  5»  enfin  le  phénomène  du 
dimorpkisme  nous  conduit  à  la  même  conclusion.  —  i58.  Ainsi  le 
principe  de  la  cristallisation  des  corps  se  trouve  dans  les  corps  eux- 
mêmes,  et  ce  pfindpe  ne  peut  être  confondu  avec  le  principe  passif 
des  corps,  c'est-à-dire  avec  Vétendue.  Pag 39-42 

ART.  V.  —  De  V activité  du  corps 

§§  zSç.  Il  ne  répugne  pas  que  les  corps  soient  doués  d'activité  et 
agissent  les  ims  sur  les  autres.  «—160.  L'expérience  prouve  que  tous 
les  corps  sont  doués  d'une  certaine  activité.  —  161.  Plusieurs  ;?A^no- 
mènes  que  l'on  observe  dans  les  corps  viennent  à  l'appui  de  cette  doc* 
trine. —  162.  Absurdités  qu'entraîne  la  négation  de  l'activité  des  corps: 
i«  L'ordre  des  choses  d'où  résulte  le  système  du  monde  serait  détruit  ; 
a*  elle  ouvre  la  porte  à  l'idéalisme  ;  3^  les  sciences  physiques  disparais- 
sent.  —  i63.  Les  corps  par  leur  action  les  uns  sur  les  autres  produi- 
sent-ils de  nouvelles  substances^  ou  ne  produisent-ils  que  des  accidents? 
Les  Atomistes  et  les  Chimistes  ne  voient  partout  que  des  productions 
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accidentelles  ;  Aristote  et  les  Scolastiques  admettent  la  production  de 
composés  substantiels,  —  164.  Cette  dernière  opinion  est  seule  vraie  : 
I*  Le  corps  engendre  son  semblable  ;  or  cette  génération  regarde  la 
substance  et  non  les  accidents  seuls.  —  i65.  2®  Si  les  corps  étaient  in* 
capables  de  produire  de  nouvelles  substances,  les  formes  substantielles 
des  corps  auraient  moins  de  vertu  que  leurs  formes  accidentelles.  — 
166.  L'activité  corporelle  n'est  que  l'instrument  de  la  forme  substan- 
tielle ;  or  l'instrument  rend  l'effet  semblable,  non  à  sa  propre  nature, 
mais  à  la  nature  de  la  cause  principale.  Pag 42-44 

ART.  vx.  —  Si  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondes 

sont   objectives 

§§  167.  Les  qualités  premières  sont  telles  dans  les  corps  que  nous 
les  connaissons,  c'est-à-dire  r^W/e^. —  168.  Quant  aux  qualités  secon' 
deSy  1*  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il  existe  dans  les  corps  quelque  chose 
qui  soit  semblable  à  la  sensation^  comme  l'ont  cru  Reid  et  Buffîer  ; 
a^  en  niant  l'objectivité  des  qualités  secondes^  Descartes,  Malebranche 
et  Locke  ne  nient  pas  qu'il  n'y  ait  dans  les  corps  une  certaine  aptitude 
à  produire  ces  sortes  de  sensations.  —  1 69.  Il  ne  faut  pas  confondre 
l'impression  de  l'objet  matériel  sur  les  sens  avec  Vappréhension  sensi- 
ble ;  les  qualités  secondes  peuvent  se  considérer  absolument  ou  relatif 
vement.  —  170.  i**  Il  existe  une  certaine  ressemblance  entre  les  qua^^ 
lités  secondes  considérées  absolument  et  l'impression  qu'elles  produis 
sent  sur  les  organes  sensoriels. -—  171.  2*  Il  ne  peut  y  avoir  aucune 
ressemblance  de  nature  entre  les  qualités  secondes  et  la  perception 
sensible.— - 172.  Corollaires:  1*  Les  qualités  sensibles  existent  dans 
les  corps,  sinon  en  acte  au  moins  en  puissance.  —  173.  2*  Bien  que 
les  sensations  soient  des  modifications  de  l'âme,  elles  ne  laissent  pas 
d'être  objectives.'^  174.  Les  qualités  secondes>e55emMeiif  à  nos  per- 
ceptions s^sibles,  si  nous  les  considérons  relativement  à  nos  sens.  ^ 
175.  I***  Object.\Les  modifications  de  l'âme  sont  incorporelles,  tandis  que 
les  qualités  sensibles  sont  corporelles;  il  n'existe  donc  aucune  ressem- 
blance .entre  elles.—  1 76.  Rép.  Ces  modifications  sont  à  la  fois  subfecti^' 
ves  et  objectives  ;  d'ailleurs  il  ne  répugne  pas  que  la  modification  ait  avec 
la  qualité  sensible  sinon  une  ressemblance  de  nature,  au  moins  une  res- 
semblance de  représentation.  —  177.  2«  Object.  Les  corps  sont  privés 
de  couleur  dans  l'obscurité;  donc  la  couleur  ne  leur  appartient  pas.  — 
178.  Rép.  D'abord,  les  corps  lumineux  par  eux-mêmes  font  exception; 
quant  aux  autres,  ils  sont  colorés  après  que  la  lumière  est  venue  les 
frapper.  —  179.  3*  Object.  Locke:  Si  les  qualités  secondes  existaient 
dans  les  corps,. la;douleur,  par  exemple,  ressemblerait  à  l'aiguille  qui  la 
procure,  ce  qui  n'a  pas  lieu.  —  t8o.  Rép,  La  douleur  est  Veffet  de  la 
piqûre,  elle  n'en  est  pas  la  représentation  ;  celle-ci  est  donnée  par  la 
sensation  du  toucher.  Pag 44-47 

CHAPITRE  TROISIÈME  —  des  véo^Aux 

S  181.  Nous  allons  maintenant  traiteri  des  corps  vivants  et  d'abord, 
des  végétaux.  Pag 47 
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ART.  I.  —  Si  la  vie  appartient  aux  végétaux 

§§  182.  Parmi  les  philosophes,  les  uns  attribuent  la  vie  aux  plan- 
2es,  les  autres  la  leur  refusent.  —  i83.  Les  premiers  forment  trois 
groupes  :  les  uns  donnent  aux  plantes  une  âme  raisonnable^  d'autres 
leur  accordent  une  vie  sensitive,  enfin  les  troisièmes  ne  leur  reconnais- 
sent qu'une  vie  végétative,  —  1 84.  Ceux  qui  refusent  aux  plantes  toute 
espèce  d'âme,  attribuent  leurs  mouvements  et  leurs  effets  à  l'habile  diS'- 
position  des  parties  ;  d'autres  aux  forces  physiques  et  chimiques  seules  ; 
enfin  le  P.  Tongiorgi  les  dérive  de  forces  spéciales  résultant  de  la 
combinaison  des  forces  précédentes. —  i85.  D'abord  les  plantes  jouis- 
sent de  la  vie,  —  186.  Preuves  directes  :  i®  L'âme  et  la  vie  appartien- 
nent à  tout  être  qui  est  le  principe  de  son  propre  mouvement;  or  tel- 
les sont  les  plantes  ;  2°  les  plantes  ont  divers  organes  ;   or  ces  organes 
supposent  l'existence  d'un  principe  moteur,  —  187.  Preuves  indirect 
tes  :  !•  Ni  les  lois  mécaniques,  ni  les  forces  chimiques  ne  peuvent  être 
le  principe  qui  constitue  les  plantes  et  qui  préside  à  leurs  opérations  ; 
2^  La  combinaison  de  ces  mêmes  forces  est  également  impuissante  à 
produire  la  vie  ;    3^  les  Chimistes  reconnaissent .  eux-mêmes  que  les 
forces  physiques  et  chimiques  sont  incapables  de  former    même  une 
seule  molécule.  — >  188.  Le  seul  principe  capable  d'expliquer  la  nature 
et  les  opérations  des  plantes,  c'est  Ia  forme  substantielle  des  Péripatéti- 
ciens.  —  189.  La  forme  substantielle  peut  seule  exercer  son  action  sur 
les  affinités  chimiques  et  sur  les  autres  forces  élémentaires  du  corps- 

—  190.  Donc  les  végétaux  sont  des  corps  vivants,  —  191.  Object,  Ce 
principe  substantiel  et  vital  est  inintelligible.  —  192.  Rép,  Les  natu- 
ralistes ont  le  tort  de  rejeter  comme  purement  imaginaire  tout  ce  qui 
ne  peut  être  expérimenté  directement.  — ■193.  Nous  ne  discuterons  pas 
l'opinion  d'Anaxagore  qui  attribue  Vintelligence  aux  plantes,  mais  nous 
devons  examiner  celle  de  Platon  qui  leur  accorde  la  faculté  4^  sentir. 

—  ig^.  Les  plantes  ne  jouissent  pas  delà  vie  sensitive  :  i^  Car,  si  la 
puissance  végétative  était  perfectionnée  par  la  sensibilité  dans  les  plan- 
tes, il  en  serait  de  même  a  fortiori  chez  l'homme.  -^  195.  2^  La  nature 
ne  fait  rien  en  vain  ;  or  les  sens  ne  seraient  d'aucune  utilité  pour  les 
plantes.  — 196.  3°  Les  plantes  ne  présentent  aucun  indice  qui  puisse|faire 
soupçonner  l'existence  de  quelque  sens.  —  197.  Si  les  végétaux  sont 
privés  de  sensibilité,  il  est  évident  qu'ils  n'éprouvent  ni  plaisir  ni  dou' 
leur.  —  198.  Donc  les  plantes  ne  jouissent  que  de  la  seule  vie  végéta" 
tive.  —  199.  Object,  de  Robinet  :  Les  mouvements  de  la  sensitive^  de 
TA^/iofrope,  etc.,  accusent  une  certaine  sensibilité.  —  200.  Rép,  l'^La 
sensation  n'est  pas  une  impression  purement  passive^  elle  consiste  pro- 
prement dans  V action  vitale  qui  suit  l'impression  ;  2«  quant  aux  plan- 
tes en  question,  les  mouvements  qu'elles  exécutent  n'accusent  aucune 
sensation  réelle.  Pag 47"3o 

ART.  11. —  Des  principales  opérations  des  végétaux 

§§  201.  Les  opérations  principales  des  végétaux  sont  au  nombre  de 
trois  :  la  nutrition^  la  croissance  et  la  génération  ;  cette  division  est  fa- 
cile à  justifier.  —  202.  Ces  trois  facultés  sont  nécessaires  à  la  plante 
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pour  lui  conférer  V existence j  la  grandeur  convenable,  et  pour  lui  per- 
mettre de  réparer  les  pertes  qu'elle  subit.  —  2o3.  Notre  rôle  doit  se 
borner  à  définir  ces  facultés  diverses.  —  204.  La  faculté  nutritive  est 
cette  faculté  par  laquelle  Vêtre  vivant  convertit  raliment  en  sa  propre 
substance,  —  2o5.  Les  aliments  n'étant  pas  de  la  même  nature  que  la 
plante,  la  vertu  nutritive  des  plantes  doit  avoir  pour  objet  principal 
d'assimiler  ces  aliments  à  la  nature  du  végétal.  —  206.  La  faculté  aug'- 
mentative  est  cette  puissance  qui  permet  à  l'être  vivant  de  retirer  de 
V alimentation  un  accroissement  de  volume,  — 207.  La  puissance  géné- 
ratrice est  cette  vertu  par  laquelle  un  corps  vivant  est  produit  par  un 
autre  de  même  nature  avec  lequel  il  est  joint  ;  la  génération  exige  trois 
conditions  particulières  :  ]<>  la  substance  de  Tengendré  se  tire  de  la 
substance  de  celui  qui  l'engendre  ;  2°  il  existe  entre  Tun  et  l'autre  uàe 
ressemblance  de  nature  ;  J"  le  corps  engendré  est  produit  par  un  prin- 
cipe qui  lui  est  uni.  —  208.  La  première  condition  sert  à  distinguer  la 
génération  de  l'opération  créatrice  et  de  l'opération  productrice.  — 
2Ô9.  La  seconde  condition  est  une  conséquence  de  la  première.  — 
210.  Enfin  la  troisième  condition  distingue  la  génération  des  êtres  vi^ 
vants  de  la  génération  des  êtres  privés  de  vie,  —  211.  Dans  l'ordre 
chronologique,  la  faculté  nutritive  précède  la  faculté  augmentative^  et 
celle-ci  précède  la  faculté  génératrice  ;  mais,  dans  V ordre  de  leurper^ 
fection,  la  faculté  génératrice  précède  les  deux  autres.  — 212.  La  «m- 
trition,  Vaugmentation  et  la  génération  constituent  des  opérations  vi- 
tales dans  la  plante.  —  2i3.  Les  trois  opérations  vitales  appartiennent 
à  trois  facultés  diverses.  Pag 5i-53 

ART.  III.  —  Définition  de  la  vie  végétative 

§§  214.  "Lr  définition  delà  vie  végétative  doit  comprendre  les  trois 
opérations  énoncées;  on  peut  donc  la  définir:  Un  principe  par 
lequel  une  substance  se  nourrit^  se  développe  et  se  propage.  — 21 5. 
Georges  Cuvier  place  l'essence  de  la  vie  dans  la  nutrition  ;  mais,  quoi- 
que la  nutrition  soit  la  première  opération  qui  se  manifeste  dans  l'être 
vivant,  elle  n'est  pasVessencedelsi  vie;  puisqu'elle  ne  contient  pas  les 
les  deux  autres.  —  216.  La  vie  végétative  est  inférieure  à  la  vie  sensi'^ 
tivCy  la  vie  sensitive  est  inférieure  à  la  vie  intelletuelle,  et  celle-ci  infé- 
rieure à  la  vie  qui  appartient  à  Dieu,  en  qui  Vêtre  et  Vintelligence  sont 
une  seule  et  même  chose.  Pag , 53-54 

CHAPITRE   QUATRIÈME  —  des  bêtes 

ART.  I.  —  Si  les  bêtes  ont  une  âme  sensitive 

§§  217.  Il  y  a  trois  opinions  bien  distinctes  sur  la  nature  des  bêtes. 
—  218.  Parmi  les  anciens,  les  Stoïciens  en  général  regardaient  les  bêtes 
comme  de  pures  machines  ;  Pythagore,  Parménide,  Porphyre  etc.,  leur 
attribuaient  Vintelligence  ;  Aristote,  Plilon,  Plotin  ne  leur  accordèrent 
qu'une  âme  sensitive.  — 219.  Les  Scolastiques,  à  l'exemple  des  Pères, 
adoptent  l'opinion  d'Aristote.  —  220.  Parmi  les  modernes,  Descartes  a 
ressuscité  l'opinion  des  Stoïciens  ;  pour  lui  les  bêtes  sont  de  purs  auto^ 
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mates;  Condillac,  à  l'exemple  de  Rorario  et  de  Montaigne,  accorde 
aux  bêtes  certaines  facultés  intellectuelles  ;  enfin  Locke  et  Leibnitz 
adoptent,  à  peu  de  chose  près,  le  sentiment  d^Aristote.  —  221.  Les 
bêtes  ne  sont  pas  de  purs  automates  et  jouissent  de  la  vie  :  si  les  bêtes 
étaient  de  pures  machines,  elles  seraient  soumises  à  des  lois  constantes 
et  immuables.  —  222.  Les  mouvements  que  Ton  observe  chez  les  bêtes 
sont  le  résultat  d'un  principe  actif  intrinsèque  à  Tanimal.  —  223.  03- 
ject,  des  Cartésiens  :  L'hypothèse  de  V automatisme  des  bêtes  n'offre 
aucun  inconvénient  et  sape  le  matérialisme  et  l'incrédulité.  —  224.  Rép, 
I®  Dieu  n'a  pu  créer  des  automates  tels  que  seraient  les  bêtes  dans  To- 
pinion  de  Descartes  ;  2**  loin  d'enlever  tout  prétexte  au  matérialisme, 
Topinion  de  Descartes  conduit  à  la  fois  au  matérialisme  et  au  scepti- 
cisme.—  225.  Les  bêtes  ne  sont  pas  de  pures  machines,  mais  leur  âme 
est-elle  intellectuelle^  ou  bien  est-elle  purement  sensitive?  —  226.  L'a- 
natomie  prouve  clairement  que  Tâme  des  bêtes  jouit  de  facultés  sensi^ 
tives.  —  227.  L'examen  de  leurs  opérations  conduit  à  une  conclusioxT 
identique.  —  228.  Mais,  s'il  est  certain  que  les  bêtes  possèdent  la  fa- 
culté de  sentir,  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  sont  privées  de  raison.  — 

229.  Frédéric  Cuvier,  Flourens  et  quelques  autres  prétendent  à  tort 
que  diverses  opérations  des  bêtes  accusent  une  certaine  intelligence.  — 

230.  Si  les  bêtes  étaient  douées  de  raison,  dit  saint  Thomas,  elles  ne 
feraient  pas  toujours  les  mêmes  choses,  et  n'opéreraient  pas  toutes  de 
la  même  manière.  —  23i.  Cela  explique  pourquoi  les  bêtes  sont  inca- 
pables de  tout  ^ro^rè5  et  dé  toux  perfectionnement.  —232.  Si  Ton  ac- 
cordait la  raison  aux  bêtes,  rien  n'empêcherait  de  leur  accorder  aussi 
\^  parole.  —  233.  Donc  les  bêtes  sont  privées  de  toute  faculté  intellect 
tuelle.  Pag SS^Sg 

ART.  II.  —  Des  principales  opérations  des  bêtes 

§§  234.  Nous  avons  principalement  en  vue  les  bêtes  chez  lesquelles 
la  faculté  de  sentir  est  le  plus  développée.  —  235.  Les  animaux  supé- 
rieurs possèdent  toutes  les  facultés  sensitives  que  l'on  trouve  chez 
l'homme.  —  236.  D'abord  il  est  certain  a  priori  que  les  bêtes  doi- 
vent posséder  les  cinq  sens  extérieurs,  —  237.  On  doit  en  Sire  autant 
des  sens  internes  :  le  sens  commun,  l'imagination,  Vestimative^  et  la 
mémoire,  —  238.  La  même  proposition  peut  être  démontrée  a  poste-- 
riori  :  Il  n'y  a  de  doute  possible  ni  sur  l'existence  des  sens  externes^ 
ni  sur  celle  ÔMsens  commun.  —  239.  L'expérience  prouve  que  les  bê- 
tes ne  sont  dépourvues  ni  de  ïimagination^  ni  de  Vestimative,  ni  de  la 
mémoire.  —  240.  Les  indices  de  l'appétit  sensitif  sont  très-significatifs 
également.  —  241 .  Enfin  les  bêtes  jouissent  de  la  faculté  locomotrice. 
—  242.  On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  d'une  certaine  doc- 
trine qui  accorde  aux  bêtes  la  conscience^  V intelligence^  le  libre  arbi" 
tre^  des  habitudes  et  des  mœurs  :  1°  Les  bêtes  sont  privées  de  la  cons- 
cience d'elles-mêmes  ;  2**  elles  forment  certains  jugements  sensibles  ; 
ces  jugements  sont  instinctifs  et  non  pas  comparatifs  ;  3«  chez  les  bêtes 
l'appétit  n'est  point  libre,  il  est  nécessaire  ;  4^  si  l'on  prend  le  nom 
d'habitudes  dans  le  sens  propre,  il  est  certain  que  les  bêtes  n'en  sont 
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pas  susceptibles  ;  5^  ce  n'est  aussi  qu'improprement  que  Ton  peut  at- 
tribuer des  mœurs  aux  animaux  sans  raison.  Pag 59*62 

ART.  m.  —  De  la  nature  de  rame  des  bêtes ^  de  son  origine 

et  de  sa  fin 

§§.  243.  Dans  la  bête,  le  même  principe  est  à  la  fois  végétatif  et 
sensitif,  —  244.  L'examen  de  la  structure  organique  du  corps  de  la 
bête  conduit  clairement  à  cette  conclusion.  —  245.  Le  principe  uni- 
que qui  constitue  la  forme  substantielle  des  bêtes,  c'est  le  principe  sen- 
sitif.  —  246.  Quant  à  la  nature  du  principe  qui  végète  et  qui  sent 
chez  la  bête,  les  opinions  varient  :  pour  Descartes,  il  est  corporel  et 
étendu  ;  Gassendi  en  fait  un  corps  très-subtil.  —  247.  Les  partisans 
de  la  métempsycose  et  les  autres  philosophes  qui  croyaient  les  bêtes 
douées  de  raison  leur  accordaient  une  âme  spirituelle  et  immortelle, 

—  248.  D'après  Wolf,  les  âmes  des  bêtes  sont  simples^  mais  elles  ne 
«ont  ni  spirituelles^  ni  immortelles^  elles  naissent  par  création  et  pé' 
rissent  par  anéantissement.  — 249.  Observations:  1**  Les  formes  ma- 
térielles  sont  certaines  formes  dont  les  opérations  n'excèdent  pas  la 
matière;  les  formes  immatérielles  qm  contraire  nedépendent  pasde  la 
matière  dans  leur  être  ;  2°  les  formes  matérielles  approchent  plus  ou 
moins  de  l'immatérialité^  suivant  qu'elles  sont  plus  ou  moins  assujet- 
ties à  la  matière.  — 25o.  Nous  allons  exposer  et  défendre  la  doctrine 
scolastique.  —  25 1.  i«  Uâme  des  bêtes  n'est  pas  matérielle  à  la  ma- 
nière des  corps.  —  252.  2«  Cependant  elle  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  une  forme  immatérielle^  c'est-à-dire  comme  une  forme  qui 
subsiste  par  elle-même.  — 253.  3°  Mais,  si  l'âme  des  bêtes  n'est  point 
une  forme  subsistante,  elle  ne  peut  surpasser  le  genre  des  formes  ma- 
térielles. —  254.  4**  Néanmoins  elle  n'est  pas  matérielle  de  la  même 
façon  que  les  formes  des  choses  inanimées^  ou  que  l'âme  des  plantes. 

—  2  55.  Toute  forme  est  indivisible  en  soi^  mais  elle  peut  être  divisible 
par  accident^  c'est-à-dire  à  raison  de  la  matière  qu'elle  informe.  —  256. 
I*  L*âme  des  bêtes  supérieures  n'est  pas  divisible  à  la  manière  d'une 
quantité;  2^  elle  n'est  pas  divisible  non  plus  par  accident,  ou  à  raison 
du  sujet  étendu  qu'elle  informe.  —  257.  Ces  explications  font  suffisam- 
ment comprendre  pourquoi  les  formes  des  choses  inanimées^  les  âmes 
des  plantes  et  des  animaux  imparfaits  et  même  les  âmes  se  divisent 
par  accident.  —  258.  Pour  les  animaux  inférieurs^  qui  vivent  encore 
après  leur  division  en  plusieurs  parties,  on  doit  admettre  qu*il  existe 
en  eux  plusieurs  âmes  en  puissance^  bien  qu'il  n'y  en  ait  qu'une  en 
acte  avant  la  division.  —  259.  Sur  Vorigine  et  la  fin  de  l'âme  des  bê- 
tes, l'opinion  de  Wolf  doit  être  re jetée  ;  car  l'origine  de  l'âme  des  bê- 
tes doit  être  rapportée  à  la  génération  et  non  à  la  création.  —  260. 
Ainsi  l'âme  sensiiive  des  bêtes  est  tirée  de  la  puissance  de  la  matière. 

—  261.  La  génération  vient  de  l'âme  comme  cause  principale,  elle  5e 
continue  dans  le  fœtus  par  la  vertu  formatrice  qu'elle  y  a  déposée. 
Des  générations  spontanées.  —  262.  La  théorie  de  la  préexistence  des 
germes^  adoptée  par  plusieurs  Physiologistes  modernes,  n'est  pas  fon- 
dée ;  elle  est  rejetée  d'ailleurs  par  la  plupart  des  physiologistes.  —  263. 
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1*  Cette  tbëorie  détruit  la  notion  même  de  genCJralion  ;  2°  elle  est  con* 
treditepar  Vobservation  et  V expérience,  —  264.  Le  germe  est  sembla- 
ble en  puissance  et  non  en  acte  à  l'être  qui  le  procrée,  mais  la  ressem- 
blance augmente  à  mesure  que  les  organes  se  développent. —  265. 
Leibnitz  crut  que  la  théorie  de  la  préexistence  des  germes  était  confir- 
mée par  les  observations  microscopiques  de  Leenwenhock  ;  des  obser- 
vations subséquentes  ont  détruit  cette  erreur.  -  266.  L'âme  des  bêtes 
ne  peut  survivre  à  la  dissolution  du  corps,  —  267.  L'opinion  des  phi- 
losophes qui  ont  cru  à  la  transmigration  de  Tâme  des  bêtes  d'un  corps 
dans  un  autre  est  donc  absurde.  —  268.  Quant  à  la  manière  dont  elle 
prend  fin^  nous  répondons  qu'elle  ne  périt  ni  par  anéantissement  ni 
par  dissolution^  mais  elle  se  corrompt  par  accident,  lorsque  la  corrup- 
tion dissout  le  composé  animal.  —  269 .  Object,  de  Wolf  :  L'opinion 
des  Scolastiques  ouvre  la  voie  au  matérialisme.  —  270.  En  effet,  l'o- 
pinion des  scolastiques  ouvre  la  voie  au  matérialisme  en  ce  qu'elle  en- 
seigne que  l'âme  des  bêtes  possède  la  connaissance  sensitive,  bien 
qu'elle  soit  matérielle.  —  271.  Rép,  Nous  avons  dit  que  l'âme  des  bêtes 
était  matérielle  y  en  ce  sens  qu'elle  dépend  totalement  de  la  matière 
dans  son  existence  et  dans  ses  opérations,  mais  elle  n'est  pas  matérUlle 
en  ce  sens  qu'elle  soit  divisible  comme  la  matière,  —  272.  ire  InS" 
tance.  Si  la  connaissance  sensitive  convient  à  l'âme  des  bêtes  on  ne 
saurait  dire  qu'elle  répugne  aux  autres  formes  matérielles.  —  273.  Rép\ 
Quoique  l'âme  des  bêtes  soit  matérielle,  elle  surpasse  beaucoup  les 
autres  formes  matérielles  ;  on  ne  peut  donc  raisonner  a  pari,  —  274. 
3«  Instance,  L'âme  des  bêtes  est  corporelle  comme  la  vertu  qui  la  pro- 
duit ;  on  ne  peut  dire  par  conséquent  qu'elle  diffère  des  autres  formes 
corporelles.  —  275.  Rép,  L'âme  des  bêtes  est  produite  par  une  forme 
corporelle  comme  cause  instrumentale  et  non  comme  cause  principale 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'elle  ressemble  à  cette  vertu  corporelle. 
Pag 62-72 

CHAPITRE  CINQUIÈME.  —  de  l'enchaînement  qui 

RELIE  ENTRE  ELLES  LES   CHOSES  DE  L^UNIVERS 

ART.  I.  —  Distinction^  inégalité  et  enchaînement  des  choses 

§§  276.  La  perfection  de  l'univers  exigeait  qu'il  fût  composé  de  na- 
tures nombreuses  et  diverses,  —  277.  Mais,  s'il  y  a  dans  le  monde  des 
natures  aussi  diverses  que  nombreuses,  il  est  certain  aussi  qu'i7  existe 
un  certain  ordre  entre  elles,  —  278.  Cette  perfection  des  choses  suit 
une  sorte  de  progression  ascendante^  —  279.  Les  Pères  et  les  Scolas- 
tiques comparent  l'ensemble  des  choses  à  une  échelle  qui  s'élève,  par 
degréSy  de  la  plus  infime  créature  jusqu'à  Dieu.  —  280.  Les  cinq  prin- 
cipaux degrés  de  l'échelle  sont  la  substance  du  minéral,  la  vie  végé» 
tative  de  la  plante,  la  vie  sensitive  de  l'animal,  la  vie  raisonnable  de 
l'homme  et  la  vie  intellectuelle  des  pures  intelligences.  —  281.  Si  l'on 
ne  tient  compte  que  des  choses  visibles,  V échelle  des  créatures  contient 
seulement  quatre  degrés.  —  282.  Les  diverses  espèces  de  créatures  se 
distinguent  par  des  différences  ou  qualités  essentielles  qui  sont  pro- 
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près  à  chacune»  et  s^accordent  entre  elles  par  le  genre  dont  elles  dépen- 
dent. —  283.  Cette  coordination  des  êtres  a  (donné  lieu  à  diverses  er- 
reurs qu'il  importe  de  combattre.  Pag 73-76 

ART.  II.  —  Réfutations  de  diverses  erreurs  au  sujet  de 

Venchainement  des  créatures 

%%  284.  La  loi  de  continuité^  imaginée  par  Bernouilli  et  expliquée  par 
Leibnitz,  établit  entre  les  choses  un  enchaînement  tellement  continu 
qu'il  existerait  toujours  une  espèce  équivoque  entre  deux  espèces  dis^ 
tinctes,  —  285.  Les  expériences  de  Trembley  sur  les  jpo/)7>^s  paraissent 
confirmer  la  loi  de  continuité;  Bonnet  enseigne  que  les  êtres  de  Tu- 
nivers  forment  une  ligne  unique  et  continue  qui  va  du  minéral  à  l'hom- 
me, et  que  la  continuité  se  fait  par  des  espèces  intermédiaires.  —  286. 
Les  philosophes  allemands  adoptèrent  la  loi  de  continuité;  mais,  tan- 
dis que  les  uns  la  regardent  comme  réelle^  les  autres  ne  lui  donnent 
qu'une  valeur  idéale,'^  287.  Gioberti  suppose  qu'il  existe  toujours  en- 
tre deux  genres  contraires  un  genre  moyen  dans  lequel  les  caractères 
opposés  se  réunissent  ei  s* identifient,  —  288.  i®  Ces  diverses  théories 
sont  en  opposition  avec  les  principes  de  la  métaphysique  :  car  les  es- 
pèces équivoques  de  Leibnitz  et  les  espèces  intermédiaires  de  Bonnet 
répugnent  absolument.  — 289.  2®  En  outre,  ces  mêmes  théories  pè- 
chent contre  les  principes  les  plus  certains  delà  logique;  car  il  est  im- 
possible que  les  essences  de  deux  espèces  s'identifient  dans  une  espèce 
moyenne.  —  290.  S'il  existait  toujours  une  espèce  moyenne  entre  deux 
espèces  opposées,  il  faudrait  admettre  dans  le  monde  un  nombre  infini 
d'espèces.  —  291.  La  notion  de  genre  intermédiaire ^  telle  que  l'entend 
Gioberti,  n'est  pas  moins  absurde.  En  effet,  l'espèce  intermédiaire  àts 
logiciens  ne  réunit  point  les  propriétés  des  espèces  entre  lesquelles 
on  les  voit  figurer,  comme  l'espèce  équivoque  de  Leibnitz.  —  292.  De 
plus,  le  genre  moyen  ne  peut  contenir  en  partie  l'essence  du  genre  su- 
périeur et  en  partie  celle  du  genre  inférieur.  —  293.  La  loi  de  continuité 
est  également  opposée  aux  observations  des  sciences  expérimentales  :  i* 
L'observation  constate,  il  est  vrai,  dans  quelques  espèces,  une  certaine 
gradation^  mais  on-  ne  peut  en  inférer  une  loi  générale  ;  ni  le  principe 
de  raison  suffisante  de  Leibnitz,  ni  le  principe  d'analogie  de  Locke  ne 
nous  obligent  à  cela.  —  294.  2°  On  ne  rencontre  jamais,  entre  deux 
espèces,  d'autres  espèces  équivoques  ou  intermédiaires.  Entre  l'homme 
et  la  bête,  ni  Vidiot  de  Locke,  ni  Vhomme-bête  de  Leibnitz,  ni  VÉthio^ 
pien  de  BUchner  ne  peuvent  remplir  le  rôle  d'espèce  équivoque,  — 
295.  Cette  espèce  équivoque  n*existe  pas  même  entre  le  végétal  et  la 
bête  :  le  polype  est  un  animal  et  pas  autre  chose.  —  296.  Locke  tombe 
dans  une  erreur  non  moindre,  lorsqu'il  prétend  qu'une  série  de  natu^ 
res  intelligentes  s'élève  de  l'homme  jusqu'à  Dieu.  — 297.  Nous  ajoute- 
rons que  la  loi  de  continuité  se  concilie  très^bien  avec  les  doctrines 
panthéistes.  —  298.  D'après  certains  philosophes,  il  existe  un  type 
unique  de  toutes  choses  dans  l'univers,  d'autres  n'admettent  Vunité  de 
type  que  dans  le  seul  règne  animal  ;  dans  l'un  et  dans  l'autre  système} 
l'espèce  humaine  est  regardée  comme  le  prototype.  —  299.  L'hypo- 
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thèse  de  Vunité  de  type  pour  tous  les  êtres  de  Tunivers  est  à  la  fois 
absurde  et  impie.  —  3oo.  L'hypothèse  de  Vunité  de  type  pour  le  seul 
règne  animal  est  contraire  à  la  raison  et  aux  observations  des  natura- 
listes les  plus  autorisés  :  i^  Par  la  raison,  dont  il  est  seul^doué,  Thomme 
diffère  essentiellement  du  reste  des  animaux  ;  2^  Thomme  ne  saurait 
être  le  dernier  terme  auquel  aboutit  Vévolution  embryonnaire  ;  3**  un 
même  et  unique  embryon  ne  peut  être  le  principe  d'après  lequel  Thom- 
me  et  les  autres  animaux  sont  formés  ;  4^  les  espèces  diverses  d'ani- 
maux ne  peuvent  résulter  des  pauses  successives  que  ferait,  dans  sa 
marche,  Vévolution  de  r embryon  humain.  —  Soi.  Les  arguments  tirés 
de  Vanatomie  des  animaux,  pour  établir  Vunité  de  type  et  Vunité  de 
composition  de  tout  le  règne  animal,  manquent  de  solidité.  —  3o2.  Ob" 
ject.  L'observation  a  constaté  que  Fembryon  humain  passe  par  toutes 
les  formes  animales,  depuis  la  plus  élémentaire  jusqu'à  la  plus  élevée. 
—  3o3.  Rép,  Cette  prétendue  ressemblance  de  Tembryon  humain  avec 
les  formes  des  différents  animaux  est  démentie  par  les  observations  de 
plusieurs  savants  physiologistes.  —  304.  Cette  théorie  de  Vunité  de 
type^  dans  le  règne  animal,  paraît  en  outre  contenir  un  pur  et  grossier 
matérialisme.  Pag 76«82 

ART.  III.  —  Du  lien  dynamique  et  du  lien  téléologique  des  choses 

§§  3o5.  L'ordre  cosmique^  ou  Tordre  de  l'univers,  est  formé  par  la 
réunion  du  lien  dynamique  ou  des  causes  efficientes  et  du  lien  téléolo^ 
gique  ou  des  causes  finales.  —  3o6.  U existence  du  lien  dynamique 
est  niée  par  les  disciples  de  Malebranche  et  par  ceux  de  Leibnitz  ; 
quant  au  lien  téléologique^  il  est  anéanti  par  tous  ceux  qui  rapportent 
la  formation  du  monde  au  concours  fortuit  des  atomes,  ou  à  la  force 
inhérente  à  la  matière  cahotique.  «-  307.  Pour  Malebranche,  le  lien 
cosmique  résulte  de  V action  immédiate  de  Dieu  ;  pour  Leibnitz  il  se 
résume  dans  Vharmonie  préétablie  par  Dieu  entre  les  substances  de 
l'univers.  —  3o8.  Le  prétexte  dont  s'autorisent  Malebranche  et  Leib- 
nitz pour  supprimer  tout  lien  dynamique  entre  les  choses  n'est  point 
fondé  en  raison.  —  309.  Outre  cette  preuve  indirecte  de  l'existence 
du  lien  dynamique,  il  est  facile  de  prouver  directement  que  l'homme, 
les  bêtes,  les  plantes  et  les  corps  inanimés  eux-mêmes  sont  doués  d'une 
certaine  oc/iviï^.  — 3 10.  La  preuve  directe  de  Vaiciion  mutuelle  des 
choses  de  l'univers  les  unçs  sur  les  autres  n'offre  pas  de  difficulté  non 
plus.  -—  3i  I.  Nier  l'action  mutuelle  des  choses  ce  serait  tomber  dans  le 
Pyrrhonisme.  —  3 12.  Il  nous  reste  à  établir  l'existence  du  lien  téléo^ 
logique,  «-  3i3.  L'existence  de  ce  lien  est  niée  par  les  Atomistes  et  les 
Panthéistes,  par  Robinet  et  les  autres  Matérialistes  des  deux  derniers 
siècles  ;  Bacon  et  Descartes  avaient  préparé  la  voie  à  cette  opinion  ;  en« 
fin  les  Positivistes  et  VÉcole  matérialiste  allemande  repoussent  tout 
lien  téléologique  entre  les  choses.  —  314.  Son  existence  est  au  con- 
traire reconnue  par  Platon  et  Aristote,  par  les  Pères  et  les  Docteurs  sco- 
lastiques  ;  et,  dans  les  temps  modernes,  par  Leibnitz  et  les  nombreux 
défenseurs  des  saines  doctrines  ;  enfin  par  Bernouilli,  Newton,  Cuvier, 
de  Blainville  et  les  plus  savants  interprètes  de  la  nature.  —  3i5.  L'im« 
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portance  exceptionnelle  de  cette  question  tient  à  ce  qu'elle  touche  à  la 
démonstration  même  de  l'existence  de  Dieu.  —  3i6.  Les  arguments 
a  posteriori  qui  établissent  Texistence  des  causes  finales  se  tirent  du 
spectacle  de  l'univers . —  3 17.  L'argument  a  priori  doit  être  disposé 
différemment  suivant  les  adversaires  :  si  Ton  admet  que  Dieu  a  créé  le 
monde,  on  doit  reconnaître  qu'il  s*est  proposé  une  fin  en  le  créant.  — 

3 18.  Si  l'adversaire  n'admet  pas  que  Dieu  soit  l*auteur  de  Tunivers,  on 
lui  prouvera  que  chaque  créature  agit  naturellement  pour    une  fin.  — 

319.  A  ceux  qui  admettent  les  causes  efficientes,  nous  dirons  :  nier  les 
causes  finales  c'est  nier  toutes  les  autres.  —  3 20.  L'existence  des  causes 
finales  démontrée,  il  est  facile  d*en  déduire  l'existence  du  lien  téléolO' 
gique, —  321.  Il  est  nécessaire  que  les  choses  de  ce  monde  se  rappor- 
tent à  une  cause  finale  unique  qui  soit  placée  hors  du  monde.  —  322. 
Résumé  de  la  discussion  précédente.  —  323.  Elst-il  vrai  que  les  causes 
efficientes  et  les  causes  finales  nous  soient  totalement  inconnues  ?  Leur 
recherche  peut-elle  nuire  au  progrès  des  sciences  naturelles  ?  —  324. 
Tout  homme  qui  ne  fait  pas  profession  de  scepticisme  doit  reconaître 
qu'il  est  possible  de  s'élever  des  choses  qui  tombent  sous  les  sens  à  la 
connaissance  de  celles  qui  leur  échappent.  —  325.  Pour  ce  qui  regarde 
les  causes  efficientes^  plusieurs  savants,  Herschell  entre  autres,  ont  flxé 
les  indices  qui  permettent  de  constater  le  rapport  de  causalité  qui  peut 
exister  entre  deux  phénomènes.  —  326.  La  connaissance  des  fins  par 
lesquelles  les  choses  s'enchaînent,  n'offre  pas  de  plus  sérieuses  diffi- 
cultés. —  327.  Cette  démonstration  est  encore  plus  facile  en  présence 
d'adversaires  qui  admettent  que  Dieu  est  Vauteur  de  tout  ce  qui  existe. 
—  328.  L'histoire  des  sciences  naturelles  confirme  manifestement  les 
preuves  que  nous  venons  de  donner.  —  329.  .L'opinion  qui  prétend  que 
l'investigation  des  causes  efficientes  et  finales  est  nuisible  au  progrès  des 
sciences  natutelies  est  absolument  fausse  :  i<>  La  chose  est  évidente 
pour  ce  qui  regarde  les  causes  efficientes.  «^  33o.  Il  faut  en  dire  tout 
autant  des  causes  finales,  — 33 1.  Argument  général  comprenant  toutes 
les  preuves  développées  plus  haut.  ■—  332.  /«  Object.  Bacon  et  Des- 
cartes :  Les  phénomènes  de  la  nature  doivent  être  expliqués  par  leurs 
causes  prochaines  et  non  par  leurs  causes  éloignées,  —  333.  Rép,  La 
connaissance  des  causes  finales  ou  éloignées  des  phénomènes  est  préci- 
sément très-utile  pour  nous  faire  découvrir  les  lois  et  les  principes 
mécaniques  qui  les  produisent.  —  334.  2«  Object,  Descartes  :  Par  l'in- 
vestigation des  causes  finales  on  arrive  à  connaître  le  pourquoi  des  cho- 
ses, mais  ce  qu'il  importe  d'en  connaître,  c'est  le  comment.  —  335.  Rép, 
Personne  n'en  disconvient,  et  s'il  importe  aussi  de  rechercher  lepotrr- 
quoi  des  choses,  c'est  qu'il  peut  conduire  le  Phisicien  à  découvrir^  ou 
au  moins  à  mieux  connaître  comment  elles  sont.  —  336.  3^  Object, 
Descartes  :  C'est  une  témérité  de  rechercher  les  fins  des  choses.  —  337. 
Rép,  Il  n'est  pas  téméraire  du  tout  de  rechercher  les  fins  que  Dieu 
s'est  proposées,  s'il  les  a  mises  lui-même  à  notre  portée.  — >  338.  4» Ob' 
ject.  Bacon  :  I^schercher  les  fins  pour  expliquer  les  phénomènes,  c'est 
recourir  aux  hypothèses.  — >  339.  Rép,  II  est  faux  que  l'on  soit  obligé 
de  recourir  aux  hypothèses,  si  l'on  recherche  la  fin  des  choses  ;  d'aîl- 
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leurs  Ton  a  vu  en  logique  Vutilité  que  Ton  peut  tirer  des  hypothèses 
elles-mêmes.  —  340.  5*  Object,  Buffon  :  Recourir  aux  causes  ^««to 
pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  nature,  c'est  supposer  que  dans 
la  nature  tout  se  fait  pour  quelque  cause  morale  ;  ce  qui  est  ridicule. 
—  341.  Rép.  Les  choses  naturelles  sont  les  causes  physiques  de  leurs 
effets,  elles  n'en  sont  pas  les  causes  gnorales  ;  car  la  cause  morale  est 
celle  qui  connaît  la  fin  de  son  acte.  —  342.  6^  Object.  Deluc  :  La  re- 
cherche des  causes  finales  a  pu  favoriser  l'athéisme.  —  343.  Rép.  C'est 
le  contraire  qui  a  lieu  :  l'argument  que  l'on  en  tire  pour  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu  est  le  plus  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences.  P.  83-91 

CHAPITRE  SIXIÈME  —  de  l'ordre  et  des  lois 

DE   LA    NATURE 

§  344.  La  disposition  convenable  des  choses  pour  une  même  fin 
constitue  Vordre  de  la  nature  ;  et  la  marche  constante  et  uniforme  que 
l'on  remarque  en  elles  est  le  résultat  des  lois  de  la  nature.  Pag  •  .     92 

ART.  I.  —  Notions  préliminaires  sur  Vordre  de  la  nature 

§§  345.  Le  mot  de  nature  pris  dans  son  acception  rigoureuse  signifie 
Fessence  considérée  comme  principe  d'opération  ;  l'essence  est  la  rai-' 
son  spécifique  des  choses,  mais  la  nature  en  indique  la  raison  dynami^ 
que.  —  346.  Le  mot  nature  signifie  encore  tantôt  le  principe  d^ opéra" 
tion  inhérent  aux  choses  naturelles,  tantôt  les  causes  naturelles  agissant 
en  vertu  d'une  propension  qui  leur  est  inhérente,  tantôt  Vuniversalité 
des  choses  créées.  —  347.  On  appelle  naturel  ce  qui  constitue  la  nature 
ou  ce  qui  l'accompagne  et  la  suit  ;  le  surnaturel  au  contraire  est  ce  qui 
surpasse  les  propriétés  et  les  forces  de  toute  nature  créée.  —  348.  Go- 
rollaires  :  i**  Le  naturel  est  donc  tout  ce  que  Dieu,  comme  créateur, 
accorde  à  la  nature,  en  tant  qu'elle  est  créée  ;  le  surnaturel  est  tout  ce 
qui  surpasse  cette  condition  de  la  nature;  2*  Le  surnaturel  opposé  au 
naturel  doit  être  entendu  dans  un  sens  absolu  et  non  dans  un  sens  re" 
latif.  —  349.  Nous  prendrons  ici  le  mot  nature  pour  Vuniversalité 
des  choses  créées  et  ce  qu'elles  réclament^  à  l'exclusion  de  ce  qui  est 
au-dessus  d'elles. —  35o.  U ordre,  considéré  dans  sa  raison  propre  ou 
dans  Tessence  qui  le  constitue,  peut  être  défini  :  La  juste  disposition  de 
plusieurs  choses  relativement  à  leur  fin.  — 35 1.  Il  y  a  autant  d'or- 
dres divers  qu'il  y  a  de  choses  diverses  entre  lesquelles  l'ordre  peut  être 
établi  ;  les  principaux  sont  :  l'ordre  physique,  l'ordre  logique^  l'ordre 
moral  et  Vordre  politique.  —  352.  Une  autre  division  très-célèbre  c'est 
la  division  de  Tordre  en  naturel  et  en  surnaturel.  Pag  ....      92-94 

ART  n.  —  Existence  de  Vordre  naturel  et  possibilité  de  Vordre 

surnaturel 

§§  353.  Les  Sceptiques  et  les  Manichéens  seuls  nient  l'existence  de 
Vordre  naturel.  —  354.  L'existence  de  Vordre  surnaturel  est  au  con- 
traire niée  par  un  grand  nombre  de  philosophes  modernes  :  par  les 
Panthéistes,  les  Déistes,  et  par  les  Matérialistes.*-  355.  Plusieurs  anéan- 
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tissent  le  surnaturel  par  leurs  systèmes,  sans  en  nier  ouvertement  Fexis* 
tence  :  les  Fatalistes,  les  Rationalistes,  Gioberti.  —  356.  L'existence 
de  Tordre  dans  le  monde  doit  être  prouvée  par  des  arguments  a  priori 
plutôt  que  par  des  raisonnements  a  posteriori.  —  357.  1°  Si  Dieu  est 
l'auteur  de  Tunivers^Tordre  existe  nécessairement  dans  le  monde  ;  2®  si 
toutes  les  choses  de  Tunivers  concourent  à  former  un  système  unique^ 
il  existe  un  certain  ordre  dans  le  monde. —  358.  Outre  l'ordre  géné^ 
rai,  il  existe  plusieurs  ordres  particuliers.^^  SSg.  Lai  possibilité  de 
Tordre  surnaturel  ne  répugne  ni  du  côte  de  Dieu^  ni  du  côté  des  créa' 
tures,  ni  du  côté  de   l'ordre  créé.  Pag 95-97 

ART.  iii.  —  De  la  nature  des  lois  physiques 

§§  36o.  Nous  dirons  d'abord  ce  que  sont  les  natures  des  choses  ; 
nous  parlerons  ensuite  de  la  nature  des  lois.  —  36 1.  Les  natures  des 
choses  sont-elles  contingentes  ou  sont-elles  nécessaires  ?  Descartes, 
Hume,  et  Jean  de  Salisbury  soutiennent  que  les  natures  des  choses 
sont  contingentes  ;  par  un  excès  contraire,  les  Panthéistes,  les  Fatalis- 
tes et  les  Matérialistes  les  regardent  comme  absolument  nécessaires.  — 
362 .  C'est  là  une  double  erreur  :  car  les  choses  sont  contingentes  ou 
nécessaires  suivant  qu'on  les  considère  relativement  à  Dieu,  ou  en 
elles-mêmes.  —  363.  Ainsi  les  natures  des  choses  sont  nécessaires  et 
immuables  sous  le  rapport  de  leur  essence  ;  il  en  est  de  même  pour  ce 
qui  regarde  leur  énergie  et  leur  puissance  propre.  —  364.  Il  y  a  deux 
espèces  de  lois  physiques  :  les  lois  particulières,  qui  régissent  les  opé- 
rations des  natures  individuelles,  et  les  lois  générales,  qui  relient  en- 
semble les  opérations  des  natures  diverses.  —  365.  Le  monde  est  régi 
par  des  lois  soit  particulières  soit  générales  ;  1°  sans  ces  lois  on  ne  con- 
cevrait pas  Texistence  de  V ordre  dans  l'univers.  —  366.  2**  IJobserva- 
vation  de  la  nature  prouve  manifestement  la  même  vérité.  —  367.  3° 
Le  témoignage  du  genre  humain  en  est  une  nouvelle  confirmation.  — 
368.  Ces  lois  sont-elles  nécessaire^  ou  sont-elles  simplement  contin- 
gentes ?  Les  Panthéistes,  les  Fatalistes,  les  Déistes  et  les  Matérialistes 
sont  pour  la  nécessité  ;  les  Atomistes,  les  disciples  de  Descartes  et  de 
Locke  nient  que  ces  lois  soient  nécessaires  et  immuables.  —  369.  Ces 
deux  opinions  s'écartent  'également  de  la  vérité  ;  car  les  lois  de  la  na- 
ture sont  immuables  ou  contingentes  suivant  la  manière  dont  on  les 
considère,  —  370.  On  ne  peut  mettre  en  doute  la  constance  des  lois  de 
la  nature,  soit  qu'on  les  considère  en  elles-mêmes,  soit  qu'on  les  con- 
sidère/?ar  rapport  4  Z?/ew  qui  les  a  établies,  Pag 97-101 

ART.  IV.  —  Des  miracles  et  d'abord  de  la  notion  du  miracle 

et  de  ses  diverses  espèces 

§§  371 .  Le  miracle  est  un  fait  surnaturel^  extraordinaire  et  sensible  : 
la  fin  que  Dieu  se  propose  dans  le  miracle  exige  que  le  fait  miraculeux 
ait  ces  trois  caractères. —  372.  La  division  des  miracles  éclaircira  cette 
définition.  —  373.  On  peut  diviser  les  miracles  en  trois  classes  :  les 
miracles  quoad  substantiam^  les  miracles  quoad  subjectum  et  les  mira- 
cles quoad  modum,  -^  374.  La  première  classe  renferme  les  miracles 
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qui  surpassent  par  leur  essence  les  forces  de  toute  nature  créée;  la  se- 
conde classe  comprend  les  faits  qui  surpassent  les  forces  naturelles  du 
sujet  où  ils  dopèrent  ;  la  troisième  comprend  les  faits  qui  surpassent  la 
nature  dans  la  manière  dont  ils  se  produisent.  —  Z'jS.  Les  faits  mira« 
culeux  du  premier  et  du  second  degré  s^appellent  encore  des  miracles 
secundum  rem,  ceux  du  troisième  conservent  le  nom  de  miracles  quoad 
modum.  —  376.  Ces  genres  de  miracles  peuvent  être  les  uns  et  les  au« 
très  au-dessus  de  la  nature,  contre  la  nature,  ou  en  dehors ide  la  nature. 
•^  377.  Le  merveilleux  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  miracle  ;  le 
fait  merveilleux  est  celui  dont  la  cause  est  occulte  et  qui  semble  repu- 
gner  au  sujet  où  il  se  manifeste.  —  378.  Benoît  XIV  a  tracé  les  règles 
à  suivre  pour  discerner  les  vrais  miracles  des  faits  purement  merveil" 
leux,  —  379.  Les  fausses  définitions  des  miracles  sont  dues,  les  unes 
aux  Incrédules,  les  autres  à  certains  Apologistes  chrétiens.  —  38o.  La 
définition  du  miracle  donnée  par  Spinoza  et  celle  de  Locke  doivent  < 
être  principalement  signalées.  —  38 1 .  Il  est  visible  que  Spinoza  con- 
fond le  vrai  miracle  avec  le  fait  simplement  merveilleux  ;  la  définition 
de  Locke  mérite  le  même  reproche*  —  382.  Parmi  les  fausses  défini- 
tions des  Apologistes  chrétiens,  celle  ô!Houteville  doit  attirer  surtout 
notre  attention.  —  383.  Cette  définition  du  miracle  est  fausse  et  con- 
duit à  la  négation  du  miracle  lui-même.  Pag 101 -io5 

ART.  V.  —  De  la  possibilité  des  miracles 

§§.  384.  La  possibilité  des  miracles  est  rejetée  par  les  Panthéistes, 
par  les  Déistes  et  les  Incrédules  des  deux  derniers  siècles,  par  Jules 
Simon  et  Saisset,  par  les  Rationalistes  et  par  les  Positivistes  français  et 
allemands.  —  385.  Il  y  a  miracle  soit  lorsque  Dieu  réalise  dans  les  cho- 
ses quelque  effet  que  la  nature  ne  peut  produire,  soit  lorsqu'il  empê" 
che  un  effet  qui  devrait  suivre  naturellement  Faction  d'une  cause  na« 
turelle.  —  386.  Or  personne  ne  peut  douter  que  Dieu  ne  puisse  opérer 
dans  les  choses  ces  deux  genres  d'effets.  —  387.  L'ordre  qui  existe 
dans  le  monde  est  l'œuvre  de  la  volonté  libre  de  Dieu  ;  rien  donc  ne 
s'oppose  à  ce  que  Dieu  opère  certaines  choses  en  dehors  de  cet  ordre. 
—  388.  i»"*  Object.  Les  lois  générales  sont  des  décrets  divins  ;  or  il  ne 
peut  rien  arriver  contre  les  décrets  de  Dieu.  —  389.  Rép,  Dieu,  qui 
est  l'auteur  libre  de  la  loi  générale  et  des  effets  qui  en  dépendent,  peut 
soustraire  quelque  effet  à  cette  loi,  sans  suspendre  la  loi  elle-même.  — 
390.  Instance  :  Les  effets  des  décrets  divins  suivent  la  condition  des 
décrets  eux-mêmes.  •—>  391.  Car  les  effets  sont  la  conséquence  nécessaire 
de  ces  décrets.  —  392.  Par  la  raison  que  Dieu  veut  les  choses  comme 
elles  existent,  de  même  qu'il  les  conçoit  comme  elles  sont.  — 393.  Rép. 
La  connaissance  et  le  vouloir  ne  se  distinguent  ni  entre  eux  ni  de  Vê" 
tre  divin  ^  si  on  les  considère  en  Dieu  ;  mais  le  vouloir  divin^  considéré 
par  rapport  aux  choses  de  la  nature,  diffère  et  de  la  science  divine  et 
de  Vêtre  divin.  —  394.  2«  Object.  S'il  existait  des  miracles,  les  lois  de 
la  nature  ne  seraient  pas  immuables.  Or  il  répugne,  soit  du  côté  de 
Dieu  soit  du  côté  de  la  créature,  que  les  lois  de  la  nature  varient.  — 
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395.  Rép.  Il  ne  répugne  ni  du  côté  de  Dieu  ni  du  côté  des  créatures 
que  les  lois  particulières  changent io6-iio 

CHAPITRE  SEPTIÈME.  —  de  l'origine  du  monde 

ART.  I.  —  Opinion  des  philosophes  sur  Vorigine  du  monde 

§§.  396.  Les  opinions  des  anciens  sur  l'origine  du  monde  peuvent 
se  ramener  à  quatre  :  La  première  fut  professée  par  les  Hylozoïtes,  par 
les  Âtomistes  et  Platon  ;  elle  admettait  non  Téternité  du  monde,  mais 
Vétemité  de  la  matière,  —  397.  La  seconde  soutient  que  le  monde  a 
toujours  existé  dans  Tétat  où  il  se  trouve  aujourd'hui  ;  Âristote  en  fut 
le  principal  défenseur.  —  398.  La  troisième  opinion  est  celle  des  Pè- 
res et  des  Docteurs  scolastiques  :  ils  enseignent  que  le  monde  n'a  pas 
toujours  existé^  et  qu'il  a  été  fait  du  néant,  ex  nihilo.  —  399.  Enfin  les 
Néoplatoniciens  enseignent,  pour  concilier  les  opinions  précédentes, 
que  le  monde  a  été  créé  par  Dieu  de  toute  éternité,  —  400.  Opinions 
des  modernes:  Descartes  soutient  que  le  monde  est  formé  parle  con'- 
cours  des  atomes,  mais  il  ajoute,  pour  rester  chrétien,  que  Dieu  est  Vau- 
teur  de  la  matière  et  de  ses  lois.  —  401.  D'autres  veulent  ou  bien  que 
le  monde  ait  toujours  existé^  ou  qu'il  se  soit  développé  peu  à  peu  en 
vertu  d'une  force  inhérente  à  la  matière  ;  d'Holbach  est  pour  la  pre- 
mière hypothèse,  et  BUchner  pour  la  seconde  ;  d'après  les  Panthéistes, 
le  monde  n'est  qu'une  émanation  de  Dieu  même.  —  402 .  Origène  en- 
seigna que  le  monde  a  été  créé  de  toute  éternité;  Robinet,  Voltaire, 
Montesquieu  et  Cousin  suivent  à  peu  près  l'opinion  d'Origène.  — 4o3. 
Emile  Saisset  dit  que  le  monde  a  été  créé  par  Dieu,  et  qu'il  est  néan- 
moins infini  dans  le  temps  et  dans  Vespace,  mais  d'une  infinité  re/a- 
tive,  Pag iio-iii 

ART.  n.  —  Démonstration  de  la  théorie  chrétienne 

§§  404.  La  création  telle  que  la  Bible  nous  la  raconte  et  que  l'ont 
expliquée  les  Pères  et  les  Docteurs  est  seule  conforme  à  la  raison.  — 
4o5.  Preuve  indirecte:  Des  cinq  hypothèses  que  l'on  peut  faire,  celles 
qui  sont  contraires  à  la  théorie  chrétienne  sont  absurdes  ;  l'hypothèse 
panthéiste  sera  réfutée  dans  la  Théologie  naturelle,  —  406 .  Quant  à 
celles  de  Platon  et  d'Aristote,  elles  font  la  matière  immuable  et  néces' 
saire,  ce  qui  répugne.  —  407.  Si  la  matière  était  incréée,  Dieu  n'au- 
rait eu  aucune  action  sur  elle.  —  408.  En  outre,  si  la  matière  n'avait 
pas  été  faite  par  Dieu,  rien  n'aurait  pu  sortir  d'elle.  —  409.  Enfin  la 
puissance  de  Dieu  ne  serait  pas  infinie,  s'il  avait  eu  besoin  d'une  ma- 
tière préexistante  pour  opérer.  —  410 .  Il  est  encore  plus  absurde  que 
le  monde  ait  été  formé  par  la  rencontre  fortuite  des  atomes.  -^411. 
Même  en  les  supposant  incréés,  les  atomes  sont  impuissants  à  former 
chaque  chose  et  le  monde  avec  l'organisation  qu'il  présente.  —  412.  i* 
Les  atomes  ne  peuvent  produire  ni  les  qualités  que  nous  observons 
dans  les  corps,  ni  la  variété  des  natures  corporelles.  —  4i3.  2«  Ni,  a/or-* 
tiori^  les  êtres  doués  de  raison,  ou  de  quelque  faculté  cognitive  quel- 
conque. —  414.  3*  Enfin,  Inorganisation  du  monde  ne  peut  être  l'œu- 
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vre  des  atomes.  —  41 5.  La  théorie  chrétienne  est  donc  la  seule  hypo- 
thèse qui  soit  capable  d'expliquer  l'origine  du  monde.  —  416.  Preuve 
directe  :  Les  choses  dont  le  monde  se  compose   n'ont  pas  Vêtre  par 
soi  ;  donc  elles  reçoivent  Vêtre  d'ailleurs.  —  417.  Les  choses  reçoivent 
leur  être  de  Dieu  par  création,  —  418.  Lors  même  que  le  monde, 
comme  le  veut  Platon,  aurait  été  tiré  d'une  matière  in  forme  ^  il  fau- 
drait encore  admettre  que  la  matière  informe  a  été  tirée  du  néant  par 
la  puissance  divine.  — 419.  Il  est  manifeste  que  Dieu  ne  peut  être  ni 
la  cause  matérielle  du  monde,  comme  l'enseigne  David  de  Dinant,  ni 
la  cause  formelle^  comme  le  soutient  Amaury  de  Chartres.  —  420.  Au 
contraire,  Dieu  est  la  cause  exemplaire  du  monde,  comme  il  en  est  la 
cause  efficiente.  —  421.  Il  nous  reste  à  réfuter  les  objections  des  philo- 
sophes qui  nient  la  possibilité  de  la  création,  ou  qui  prétendent  qu'il 
est  impossible  de  la  démontrer.  —  422.  /»*«  Object.  D*après  l'axiome  : 
Exnihilo^  nihilfit;  donc.  —  423.  Rép,  L'axiome  est  vrai  en  ce  sens 
que  le  néant  ne  peut  être  ni  la  cause  efficiente  ni  la  cause  matérielle 
du  monde  ;  mais  le  mot  création  signifie   simplement  la  production 
d'une  chose,  dans  l'être,  suivant  toute  sa  substance^  c'est-à-dire  sans 
matière  préexistante^  ou  ex  nihilo,  —  424.  2«  Object,  La  création  ne 
pourrait  être  qu'une  action  transitive  ;  or  l'action  transitive  répugne. 
—  425.  Car  l'action  transitive  exige  un  sujet  où  elle  puisse  passer.  — 
426.  Rép,  L'action  exige  un  sujet  si  elle  est  successive  ;  mais  elle   ne 
réclamefaucun  sujet  préexistant,  si  elle  est  instantanée:  or  telle  est  l'ac- 
tion créatrice.  —  427.  Object.  de  Gioberti  :  L'homme  possède  la  con- 
naissance de  la  création  par  Vintuition  de  Vêtre  créant  les  existences  et 
non  par  démonstration.  —  428.  Rép.  Il  est  controversé  si  les  anciens 
ont  eu  quelque  idée  de  la  création,  mais  il  est  faux  qu'elle  ne  puisse 
être  démontrée.  —  429.  Preuve  de  l'object.   La  création  n'est  suscepti- 
ble d'être  démontrée  ni  a  priori  ni  a  posteriori,'^  ^Zo,  En  effet,  la  dé- 
monstration a  priori  est  impossible,  parce  que  Dieu  étant  la  cause  li- 
bre du  monde,  l'existence  du  monde  n'en  résulte  pas  nécessairement  ; 
la  démonstration  a  posteriori  est  impossible  aussi,  parce  que  l'esprit 
doit  se  dépouiller  de  la  connnaissance  du  monde  avant  toute  démons- 
tration, mais  celle-ci  manque  alors  de  fondement. —  431.  Rép.  i«  Gio- 
berti fait  confusion  :  Rechercher  si  Dieu  est  la  cause  du  monde,  n'est 
pas  la  même  chose  que  rechercher  s'il  en  est  la  cause  créatrice  :  la  dé- 
monstration, soit  a  priori  soit  a  posteriori^  de  cette  dernière  assertion 
suppose  la  démonstration  de  la  première.  —  432.  2°  Cette  observation 
faite, nous  répondons:  L'argument  dont  se  sert  Gioberti  pour  attaquer 
la  démonstration  a  priori  est  plus  étendu  dans  la  conclusion  que  dans 
les  prémisses.  —  433.  3**  L'argument  par  lequel  Gioberti  essaie  d'éta- 
blir que  la  démonstration  a  posteriori  est  impossible,  pèche  aussi   en 
plusieurs  points.  —  434.  Notre  démonstration  écarte  tout  danger  de 
panthéisme.  —  435.  Object,  de  l'auteur  anonyme  :  Là  création  ne  peut 
se  prouver  qu^indirectement  ou   par   V absurde;  or   cette  preuve  ne 
donne  pas   la  raison  scientifique  de  la  chose.  —  436.   Il  est  faux  que 
la  création  ne  puisse  être  prouvée  que  par  des  preuves  indirectes;  d'ail- 
leurs, les  preuves  indirectes  donnent  également  une  connaissance  cer- 
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taine  et  incontestable.  —437.  Instance  :  La  démonstration  directe  est 
impossible.  —  438.  Dans  cette  sorte  de  démonstration  la  conclusion  se 
déduit  toujours  de  principes  antérieurement  connus,  principes  absolus 
ou  contingents,  —  439.  Or  la  conclusion  qui  établit  la  création  du 
monde  ne  peut  se  déduire  ni  de  principes  absolus  ni  de  principes  con- 
tingents.  —  440.  Rép.  L'objection  oublie  Thypothèse  oiila  conclusion 
est  tirée  de  prémisses  dont  l'une  est  absolue  et  Tautre  non-absolue  ou 
contingente,  —  441.  Object.  du  P.  Ventura  :  La  création  est  une  idée 
infinie  ;  donc  Tesprit  humain  ne  peut  la  concevoir.  —  442.  Rép.  L'acte 
créateur  est  infini  en  soi^  mais  il  n'est  pas  infini  dans  son  objet  ;  d'ail- 
leurs il  y  a  une  différence  essentielle  entre  connaître  Vexistence  d'un 
acte  et  avoir  la  compréhension  de  cet  acte.  — -  443.  Instance  :  Si  la  créa- 
tion n'a  pas  été  connue  par  les  Platon  et  les  Aristote,  c'est  qu'elle  n'est 
pas  à  la  portée  de  la  raison  humaine.  —  444.  Rép,  Nous  avons  vu  qu'il 
est  controversé  si  Platon  et  quelques  autres  païens  n'ont  pas  eu  quel- 
que idée  de  la  création  ;  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  controverse,  il  est 
certain  que,  la  création  une  fois  connue^  elle  a  pu  être  démontrée  par 
de  solides  arguments.   Pag 111-120 

ART.  m. —  Réfutation  des  philosophes  qui  affirment  la  nécessité 

de  la  création 

§§  445.  Le  monde  a-t-il  été  créé  de  toute  éternité,  ou  bien  a*t-il  été 
créé  dans  le  temps  ?  —  446.  C'est  un  dogme  défini  par  l'Église,  que  le 
monde  a  été  créé  dans  le  temps;  mais  le  philosophe  chrétien  doit  éta- 
blir que  ce  dogme  n'est  contredit  par  aucun  principe  rationnel.  —  447. 
On  peut  démontrer,  soit  directement  soit .  indirectement^  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  le  monde  soit  créé  ab  œterno,  i^  Dieu  n'agit  pas 
en  venu  d'une  nécessité  quelconque  dans  la  production  des  créatures  ; 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  créature  existe  de  toute  éternité, 

—  448.  2^  Si  Dieu  était  la  cause  nécessaire  du  monde,  cela  provien- 
drait, ou  bien  de  ce  qu'il  l'a  produit  par  nécessité  de  nature^  ou  bien 
de  ce  qu'il  Ta  créé  âiune  volonté  nécessaire  et  non  d'une  volonté  libre. 
Or  ces  deux  hypothèses  sont  inadmissibles.  — 449.  La  démonstration 
indirecte  se  tire  de  la  réfutation  des  arguments  adverses.  —  450. 
!»"«  Object,  Si  Dieu  avait  créé  le  monde  dans  le  temps,  il  aurait  chan- 
gé. —  45 1 .  Car  il  aurait  passé  de  la  puissance  à  Vacte.  —  452.  Rép, 
En  Dieu  Yaction  ne  se  distingue  pas  de  Vessence  ;  lorsque  Dieu  crée, 
il  produit  un  effet  nouveau,  mais  il  ne  produit  pas  une  action  nouvelle  ; 
la  nouveauté  de  l'effet  ne  prouve  donc  pas  que  Dieu  ait  changé.  —  453. 
ire  Instance  :  Le  terme  d'une  action  éternelle  doit  être  éternel  comme 
elle.  —  454.  Rép.  Rien  n'empêche  que  l'action  divine  ne  soit  étemelle  et 
que  l'effet  de  cette  action  n'existe  qu'au  moment  précis  voulu  par  Dieu. 

—  455.  2e  Instance  ;  Si  Dieu  a  créé  le  monde  dans  le  temps,!il  est  devenu 
créateur  et  roi  dans  le  temps  ;  il  a  donc  changé.  —  456.  Rép.  Les  re- 
lations de  créateur  et  de  roi  qui  existent  entre  Dieu  et  les  créatures 
sont  réelles  pour  celles-ci,  mais  elles  sont  purement  logiques  en  Dieu. 

—  457.  2«  Object.  Si  le  monde  avait  été  créé  dans  le  temps,  il  faudrait 
dire  que  Dieu  existait  avant  le  monde,  ce  qui  est  absurde.  — 468.  Car 
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il  suivrait  de  là  que  Dieu  existerait  lui-même  dans  le  temps ^  et  que  le 
temps  a  existé  avant  les  créatures.  —  469 .  Rép,  Si  nous  disons  que 
Dieu  a  existé  avant  le  monde,  ou  que  le  monde  a  commencé  d'exister 
après  Dieu,  ce  n^est  pas  que  nous  placions  le  temps  en  Dieu,  mais  c'est 
parrimpuissancejoù  nous  sommes  de  nous  exprimer  autrement  —  460. 
3*  Object.  Dieu  étant  infiniment  bon  doit  réaliser  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur; or  l'existence  étemelle  du  .monde  vaut  n^ieux  que  son  existence 
dans  le  temps  ;  donc.  —  461.  Rép,  Cette  objection  est  fondée  sur  Vop' 
timisme  et  sur  la  possibilité  de  la   création  ab  œterno  :  deux  points 
dont  l'un  est  absurde^  et  dont  l'autre  est  au  moins  controversé,  — 462. 
4»  Object.  Si  Dieu  a  créé  le  ifionde  dans  le  temps,  il  s'est  reposé  ptn'^ 
dant  toute  l'éternité,  et  il  a  créé  le  monde  dans  un  temps  plutôt  que 
dans  un  autre  sans  raison  suffisante,  ce  qui  est  absurde.  —  463.  Rép. 
Ces  deux  conséquences  ne  découlent  nullement  de  la  doctrine  qui  en- 
seigne que  le  monde  n'est  pas  éternel.  —  464.  De  ce  que  Dieu  a  créé 
le  monde  dans  le  temps,  on  n'est  pas  forcé  de  conclure  que  Dieu  était 
en  repos  avant  la  création  du  monde.  — 465.  On  devrait  dire  que  le 
monde  a  été  créé  avec  le  temps  et  non  qu'il  a  été  créé  dans  le  temps  ; 
on  pourrait  même  dire  sans  erreur  que  le  monde  a  toujours  existé.  — 
466. 5«  Object,  Bersot  et  Saissct  :  Une  cause  en  acte  de  toute  éternité 
doit,  de  toute  éternité,  produire  son  effet.  —  467.  Rép.  Si  cette  cause 
est  libre^  elle  n'est  pas  contrainte  de  produire  son  effet  ab  œterno,  — 
468.  6^  Object,  Saisset  :  Lés  défenseurs  de  la  création  éternelle  n'attri- 
buent au  monde  qu'une  éternité  relative  ;  ils  évitent  ainsi  les  incon- 
vénients que  présenterait  Véltvmxé  absolue  du  monde.  — 469,  Rép, 
Les  arguments  que  Ton  oppose  à  la  création  ab  œterno  repoussent  la 
nécessité  de  l'éternité  relative  du  monde  tout  autant  que  la  nécessité  de 
son  éternité  absolue,  —  470.  Nous  réfuterons  dans  la   Théodicée  l'opi- 
nion des  philosophes  qui,  à  l'exemple  de  Cousin,   déduisent  l'éternité 
de  la  création  de  sa  nécessité,  Pag 121-125 

ART.  IV.  —  Si  le  monde  aurait  pu  être  créé  ab  œterno 

§§  471.  Si  Dieu  a  pu  créer  le  monde  abanernOy  il  est  impossible  de 
prouver  par  la  raison  seule  que  la  création  du  monde  n'est  pas  éter- 
nelle. —  472.  Saint  Thomas  et  plusieurs  autres  Docteurs  soutiennent 
la  possibilité  de  la  création  ab  œterno  ;  Albert  le  Grand,  saint  Bona- 
venture  et  un  grand  nombre  d'autres  nient  cette  possibilité  ;  Scot  et 
Ockam  regardent  Topinion  de  saint  Thomas  comme  la  plus  probable, 
—  473.  Les  Pères  et  les  autres  auteurs  chrétiens,  semblent  nier  la 
possibilité  de  la  création  éternelle.  —  474.  Les  modernes  soutiennent 
en  général  l'impossibilité  de  la  création  ab  œterno  ;  le  P.  Tongiorgi 
Ta  soutenue  naguère  avec  beaucoup  d'énergie  ;  cependant  plusieurs 
Scolastiques,  Wolf  et  quelques-uns  de  ses  disciples  restent  fidèles  à  l'o- 
pinion de  saint  Thomas.  — -  475.  Nous  donnerons  d'abord  les  raisons 
probables  qui  semblent  établir  que  la  création  a  dû  se  faire  dans  le 
temps  ;  nous  discuterons  ensuite  les  arguments  des  adversaires  de  saint 
Thomas.  —  476.  Les  raisons  probables  reposent  sur  la  tradition.^  sur 
Vhistoire  et  sur  le  peu  d'ancienneté  de&  sciences  et  des  arts.  —'  477.  Le 
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premier  argument  repose  sur  Vopinion  des  anciens  Sages  et  sur  la  tradi- 
tion  des  peuples  les  plus  anciens.  —  478.  Le  secondfargument  est  fondé 
sur  les  monuments  de  V histoire  sacrée  et  de  Vhistoire  profane,  —  479. 
Les  caractères  de  nouveauté  que  présentent  les  sciences  et  les  arf5  four- 
nissent le  troisième  argument.  —  480.  Nous  allons  répondre  maintenant 
aux  arguments  des  adversaires  de  saint  Thomas.  —  481.  —  i»"«  Object, 
Tout  ce  qui  a  été  fait  doit  avoir  un  commencement  de  durée  ;  or  le 
monde  a  été  fait  ;  donc.  —  482.  Rép,  La  création  étant  une  action  in5- 
tantanée  et  non  une  action  successive^  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu 
soit  antérieur  au  monde  par  la  durée.  —483.  /»*«  Instance,  Le  monde, 
qui  est  Teffet  de  cette  action  instantanée^  a  dû  avoir  un  commencement 
,de  durée.  —  484.  Parce  qu'il  a  reçu  Vêtre  après  le  non^être.  — 485. 
Rép»  Cela  est  vrai  de  la  création  telle  qu'elle  existe  ;  mais  la  création, 
ou  la  production  ex  nihilo,  n'exige  pas  absolument  que  le  monde  ait 
reçu  Vêtre  après  le  non-être  :  cette  expression  ex  nihilo  signifie  seu- 
lement que   Vêtre  n^a  été  tiré  d'aucune  autre  chose.  —  286.    2e  Ins^ 
tance  :  L'expression  ex  nihilo  signifie  proprement  que  ce  qui  est  créé 
reçoit  Vêtre  après  le  néant,  —  487.  En  effet,  lorsque  Dieu  crée  les  cho- 
ses, il  les  pose  hors  de  lui-même:  ce  qui  suppose  qu'elles  n'existaient  pas 
auparavant.  —  488.  Rép.  Cette  supposition  est  absurde  :  i®  parce  qu'elle 
confond  l'cternitc  avec  le  temps;  2°  parce  qu'elle  admet  l'existence  du 
temps  avant  la  création  des  choses.  —  489.  3*  Inst.  :  Si  l'on  ne  pouvait 
assigner  l'instant  où  Dieu  a  créé  le  monde,  il  n'y  aurait  aucune  difiElé-* 
rence  entre  la  création  et  la  conservation,  ce  qui  est  absurde.  '—  490. 
Car  la  création  dénote  un  être  nouveau,  tandis  que  la  conservation  in- 
dique un  être  déjà  existant,  —  491.  Rép,  :  Cette  différence  que  l'on 
établit  entre  la  création  et  la  conservation  est  une  vraie  pétition  de 
principe  ;  en  effet  cette  notion  de  l'acte  créateur  est  rejetée  par  les  Tho- 
mistes. —  492.  2^  Object,  Si  le  monde  existait  de  toute  éternité,  on 
pourrait  dire  qu'il  est  éternel,  ce  qui  répugne  à  toute  créature.  —  493. 
Rép,  Dans  toute  hypothèse,  V éternité  essentielle  répugne  à  la  créature, 
mais  l'éternité  imparfaite  qui  est  susceptible  de  succession  ne  lui  ré- 
pugne pas.   —  494.  3*  Object.  Si  le  monde  existait  ab  œtemo,  il  fau- 
drait admettre  l'existence  d'une  multitude  infinie.  —  495.  Rép.  S'il 
est  vrai  qu'il  ne  peut  exister  une  multitude  inûnie  simultanée,  il  est  au 
moins  douteux   qu'une  multitude  infinie  successive  répugne.  —  496. 
4e  Object,  Si  le  monde  avait  été  créé  ab  œterno^  il  s'ajouterait  chaque 
jour  un  jour  nouveau  aux  jours  déjà  écoulés,  ce  qui  est  évidemment 
absurde.  —  497.  Il  suivrait  de  là  que  l'infini  serait  capable  d'accrois- 
sement et  qu'un  infini  pourrait  être  plus  grand  qu'un  autre.  —  498. 
Rép,  L'infini  simple  est  certainement  incapable  d'augmentation,  mais 
l'iniini  relatif  peut  recevoir  quelque  addition  du  côté  par  où  il  est  fini. 
—  499.  Argument  de   S.  Thomas  :  L'impossibilité  de  la  création  ab 
CBterno  ne  provient  ni  du  côté  de  Dieu^  ni  du  côté  du  monde,  ni  du  côté 
de  r action  créatrice  elle-même,  Pag i25-i3o 

CHAPITRE  HUITIÈME  —  de  la  perfection  du  monde 

§§  3oo.  Les  opinions  sur  la  perfection  du  monde  peuvent  se  ramener 
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à  trois  :  Les  uns  veulent  que  le  monde  soit  imparfait  ;  les  autres 
qu'il  soit  le  plus  parfait  possible  ;  enfin  les  troisièmes  soutiennent  que 
le  monde  est  parfait  en  son  genre^  sans  être  le  meilleur  possible.  — 
3oi.  Les  Athées  et  les  Manichéens,  partisans  de  la  première  opinion, 
seront  réfutés  dans  la  Théodicée  ;  présentement  nous  examinerons  si 
le  monde  est  le  meilleur  possible  au  sens  des  Optimistes.  Pag.  .   .    1 3o 

ART.  I.  —  Histoire  abrégée  de  V Optimisme 

§§  5o2.  Avant  Leibnitz,  VOptimisme  fut  professé  par  Platon  et  Plo- 
tin,  dans  l'antiquité  ;  dans  le  moyen  âge,  par  Abélard  et  Wichef,  enfin 
il  l'a  été  par  Malebranche  dans  les  temps  modernes.  —  5o3.  Pour 
Leibnitz,  le  monde  est  le  meilleur  des  mondes  possibles,  parce  qu'il 
manifeste  les  perfections  divines  autant  que  le  permet  la  nature  des 
choses  créées  ;  il  apporte  deux  arguments  a  priori  à  Tappui  de  son  sys- 
tème :  le  premier  est  tiré  de  Vinfinie  perfection  de  Dieu  et  le  second 
est  fondé  sur  le  principe  de  raison  suffisante.  —  504.  Pressé  par  ses 
adversaires,  Leibnitz  finit  par  rattacher  l'opinion  de  l'optimisme  à 
la  théorie  du  progrès  continu.  —  5o5.  Solidement  réfuté  par  Bayle  et 
par  Clarke,  Voptimisme  rencontra  néanmoins  de  nombreux  partisans, 
dont  Wolf  est  le  plus  connu  ;  il  a  été  ressuscité  de  nos  jours  par 
Francisque  Bouillier.  Pag i3o-i3i 

ART.  II.  —  Réfutation  de  VOptimisme 

§§  5o6.  Notre  but  est  uniquement  de  réfuter  ceux  des  partisans  de 
\' optimisme  qui  reconnaissent  que  le  monde  a  été  librement  créé  par 
Dieu  ;  ceux  qui  le  dérivent  du  panthéisme  seront  réfutés  ailleurs.  — 
507.  //  répugne  qu'il  y  ait  un  monde  qui  soit  le  meilleur  possible  : 
i»  parce  que  la  série  des  mondes  possibles  est  infinie.  —  5o8.  2»  parce 
que,  s'ils  entendent  par  Ih  le  monde  le  meilleur  dans  tous  les  genres  de 
perfections,  ils  tombent  dans  le  dualisme;  s'ils  veulent  parler  du  monde 
le  meilleur  sous  certains  rapports  seulement,  leur  théorie  croule  d'elle- 
même.  —  309.  3«  parce  que,  si  le  monde  créé  était  le  meilleur  des 
mondes,  il  devrait  manifester  la  bonté  Divine  de  la  manière  la  plus 
parfaite  possible,  ce  qui  est  absurde.  —  5 10.  Bouillier  croit  sortir  d'em- 
barras en  disant  que  ce  monde  est  le  meilleur  possible^  en  ce  sens  seu- 
lement qu'i7  progresse  dans  son  ensemble  du  bien  au  mieux  à  Vin» 
fini  ;  mais  ce  monde  étant  toujours  fini ,  il  ne  sera  jamais  le 
meilleur  possible.  —  5ii.  En  outre  le  progrès  continu  à  l'infini, 
que  Leibnitz  et  Bouillier  attribuent  au  monde,  est  une  pure  fic- 
tion. —  5 12.  Outre  qu'il  est  absurde  en  soi^  l'optimisme  conduit 
^  de  funestes  conséquences  :  d'abord  il  impose  des  limites  à  la  puis- 
sance divine.  — •  Si 3.  Si  Dieu  a  créé  le  meilleur  des  mondes,  sa 
puissance  est  épuisée»  —  514.  L'opinion  de  Leibnitz  ouvre  la  voie  à 
l'opinion  d'Abélard  et  de  Wiclef,  qui  affirment  que  Dieu  ne  peut  faire 
que  ce  qu'il  a  fait,  —  5 1 5.  Enfin  l'optimisme  assujettit  Dieu  à  une  tri^ 
pie  servitude,  comme  dit  Bayle.  —  5 16.  i»  Dieu  est  contraint  de  créer 
tel  monde  plutôt  que  tel  autre.—  5 17.  2^  Dieu  est  contraint  de  créer 
le  monde.  —    5 18.  3^  Il  est  contraint  d'organiser  le  monde  et  de  le 
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gouverner  par  tels  moyens  déterminés  à  l'exclusion  de  tous  les  autres. 
—  5 19.  Baylc  a  donc  raisoii  de  dire  que  l'optimisme  assujettit  Dieu  k 
un  fatalisme  plus  que  stoïque,  —  5  20.  i^  Object.  de  Leibnitz  :  Si 
Dieu  n'avait  pas  créé  le  meilleur  des  mondes  possibles,  il  eût  agi  sans 
raison  suffisante.  —  bii.  Rép,  Dieu,  il  est  vrai,  n'a  pu  créer  le  monde 
sans  raison,  mais  cette  raison  doit  être  cherchée  en  Dieu  et  non  dans 
la  perfection  plus  ou  moins  grande  des  créatures.  —  522.  2«  Object. 
de  Leibnitz  :  Si  Dieu  n'avait  pas  créé  le  monde  le  plus  parfait,  il  aurait 
dérogé  à  sa  bonté  et  à  sa  sagesse  infinies.  —  523.  Rép,  Puisque  la  no- 
tion d'un  monde  plus  parfait  que  tous  les  mondes  possibles  répugne. 
Dieu  ne  déroge  ni  à  sa  sagesse  ni  à  sa  bonté  en  ne  créant  pas  le  meil- 
leur des  mondes  ;  d'ailleurs  nous  sommes  d'avis  que  Dieu  devait  créer 
un  monde  qui  i^l  parfait  en  son  genre.  —  524.  Object.  de  Malebran- 
che  :  Ce  monjde  est  le  meilleur  possible  s'il  a  un  prix  infini.  Or  en 
l'unissant  à  Dieu,  son  auteur,  le  Verbe  fait  homme  lui  a  donné  un  prix 
infini.  —525./?^.  L'optimisme  de  Malebranche  est  cow/raire  soit 
aux  principes  d'une  saine  philosophie^  soit  aux  enseignements  de  la 
théologie  catholique,  Pag.   , i3i-i35 
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ANTHROPOLOGIE 


INTRODUCTION 

(Tom.  III,  pag.  5>6) 

1.  V Anthropologie  est  la  science  de  V homme.  Ce  traité 
devait  occuper  cette  pl^ce  ;  parce  que  rhomme  contenant  en 
lui-même  d^une  manière  éminente  (i)  toutes  les  propriétés 
dont  nous  avons  reconnu  Inexistence  dans  les  natures  qui  lui 
sont  inférieures  et  participant,  à  raison  de  son  intelligence, 
aux  propriétés  des  substances  purement  intellectuelles  ou  des 
anges  (2),  il  est  pour  ainsi  dire  Vanneau  qui  unit  la  nature 
visible  avec  la  nature  invisible  et  qui  de  la  réunion  de  toutes 
les  créatures  constitue  Funité  de  Tunivers  (3). 

2.  Partant  de  ce  fait  que  le  corps  et  Pâme  s^unissent  dans 
l'homme  pour  former  une  personne  et  une  substance  com- 
plète, nous  étudierons  dans  autant  de  chapitres  les  huit  ques* 
tions  suivantes  :  i^  quelle  est  la  nature  de  cette  union  ;  2®  com- 
ment a-t-elle  lieu  ;  3<*  Pâme  est-elle  le  principe  de  toutes  les 
opérations  de  l'homme  ;  4^  quel  est  le  siège  de  Pâme  ;  5""  en 
quoi  consiste  Fessenàe  de  Pâme  humaine  ;  6**  Pâme  est-elle 
matérielle  ou  immatérielle  ;  7""  quelle  est  l'origine  de  notre 
âme  ;  8®  survit-elle  au  corps  ou  bien  périt-elle  avec  lui. 


(1)  L'homme  fut  appelé  par  les  Grecs  (iixpdxoafioç,  qui  veut  dire  petit 
monde  ;  parce  que,  dit  saint  Thomas^  toutes  les  créatures  du  monde  se 
trouvent  en  quelque  sorte  réunies  en  lui  ;  i,  q.  XCI,  a.  i  c. 

(2)  c  La  vie  des  hommes,  dit  S.  Augustin,  tient  le  milieu  entre  celle 
des  anges  et  celle  des  bêtes  ;  »  In  Joan.  Ev,,  c.  V,  tract.  XVIII,  n.  7. 

(3)  c  Personne  n'ignore^  dit  Némésius^  que  l'homme  ressemble  aux 
choses  inanimées,  qu'il  participe  à  la  vie  des  bêtes,  et  qu'il  s'unit  d'une 
certaine  manière  avec  les  purs  esprits  par  l'intelligence.  Car  il  res- 
semble aux  êtres  inanimés  par  la  matière  de  soncorps^..  aux  plantes  par 
la  nutrition  et  par  la  vertu  de  procréer,.,  aux  bêtes  par  l'appétit,  par 
les  passions,  parla  faculté  de  sentir  et  de  respirer,.,  mais  par  rinteUi- 
gence  et  la  raison  il  ressemble  aux  substances  incorporelles  »  ;  De  na* 
turahominis,  c.  i. 


ANTHROPOLOGIE 

CHAPITRE  PREMIER 

NATURE  DE  l'uNION   DE   l'aME  ET  DU  CORPS 


ARTICLE  PREMIER 

Principales  opinions  des  philosophes 

(Tom.  III,  pag.  6«ii) 

3.  Tous  les  philosophes,  à  l'exception  de  quelques  an- 
ciens et  des  matérialistes  modernes,  enseignent  que  Thomme 
n'est  constitué  ni  par  l'âme  seule,  ni  par  le  corps  tout  seul, 
mais  quUl  est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme.  Cette  per- 
suasion est  généralement  répandue^  même  parmi  le  peuple, 
en  sorte  qu'on  ne  trouverait  personne  qui  ne  distingue  l'A  om- 
me  de  son  corps  et  de  son  âme. 

4.  Platon  considérait  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  comme 
purement  accidentelle  ;  car  il  répète  souvent  que  l'âme  est 
unie  avec  le  corps  comme  le  moteur  avec  le  mobile^  qu'elle 
s'en  sert  cpmme  le  maître  se  sert  de  son  esclave^  Vouvrier  de 
son  instrument.  Plotin,  que  suivirent  un  grand  nombre  de  Néo- 
platoniciens, professa  les  mêmes  idées.  Cette  opinion  dérive 
naturellement  de  la  théorie  de  ces  philosophes  sur  la  préexis- 
tence des  âmes.  * 

5.  Aristote  au  contraire  est  partisan  de  l'union  substan* 
tielle  de  Tâme  avec  le  corps.  Il  enseigne,  en  effet,  que  l'âme 
est  le  principe  formel  en  vertu  duquel  le  corps  devient  un 
corps  humain^  opère,  et  se  distingue  des  autres  corps.  L^opî- 
nion  d' Aristote,  ayant  beaucoup  de  rapport  avec  les  ensei- 
gnements de  la  foi,  fut  adoptée  par  les  Pères  et  les  autres 
écrivains  ecclésiastiques.  Les  Scolastiques  l'adoptèrent  à  leur 
tour  pour  la  plupart. 

6.  Mais  l'opinion  de  Platon  et  de  Plotin  reparut  à  l'époque 
de  la  Renaissance,  et  Descartes,  en  l'adoptant,  lui  donna 
tant  de  vogue  qu'elle  éclipsa  bientôt  presque  entièrement  la 
théorie  aristotélico-scolastique.  IS essence  de  Vâme^  dit-il,  con^^ 
siste  en  ce  qu'elle  pense,  c'est-à-dire  non-seulement  en  ce 
qu'elle  conçoit^  veut  et  imagine^  mais  encore  en  ce  qu'elle 
sent  (i).  Or  l'homme  existe  par  là  même  qu'il  pense  {2). 


(i)  Les  principes  de  la  philosophiey  i^  part.,  §  8. 
(2)  Il  faut  se  rappeler  que  Descartes,  sous  le  nom  de  pensée,  com- 
prend toutes  les  opérations  de  Tftme. 
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Donc  rhomme  est  constitué  par  l'âme.  D^où  il  suivrait  que  Tu- 
nion  de  Tâme  avec  le  corps  serait  purement  accidentelle. 

7.  Les  systèmes  de  Yoccasionalisme^  AtV harmonie  préé- 
tablie et  de  Y  influx  physique  qui  détruisent  également  Tunion 
substantielle  de  Tâme  et  du  corps  n'ont  pas  d^autre  origine, 
comme  nous  le  verrons  bientôt,  que  cette  doctrine  de  Des- 
cartes. 

8.  La  théorie  cartésienne  conduisit  Kant  à  placer  Tessence 
de  rhomme  dans  la  seule  conscience^  abstraction  faite  de  la 
substance  de  l'âme,  et  par  suite  à  séparer  entièrement  Tâme 
d'avec  le  corps  (i).  Cette  doctrine  de  Kant  a  été  cause  que  la 
plupart  des  philosophes  venus  après  lui  se  sont  persuadés  que 
la  personne  humaine  était  constituée  par  la  conscience  de  soi 
et  ont  fait  consister  dans  la  personne^  entendue  en  ce  sens, 
toute  Yessence  de  Thomme.  Citons  en  particulier  Théodore 
Jouffroy  (2). 

9.  Enân,  Rosmini  enseigne  que  le  moi  ne  consiste  ni  dans 
l'âme  seule,  ni  dans  la  conscience,  mais  qu'il  réside  dapts 
rame  en  tant  qu'elle  a  conscience  d^elle-même  (3). 


ARTICLE    SECOND 

Union  substantielle  de  rame  et  du  corps  dans  Vhomme 

•  (Tom.  III,  pag.  II- 17) 

10.  Après  avoir  indiqué  les  principales  opinions  des  phi- 
losophes sur  la  nature  de  cette  union,  nous  allons  établir  la 
vérité  de  la  doctrine  aristotélico-scolastique,  laquelle  admet 
Y  union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps. 

11.  7/  existe  une  union  substantielle  entre  Vâme  et  le 
corps.  Traitant  de  cette  union,  saint  Thomas  s'exprime  ainsi  ; 
«  L'union  de  l'âme  et  du  corps  constitue  en  chacun  de  nous 
une  double  unité,  Yunité  de  nature  et  Yunité  de  per- 
sonne (4).  »  Prouvons  d'abord  Yunité  de  nature  du  composé 

(1)  Cette  opinion  de  Kant  se  trouve  très-bien  exposée  par  Franck  à 
l'article  Moi,  dans  le  Dictionn,  des  sciences  philos, 

(2)  Mémoire  sur  la  distinction  de  la  psychologie  et  de  la  phy* 
siologie. 

(3)  Psicologia,  definiz.  XIII,  §  55. 

(4)  3,  q.  II,  a.  I  ad  2. 
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humain,  i*  C'est  un  fait  d'expérience  que  l'homme  est  le  su- 
jet d'une  foule  d'opérations  qui  ne  sont  Toeuvre  ni  du  corps 
seul,  ni  de  Tâme  seule,  mais  celle  de  Tun  et  de  Pautre  ;  telles 
sont,  par  exemple,  les  sensations.  En  eCTet,  la  sensation  étant 
une  opération  immatérielle,  elle  ne  peut  avoir  pour  cause 
unique  un  principe  tout  matériel^  tel  que  le  corps  ;  l'observa- 
tion ne  nous  a-t-elle  pas  appris  que  le  corps  privé  de  son  âme 
est  incapable  de  sentir  ?  Elle  ne  peut  avoir  non  plus  pour 
cause  1  ame  seule  ;  car,  Tâme  étant  immatérielle,  les  choses 
matérielles  ne  peuvent  agir  immédiatement  sur  elle.  Voici 
l'argument  de  saint  Thomas  :  Des  choses  de  nature  diverse 
ne  peuvent  produire  une  seule  et  même  opération,  à  moins 
d'être  unies  elles-mêmes  dans  V unité  de  nature  ;  or,  bien  que 
l'âme  et  le  corps  soient  très-divers  considérés  en  soi,  ils  pro- 
duisent cependant  certaines  opérations  qui  leur  sont  commu- 
nes, telles  que  les  sensations  ;  donc  l'âme  et  le  corps  s'unissent 
dans  l'unité  de  nature  et  forment  par  leur  union  une  substance 
complète  unique  (i). 

12.  2^  L'on  observe  dans  le  corps  uni  avec  l'âme  cer/mne^ 
propriétés  qui  n'appartiennent  en  propre  qu'à  l'âme  seule  et 
réciproquement.  Ainsi,  grâce  à  son  union  avec  l'âme,  le 
corps  est  capable  de  se  mouvoir  lui-même  ;  d'autre  part, 
rame,  qui  de  sa  nature  est  privée  d'étendue,  exerce  son  opé- 
ration partout  où  s'étendent  les  dimensions  du  corps  et  pa- 
raît  jouir  de  la  même  étendue  que  lui.  Or  ces  faits  seraient 
inexplicables  si  ces  deux  substances  ne  formaient  point  par 
leur  union  une  substance  complète  unique.  La  notion  dt  corps 
animé  nous  conduit  à  la  même  conclusion.  Car  un  corps 
animé  n'est  pas  un  simple  corps,  puisque  tout  corps  est  par 
lui-même  privé  d'âme  et  de  vie  ;  ce  n'est  pas  non  plus  Tâme 
seule,  puisque  Pâme  est  naturellement  incorporelle  ;  c^est  un 
troisième  être^  résultant  de  leur  union,  c'est-à-dire  un  corps 
informé  par  une  âme. 

1 3  •  Établissons  maintenant  l'unité  de  personne  dans  Vhom^ 
me.  Suivant  cette  maxime  de  l'École  :  Actiones  sunt  supposi^ 
torumy  les  opérations^  dans  une  nature  quelconque,  sont 
attribuées  à  la  personne  ou  au  suppôt.  Or  le  principe  auquel 
nous  aturibuons  toutes  les  opérations  de  l'âme  et  du  corps  est 


(0  i,q.  LXXV,  a.  4  c. 


j"' 
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unique  dans  l'homme.  Donc  Pâme  et  le  corps  par  leur  union 
constituent  une  seule  et  unique  personne.  Voici  la  preuve  de  la 
mineure:  L'observation  interne  ou  la  conscience  nous  apprend 
que  le  même  être  qui  conçoit  et  qui  veut  en  nous  est  le  même 
qui  senty  qui  végète,  qui  marche^  etc.  Or,  de  ces  opérations,  les 
unes  appartiennent  à  Tâme  seule  et  les  autres  appartiennent 
à  rame  et  au  corps  qu'elle  informe.  Il  est  donc  constaté  par 
l'observation  interne  que  le  principe  auquel  nous  rapportons 
toutes  les  opérations  de  l'âme  et  du  corps  est  un  seul  et  uni- 
que principe.  Écoutons  saint  Augustin  :  a  De  même,  dit-il, 
que  Dieu  s'unit  à  l'homme  dans  l'unité  de  personne,  pour 
constituer  le  Christ,  de  même  l'âme  s'unit  au  corps  dans  Pu- 
nité  de  personne  pour  constituer  l'homme  (i).  »  Ainsi  l'hom* 
me  n'est  ni  une  âme,  ni  un  corps,  mais  un  composé  d*un 
corps  et  d'une  âme. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Réfutation  des  systèmes  qui  détruisent  Punion 

substantielle 

(Tom.  III,  pag.  17-22) 

14.  Cette  doctrine  va  nous  servira  réfuter  les  opinions  des 
philosophes  qui  n'admettent  qu'une  simple  union  accidentelle 
entre  Pâme  et  le  corps. 

1 5.  L'opinion  de  Platon  sur  r  union  de  F  âme  et  du  corps  est 
erronée.  Platon  inférait  faussement  de  ce  que  lame  se  sert  de 
son  corps  comme  d'un  instrument,  qu'elle  lui  est  unie  à  la 
manière  d'un  moteur.  En  effet,  bien  qu'on  puisse  dire  du 
corps  qu'il  est  l'instrument  de  Pâme,  cependant  il  ne  s'unit 
pas  accidentellement  avec  elle,  comme  l'instrument  avec  l'ou- 
vrier qui  s'en  sert,  mais  il  s'unit  substantiellement  avec  Pâme 
de  manière  à  former  avec  elle  une  seule  personne.  La  nature 
même  des  sensations  qui  ont  pour  principe,  comme  on  Pa  vu, 
non  Pâme  seule,  ni  le  corps  seul,  mais  le  composé  humain 
tout  entier,  suffirait  à  leprouyer. 

16.  Les  deux  arguments  directs  que  nous  allons  donner, 
nous  les  avons  empruntés  à  saint  Thomas  :  i*  Le  corps. 


(i)  Epist.  CXXXVII,  ad  Volusianum,  c.  3,  n.  11. 
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chez  l'homme,  tire  sa  nature  spécifique  de  Tâmc  qui  lui 
est  unie  ;  car  il  diffère  spécifiquement  de  tous  les  autres  et 
reçoit  le  nom  de  corps  humain  par  le  fait  seul  deTson  union 
avec  rame.  Mais,  si  Tâme  se  rapportait  au  corps  com- 
me le  moteur  au  mobile,  le  corps  ne  pourrait  recevoir  de 
rame  sa  raison  spécifique^  parce  que  la  vertu  qui  donne  à  une 
chose  sa  dénomination  spécifique  doit  lui  être  intrinsèque^ 
ment  unie.  Par  conséquent  les  rapports  de  Tâme  et  du  corps 
sont  tout  autres  que  ceux  qui  unissent  le  moteur  et  le  mobile. 
2®  Le  mobile  ne  dépend  pas  du  moteur  au  point  que  le  com- 
mencement de  son  existence  soit  dû  à  son  union  avec  lui,  et 
que  sa  séparation  d^avcc  lui  entraîne  sa  destruction.  Or,  la 
dépendance  du  corps  humain  relativement  à  1  ame  est  telle 
que  son  union  avec  Tâme  et  sa  séparation  d'avec  elle  mar- 
quent Tune  le  commencement  de  son  existence  et  l'autre  le 
terme  de  sa  vie.  Par  conséquent  les  rapports  de  Tâme  et  du 
corps  sont  d'une  tout  autre  nature  que  ceux  du  moteur  et  du 
mobile  (i). 

1 7.  Vopinion  de  Descaries  n'est  pas  moins  absurde  que 
celle  de  Platon.  Elle  repose  sur  celte  assertion  que  Vessence 
de  Pâme  consiste  dans  la  pensée  ;  mais  nous  prouverons  un 
peu  plus  loin  que  cette  assertion  est  fausse.  Par  conséquent 
il  est  faux  que  l'homme  soit  constitué  par  là-même  c^m^W pense. 
En  effet,  Thomme  étant  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  sa 
constitution  doit  comprendre  non-seulement  ce  qui  est  le 
propre  de  l'âme,  mais  encore  ce  qui  lui  convient  en  commun 
avec  le  corps,  savoir  la  faculté  de  sentir  et  la  puissance  j^é- 
gétaiive.  Donc  Thomme  n'est  pas  constitué  par  Tâme  seule  ; 
il  se  compose  d'une  âme  et  d'un  corps  substantiellement 
unis  ensemble  (2). 

18.  Pour  maintenir  intacte  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'In- 


(1)  La  définition  de  l*homme  donnée  par  le  vicomte  de  Bonald, 
l'homme  est  une  intelligence  servie  par  des  organes^  mérite  les  mêmes 
reproches  que  Topinion  du  philosophe  athénien.  Car  elle  suppose  éga- 
lement que  le  corps  et  ses  différents  organes  ne  font  point  partie  inté" 
grante  de  l'homme.  Nous  venons  de  voir  en  quel  sens  le  corps  peut  être 
considéré  comme  un  instrument  ou  un  organe  sous  l'action  de  Târoe 
qui  le  compénètre  et  l'anime. 

(2)  Descartes  convient  que  l'union  de  Tâmc  et  du  corps  est  substan^ 
tielle  ;  mais,  tandis  qu'il  l'affirme  en  parole, -il  le  nie  en  réalité.  Car,  telle 
qu'il  l'explique,  l'union  de  l'âme  et  du  corps  n'a  lieu  ni  suivant  l'être^ 
ni  même  suivant  l'opération, 
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carnation  du  Verbe,  les  Pères  avaient  énergiquement  com- 
battu la  théorie  renouvelée  par  Descartes  (i).  Citons  seule- 
ment saint  Jean  Damascène  :  «  Pierre,  dit-il,  est  un  composé 
de  corps  et  d'âme  ;  car  ni  Tâme  seule  n'est  Pierre,  ni  le  corps 
seul,  mais  les  deux  ensemble  (2).  » 

19.  Laissant  de  côté  les  systèmes  de  Yinjliix  physique^  de 
Voccasio7îalisme  et  de  Vharmonie  -préétablie  que  nous  discu- 
terons bientôt,  nous  ferons  remarquer  au  sujet  des  philoso- 
phes qui,  à  l'exemple  de  Kant,  ne  font  pas  même  consister  U 
moi^  ou  Vhommej  dans  Tâme  comme  sujet  pensant,  mais  qui 
le  placent  dans  la  seule  conscience  de  ses  pensées,  que  cette 
opinfon  se  réfute  par  les  arguments  que  nous  avons  déjà  fait 
valoir  contre  ceux  qui  définissent  la  personne  une  nature  qui 
a  conscience  de  soi\;  car,  suivant  eux,  le  moi  n'est  autre  chose 
que  la  personne  humaine  (3)^ 

20.  Rosmini  crut  échapper  aux  inconvénients  des  théories 
de  Descartes  et  de  Kant  en  ne  faisant  consister  le  moi  ni  dans 
le  seul  sujet  pensant,  ni  dans  la  conscience  seule,  mais  dans 
râmc  prenant  conscience  d'elle-même  par  la  réflexion.  Ros- 
mini confond  deux  choses  très-distinctes  :  ce  qui  constitue  le 
moi  et  ce  par  quoi  le  moi  nous  est  connu.  Certes,  le  moi  ne 
parvient  point  à  la  connaissance  actuelle  de  lui-même  avant 
de  s'être  replié  sur  ses  opérations  ;  mais  n*est-il  pas  évident 
qne  le  moi  ne  pourrait  réfléchir  sur  ses  propres  opérations 
s'il  n'existait  déjà?  Or,  si  le  moi  doit  exister  avant  d'avoir 
conscience  de  lui-même,  on  ne  peut  le  définir,  comme  le 
veut  Rosmini,  un  sujet  qui  a  conscience  de  soi^ 


(i)  Parmi  les  hérétiques  des  premiers  siècles  de  l'Église,  quelques- 
uns  enseignèrent  que  le  Verbe  avait  pris  un  corps  sans  âme  et  d'autres 
qu'il  avait  pris  une  âme  sans  un  vrai  corps.  Pour  réfuter  ces  deux  er- 
reurs, les  Pères  s'appliquent  à  montrer  que  Thomme  n'est  placé  ni 
dans  rame  seule,  ni  dans  le  "corps  seul,  mais  qu'il  est  composé  de 
Tune  et  de  l'autre . 

(2)  Dialect.f  c.  11.  «  L'essence  de  l'homme,  dira  plus  tard  saint  Tho- 
mas, consiste  dans  l'union  de  Pâme  et  du  corps  ;  »  Qq.  dispp.,  q.  un. 
De  unione  Verbi  Incarnati. 

(3)  Ontologie,  ch.  III,  art.  3J  223. 
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CHAPITRE  SECOND 

COMMENT  SE  FAIT  L'UNION  DE  l'aME  AVEC  LE  CORPS 


21.  S'il  est  facile  de  reconnaître  que  Tâme  est  unie  au 
corps  de  manière  à  constituer  avec  lui  une  substance  com" 
plète  unique^  il  est  beaucoup  moins  facile  de  concevoir,  ainsi 
que  l'observe  saint  Augustin,  comment  se  fait  cette  union 
substantielle.  Néanmoins  les  Scolastiques,  à  Taide  des  doc«* 
trines  d'Aristote  et  de  saint  Augustin  lui-même,  ont  imaginé^ 
sur  la  manière  dont  l'âme  et  le  corps  s^unissent  pour  former 
un  composé  substantiel,  une  théorie  qui  ne  présente  pas  de 
difficulté  vraiment  sérieuse.  Mais,  avant  d'exposer  cette  théo- 
rie, nous  tenons  à  discuter  les  systèmes  des  philosophes  qui, 
après  avoir  détruit  Tunion  substantielle  du  composé  humain, 
ont  imaginé  ces  systèmes  pour  expliquer  l'admirable  harmo- 
nie qui  existe  entre  les  opérations  de  Tâme  et  les  mouvements 
du  corps. 


ARTICLE  PREMIER 

Systèmes  imaginés  pour  expliquer  Vharmonie  de  Vâme 

et  du  corps 

(Tom.  III,  pag.  23-26) 

22.  De  quelque  manière  que  Pâme  soit  unie  avec  le  corps, 
il  est  incontestable  qu'il  existe  entre  les  pensées  de  Tâme  et  les 
mouvements  corporels  une  merveilleuse  correspondance. 
Personne  n'ignore,  par  exemple,  que  le  corps  éprouve  une 
certaine  fatigue  lorsque  l'esprit  s'est  livré  à  une  méditation 
prolongée,  et  que,  réciproquement,  la  fatigue  du  corps  réagit 
sur  l'esprit  et  le  rend  impropre  à  la  méditation. 

23.  Les  philosophes  modernes,  niant  pour  la  plupart  Tu- 
nion  substantielle  de  l'âme  avec  le  corps,  ont  imaginé  divers 
systèmes  pour  expliquer  l'admirable  correspondance  que  Ton 
observe  entre  les  pensées  de  Tune  et  les  mouvements  de  l'au- 
tre. Leibnitz  prétend  que  cet  accord  merveilleux  ne  peut  se 
produire  que  de  trois  manières  :  ou  bien  Pâme  et  le  corps  in- 
fluent mutuellement  l'un  sur  l'autre,  ou  bien  la  correspon- 
dance de  leurs  opérations  est  due  à  une  cause  extérieure  qui 
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ne  peut  être  que  Dieu.  Dans  cette  seconde,  hypothèse.  Dieu 
détermine  les  opérations  de  Tune  par  Tautre  en  vertu  d'une 
assistance  immédiate  et  incessante  de  sa  part,  ou  bien  il  les  a 
constituées  une  fois  pour  toutes  harmonieusement,  les  aban* 
donnant  ensuite  à  leurs  propres  lois.  La  première  explication, 
due  à  Locke,  est  connue  sous  le  nom  de  système  de  l'influx 
physique;  la  seconde,  dont  Torigine  remonte  à  Malebranche, 
se  nomme  système  de  Vassistance  ou  des  causes  occasionnel^ 
les;  enfin  la  troisième,  imaginée  par  Lcibnitz,  c'est  le  sys* 
ième  de  Vharmonie  préétablie. 

24.  Mais  rénumération  de  Leibnitz  est  incomplète.  Per- 
sonne n'ignore,  en  effet,  qu'il  existe  un  quatrième  système. 
Car  non-seulement  Aristote  et  la  plupart  de  ses  disciples, 
mais  tous  les  docteurs  du  moyen  âge  enseignent  que  l'âme 
s'unit  avec  le  corps  comme  une /orme  avec  sa  matière^  en 
sorte  qu'il  résulte  de  leur  union  une  substance  complète  uni" 
que  dont  l'âme  est  la/ormeet  lecorps  Isimatière.  D'ailleurs, 
il  existe  encore  d'autres  systèmes^  entre  autres  celui  de  Le- 
clerc  ou  de  Cudworth  qui  attribuent  cette  union  à  l'interven- 
tion d'une  troisième  nature  appelée  médiateur  plastique;  et 
celui  de^Rosmini,  qui  a  cru'pouvoir  rendre  compte  de  l'union 
de  rame  et  du  corps  par  ce  qu'il  appelle  la  perception  im^ 
manentedu  sens  corporéO'fondamental . 

25.  Avant  d'établir  le  vrai  système,  nous  allons  discuter 
les  cinq  théories  exposées  ci-dessus. 


ARTICLE  SECOND 

Système  du  médiateur  plastique 
(Tom.  III,  pag.  26-32) 

26.  Nous  commençons  par  le  système  de  Lcclerc,  que  res- 
suscitait naguère  Versari  de  Bologne  (i). 

27.  Pour  comprendre  cette  théorie,  il  est  nécessaire  de 
connaître  la  nature  génératrice  ou  plastique  de  Cudworth 
d'où  Leclerc  l'a  tirée.  Cudworth  crut  que  le  seul  moyen  d'ex- 
pliquer l'origine  des  corps,  c'était  de  supposer  que  Dieu  avait 
créé  une  nature  intermédiaire  entre  la  matière  et  lui,  à  la- 


(i)  Saggio  su'  temperamentiy  pag.  2^,  Bologna  1864. 
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quelle  il  avait  confié  la  production  de  ious  les  phénomènes 
corporels.  Il  donne  à  ce  principe  le  nom  de  nature  procréa- 
trice  ou  génératrice  et  quelquefois  celui  de  nature  plastic 
que  (i). 

28.  Gudworth  n'explique  pas  assez  clairement  si  cette  nature 
plastique  qu'il  dit  exister  dans  tout  l'univers  existe  aussi  dans 
rhomme.  Mais,  en  s'appuyant  sur  la  théorie  de  Gudworth» 
Leclerc  a  pu  facilement  composer  sa  théorie  d'un  médiateur 
plastique  placé  entre  Tâme  et  le  corps,  lequel  participant  de 
Tune  et  de  l'autre  transmet  à  l'âme  tout  ce  qui  se  fait  dans  le 
corps  et  exécute  dans  le  corps  tout  ce  que  Tâme  lui  prescrit 
sans  se  rendre  compte  de  ses  opérations. 

29.  Le  système  d*un  médiateur  plastique  est  absurde.  En 
effet,  il  est  impossible  que  tous  les  phénomènes  des  choses 
naturelles  s'accomplissent,  comme  le  veut  Gudworth,  sous 
l'influence  d'un  principe  actif  totalement  distinct  des  choses 
naturelles  ;  parce  que  le  principe  qui  transforme  les  choses  na- 
turelles doit  leur  être  inhérent.  Il  ne  l'est  pas  moins  qu'il 
puisse  exister  une  nature  participant,  comme  l'enseigne  Le- 
clerc, de  la  nature  de  l'âme  et  de  la  nature  du  corps  ;  car 
une  telle  nature  devrait  être  douée  d'attributs  contradictoi- 
res :  être  corporelle  et  incorporelle,  pensante  et  non  pensante. 
Par  conséquent,  la  notion  de  la  nature  plastique  imaginée  par 
Gudworth  et  Leclerc  est  complètement  absurde. 

30.  En  outre,  cette  naiture  plastique^  d'après  ces  philosophes 
eux-mêmes^  n*a  pas  conscience  de  ses  opérations.  Or  une 
telle  nature  est  incapable  de  remplir  les  fonctions  de  minis^ 
ire,  soit  entre  Dieu  et  la  matière,  comme  le  voudrait  Gud- 
worth, soit  entre  Tâme  et  le  corps,  au  sens  de  Leclerc.  Car 
il  est  impossible  qu'une  nature  qui  n'a  pas  conscience  de  ses 
opérations  remplisse  les  fonctions  de  ministre  ;  parce  que  la 
nature  qui  ne  se  connaît  point. n'est  pas  maîtresse  de  ses  opé- 
rations. Par  conséquent  la  nature  plastique  imaginée  par  ces 
deux  philosophes  est  incapable  de  remplir  le  rôle  qu'ils  lui 
assignent. 

3 1 .  La  première  raison  qui  détermina  Gudworth  à  imagi- 
ner l'hypothèse  d'un  médiateur  plastique^  ce  fut  la  persuasion 
où  il  était  que  toute  vertu  active  répugne  aux  substances  cor- 


(i)  Systema  intellect.,  De  natura  génératrice^  §  1-4. 
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porelles  ;  or  nous  avons  prouvé  en  Cosmologie  (i)  que,  loin 
qu'elle  leur  répugne,  Dieu  a  réellement  attribué  à  toute  sub- 
stance corporelle  un  certain  degré  d'activité.  La  seconde  raison, 
c'est  que  la  création  et  la  conservation  lui  paraissent  indi- 
gnes de  Dieu  ;  mais  n^est-il  pas  manifeste  que  ces  deux  opéra- 
tionsj'outre  qu'elles  n'appartiennent  qu'à  Dieu  seul,  relèvent 
grandement  sa  puissance  et  sa  sagesse,  bien  loin  d'être  indi- 
gnes de  lui  ? 

32.  Quant  à  Leclerc  il  adopta  la  même  hypothèse  sous 
prétexte  qu'il  existe  dans  Thomme  diverses  opérations,  telles 
que  la  respiration,  le  mouvement  du  cœur,  etc.,  qui  ne  peu- 
vent provenir  ni  de  Tâme,  ni  du  corps.  Nous  convenons  sans 
difficulté  que  ces  opérations  ne  proviennent,  il  est  vrai,  ni  de 
l'âme  seule,  ni  du  corps  seul  ;  mais  elles  peuvent  être,  et  sont 
en  effet,  Tœuvre  de  Pâme  et  du  corps  réunis  dans  l'unité  de 
substance  et  agissant  comme  un  principe  unique.  Leclerc 
soutient  que  ces  opérations  ne  peuvent  être  attribuées  à  Tâme, 
"soit  parce  qu'il  n'existe  aucun  rapport  entre  ces  opérations 
et  les  actes  intellectuels,  soit  parce  que  Tâme  ignore  comment 
s'accomplissent  dans  le  corps  les  opérations  qu'elle  essaierait 
d'y  produire.  Nous  répondons  à  la  première  difficulté  que 
l'âme  est  le  principe  des  intellections  en  tant  qu'intelligente 
et  le  principe  de  la  respiration,  des  mouvements  du  cœur,  etc., 
en  tant  qu'elle  informe  le  corps.  Nous  répondons  à  la  se- 
conde que,  la  faculté  qui  exécute  les  opérations  corporelles 
différant  de  celle  qui  les  commande,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris si  l'âme  ignore  comment  ces  opérations  sont  produites 
dans  son  propre  corps. 

33.  Enfin  les  hypothèses  de  Cudworth  et  de  Leclerc  abou- 
tissent fatalement  à  des  conséquences  absurdes.  Car  celle  de 
Cudworth  peut  facilement  conduire  au  panthéisme  cosmique 
des  Stoïciens  et  de  Jourdan  Bruno,  et  celle  de  Leclerc  ouvre 
la  voie,  comme  nous  le  montrerons  bientôt,  à  toutes  les  erreurs 
qui  envahissent  le  champ  de  la  philosophie  et  de  la  théolo- 
gie elle-même,  si  l'on  nie  l'unité  du  principe  vital  dans  l'homme. 


(i)  Cosmologie^  ch.  II,  art.  5. 
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ARTICLE  TROISIÈME 

Du  Système  des  causes  occasionnelles 

(Tom.  III,  pag.  3a-4o) 

34.  Après  avoir  réfuté  Leclcrc  et  Gudworth  qui  soutinrent 
que  l'union  de  Tâme  et  du  corps  n'est  que  médiate^  nous 
allons  discuter  les  systèmes  de  ceux  qui,  tout  en  avouant  que 
cette  union  est  immédiate^  l'expliquent  d'une  manière  erro- 
née. Nous  commencerons  par  Voccastonaltsmedt  Malebran- 
che  qui  nous  paraît  s^éloigner  davantage  de  la  vérité. 

.35.  Persuadé  que  les  corps  et  les  esprits  étaient  également 
dépourvus  de  toute  vertu  active,  Malebranche  imagina  le  sys- 
tème des  causes  occasionnelles.  Dieu  serait,  d'après  lui,  la 
cause  unique  et  immédiate  de  tous  les  mouvements  qui  s'ac« 
complissent  dans  le  corps  et  de  toutes  les  opérations  de  Fâme; 
c'est  à  lui  par  conséquent  que  doit  être  rapporté  Taccord  qui 
existe  entre  les  mouvements  de  Tun  et  les  pensées  de  l'autre. 
En  vertu  d'un  décret  général  qui  embrasse  l'organisation  en- 
tière de  l'univers,  les  mouvements  du  corps  et  les  opérations 
de  rame  ont  été  réglés  de  telle  sorte  que,  si  quelque  mou- 
vement s'accomplit  dans  le  corps.  Dieu  produit  lui-même 
dans  l'âme  l'opération  qui  lui  est  conforme  ;  réciproquement, 
sitôt  que  certaines  opérations  font  leur  apparition  dans  Tâme, 
Dieu  exécute  dans  le  corps  les  mouvements  qui  leur  corres- 
pondent. D'où  il  suit  que  ni  les  mouvements  du  corps  ne 
sont  les  vraies  causes  des  opérations  de  l'âme,  ni  les  opéra« 
tions  de  l'âme  les  véritables  causes  des  mouvements  du 
corps  (i).  Cette  théorie  est  connue  sous  les  divers  noms  d'oc- 
casionalisme,  de  système  des  causes  occasionnelles  ou  de  sys- 
tème de  Vassistance^  parce  que  l'âme  et  le  corps  y  jouent  le 
rôle  de  simples  causes  occasionnelles^  Dieu  prêtant  à  Tune 
et  à  l'autre  une  continuelle  assistance. 

36.  Cette  doctrine,  qui  remonte  certainement  aux  princi- 
pes de  la  philosophie  de  Descartes  (2),  avait  été  professée 
avant  Malebranche  par  Clauberg,  Cordemoy,  de  la  Forge  et 


(i)  Recherche  de  la  vérité,  livr.  VI,  ch.  5. 

(2)  D'après  Descartes,  Pâme  n'a  qu'une  action  directrice  sur  les 
mouvements  du  corps,  elle  les  dirige  à  peu  près  comme  le  cavalier  di- 
rige le  cheval  qu'il  monte. 
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quelques  autres.  Silvain  Régis  l'enseignait  en  même  temps 
que  lui  ;  elle  a  eu  dans  la  suite  et  compte  encore,  surtout  en 
France,  un  certain  nombre  de  partisans  (i). 

37.  Le  système  des  causes  occasionnelles  doit  être  rejeté. 
En  effet,  i*  //  repose  sur  un  principe  erroné.  Malebranche  et 
les  autres  occasionalistes  rapportent  la  concordance  que  l'on 
observe  entre  les  mouvements  du  corps  et  les  opérations  de 
l'âme  à  l'action  immédiate  de  Dieu,  sous  prétexte  que  toute 
activité  répugne  aux  créatures.  Or  il  ne  répugne  nullement 
qu'une  certaine  activité  appartienne  aux  choses  créées,  nous 
l'avons  prouvé  dans  YOntologie  (2).  Par  conséquent  la  rai- 
son qui  a  fait  imaginer  ce  système  est  absolument  nulle. 

38.  2*  Il  est  contredit  par  Vexpérience.  Nous  avons  mon- 
tré dans  la  Cosmologie  (3)^  pour  ce  qui  regarde  les  corps, 
qu'ils  sont  réellement  doués  d'une  certaine  activité  et  bientôt 
nous  établirons  le  même  fait  pour  ce  qui  concerne  Tesprit 
humain. 

3g.  3*  Il  est  antiphilosophique.  Les  Occasionalistes  recon- 
naissent que,  si  l'homme  se  consulte  lui-même,  il  acquiert 
facilement  la  conviction  que  l'âme  et  le  corps  ont  bien  réelle- 
ment une  action  mutuelle  l'un  sur  l'autre;  mais, au  lieu  de  l'ex- 
pliquer eux-mêmes  par  la  nature  de  l'homme,  ils  remontent  à 
Dieu  auteur  et  conservateur  de  toutes  choses.  Or  cette  ma- 
nière de  procéder  n'est  pas  philosophique  ;  car,  s'il  est  vrai 
que  Dieu  est  la  cause  première  et  universelle  de  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  ces  phénomènes  ont  néanmoins  dans 
la  nature  leurs  causes  prochaines  et  particulières  qu'il  ap* 
partient  au  philosophe  de  rechercher,  parce  que  la  science 
consiste  précisément  dans  la  connaissance  de  ces  causes. 

40.  4*  Il  détruit  toute  espèce  d'union  entre  Pâme  et  le 
corps.  En  effet,  si  l'union  ne  se  fait  pas  suivant  Vêtre^  de 
manière  qu'il  en  résulte  une  substance  unique  complète,  elle 
devrait  au  moins  se  faire  suivant  V opération^  Pâme  et  le  corps 
agissant  mutuellement  l'une  sur  l'autre.  Or,  d'après  les 
Occasionalistes,  l'âme  et  le  corps  ne  s'unissent  ni  suivant 
Vêtre^  ni  suivant  V opération. 


(i)  Voir  VOntologie^  ch.  V,  art.  4>  §  298. 

(2)  Voir  VOntologie^  ch.  V,  art.  4,  §  3oo. 

(3)  Cosmologie,  ch,  II,  art.  5. 
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41.  5*  //  fait  remonter  à  Dieu  le  trouble  qui  survient 
quelquefois  dans  les  relations  de  lame  et  du  corps.  Ceux  qui 
admettent  une  réelle  union  entre  Tâme  et  le  corps  expliquent 
ces  troubles  accidentels  par  leur  mutuelle  influence  ;  mais  les 
Occasionalistes  ne  peuvent  les  attribuer  qu'à  Dieu  seul,  puis- 
que ni  les  opérations  de  Pâme  ne  dépendent  des  mouvements 
du  corps,  ni  les  mouvements  du  corps  ne  résultent  des  opé- 
rations de  rame  •  Or  cette  conséquence  est  absurde  et  indigne 
de  Dieu^  comme  nous  le  prouverons  ci-après« 

42 .  6^  Il  est  opposé  au  témoignage  de  la  conscience  et  à 
la  persuasion  commune.  Nous  éprouvons  en  nous-même  que 
notre  corps  reçoit  de  l'âme  sa  vie  et  sa  vigueur  naturelle,  et 
réciproquement  nous  sentons  que  Pâme  dépend  du  corps 
dans  ses  opérations.  Car  chacun  répète,  avec  la  conviction  in- 
time qu'il  ne  se  trompe  point:  je  pensejeveux,  je  marche  ^txc. 
Les  Occasionalistes  ne  nient  pas  ce  témoignage,  mais  ils  le 
tiennent  pour  erroné  parce  qu'ils  s'imaginent  que  Vactivité 
est  incompatible  avec  les  choses  créées.  Or  nous  avons  prouvé 
rinanité  de  ce  rêve,  et  d'ailleurs  le  témoignage  dont  il  s'agit 
est  si  universel  et  si  profond  que  le  scepticisme  le  plus  opi- 
niâtre est  seul  capable  de  le  répudier. 

43.  7*  Enfin  il  conduit  à  des  conséquences  impies.  Et  de 
fait,  si  rame  n'est  pas,  de  concert  avec  le  corps,  le  principe 
et  le  sujet  de  toutes  les  opérations  corporelles  et  que  Dieu  en 
soit  la  cause  unique,  ce  n'est  point  à  l'âme  mais  à  Dieu  mê- 
me qu'on  doit  attribuer  les  actions  bonnes  ou  mauvaises  que 
l'âme  paraît  accomplir  par  le  moyen  du  corps.  De  même,  si 
l'âme  n'est  pas  le  principe  actif  de  ses  pensées  et  que  Dieu  les 
produise  en  elle  à  l'occasion  des  mouvements  du  corps,  il 
est  manifeste  que  nos  pensées,  qu'elles  soient  bonnes  ou 
qu'elles  soient  mauvaises,  ne  peuvent  être  imputées  à  l'âme. 
Mais,  si  ni  les  actes  intérieurs  ni  les  actions  extérieures  ne  sont 
imputables  à  ri\omme,  il  n'existe  aucune  distinction  entre  le 
bien  et  le  mal,  et  partant  les  lois  morales  doivent  être  tenues 
pour  inutiles  et  ridicules.  On  peut  juger  par  là  si  nous  avions 
raison  d'affirmer  que  l'occasionalisme  conduit  à  des  consé- 
quences impies. 

44.  Malebranche  appuyait  son  système  sur  ces  trois  rai- 
sons :  i^  Dieu  ne  peut  communiquer  aucune  activité  aux 
créatures  ;  2^  l'esprit  humain  n'est  pas  la  cause  des  mouve- 
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inents  corporels,  puisqu'il  ignore  comment  ils  ont  lieu;  3*^  on 
ne  perçoit  aucune  connexion  entre  les  volitions  de  Tâme  et 
les  mouvements  du  corps.  Nous  avons  répondu  à  la  première 
difficulté  dans  VOntologie(i)  et  à  la  seconde  dans  la  Dyna^ 
milogie  (2).  Quant  à  la  troisième,  on  en  reconnaîtra  la  faus- 
seté.lorsque  nous  aurons  exposé  à  fond  le  système  aristotélico- 
scolastique. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

Réfutation  du  système  de  l'harmonie  préétablie 

(Tom.  III,  pag.  40-47) 

45.  Après  avoir  rejeté  la  possibilité  des  jetions  transitives 
et  par  suite  Faction  mutuelle  de  Tâme  sur  le  corps  et  du  corps 
sur  rame,  Leibnitz  soutint  que  Tadmirable  correspondance 
qui  existe  entre  leurs  opérations  provient  de  ce  que  Dieu  a 
établi,  dès  le  commencement,  une  harmonie  telle  entre  les 
opérations  de  Tâme  de  chaque  individu  et  les  mouvements  de 
son  corps  que,  sans  influer  Tun  sur  Tautre,  ils  doivent  tou- 
jours rester  dans  un  accord  parfait.  Il  donna  lui-même  le 
nom  (ïharmonie  préétablie  à  son  système.  Voici  d'après 
Wolff,  son  disciple,  comment  on  peut  le  concevoir.  En  même 
temps  que  le  schéma  ou  le  type  de  l'univers  se  développe  en 
elle,  chaque  âme,  en  vertu  d'une  force  qui  lui  est  naturelle, 
produit  une  série  continue  de  perceptions  et  d'appétitions 
dont  la  dernière  trouve  toujours  sa  raison  d'être  dans  la  pré- 
cédente ;  de  même,  chaque  corps  produit  en  lui-même  dia- 
prés les  lois  du  mouvement,  une  série  de  modifications  dont 
la  dernière  trouve  aussi  sa  raison  d'être  dans  celle  qui  précède. 
Mais,  comme  le  nombre  des  âmes  possibles  est  infini  et  que* 
celui  des  corps  possibles  Test  également^  quelque  âme  que 
Ton  choisisse,  on  pourra  toujours  trouver  un  corps  dont  la 
série  de  changements  corresponde  à  la  série  des  perceptions 
de  cette  âme.  Or  Dieu,  pour  établir  l'harmonie  entre  les  opé- 
rations de  l'âme  de  chaque  homme  et  les  mouvements  de  son 
corps,  n'a  eu  qu'à  choisir,  dans  le  nombre  infini  des  corps 


(i)  Ontologie^  ch.  V,  art.  4,  §  3oo. 

(2)  Dynamilogie^  ch.  V,  art.  2,  §§  43i,  432,  433. 
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possibles,  celui  dont  les  mouvements  s^accordent  le  mieux  avec 
les  perceptions  de  cette  âme. 

46.  Le  premier  adversaire  de  cette  théorie  fut  le  chanoine 
Foucher  de  Dijon,  à  qui  Leibnitz  Tavait  d^abord  commu- 
niqué. Vinrent  ensuite  Bayle,  Lamy,  le  P.  Tournemine, 
Newton,  Glarke  et  Stahl. 

47.  I  •  Les  raisons  données  par  Leibnitz  en  faveur  de  son 
système  manquent  de  solidité.  D^abord  il  a  cru  faussement 
que^  si  Ton  rejette  le  système  de  V influx  physique  et  celui  de 
Y  assistance  y  on  devait,  nécessairement  adopter  celui  de  Vhar» 
monie  préétablie.  Or  il  existe  un  autre  système  appelé  aristo^ 
télicO'Scolastique  qui  a  toujours  compté  des  défenseurs  de 
mérite.  Ensuite^  les  raisons  qu'il  allègue  contre  les  s}rstèmes 
de  V influx  physique  et  de  V assistance  n^ont  aucune  valeur, 
ou  se  tournent  contre  lui.  Car  il  repousse  le  premier,  sous 
prétexte  que  les  substances  créées  ne  peuvent  rien  les  unes 
sur  les  autres  ;  ce  qui  est,  comme  nous  Tavons  montré  (i), 
aussi  faux  que  dangereux  ;  et  il  rejette  le  second,  sous  pré- 
texte qu^ll  est  indigne  de  Dieu';  mais  le  système  de  Vharmo-' 
nie  préétablie  mérite  précisément  le  même  reproche.  Ne  fau- 
drait-il pas,  en  effet,  dans  ce  système  attribuer  à  Dieu  toutes 
les  pensées  et  toutes  les  actions  criminelles  de  Thomme, 
puisqu'elles  sont  la  conséquence  naturelle  de  la  constitution 
intime  de  son  âme  et  de  son  corps  ? 

48.  2®  Le  système  de  Vharmonie  préétablie  viole  le  prin^ 
cipede  raison  suffisante  tant  prôné  par  Leibnit\.  Si  les  âmes, 
en  vertu  de  leur  propre  énergie,  sont  capables  de  produire 
toutes  leurs  perceptions  et  toutes  leurs  appétitions,  la  créa- 
tion des  corps  et  leur  union  avec  elles  n'ont  aucune  raison 
d'être.  En  outre,  les  perceptions  et  les  appétitions  qui  se  suc- 
cèdent dans  rame  étant  souvent  opposées,  comment  la  der- 
nière perception  et  la  dernière  appétition  auraient-elles  tou- 
jours leur  raison  suffisante  dans  la  perception  ou  dans  Tap- 
pétition  qui  a  précédé  ? 

49.  3**  //  détruit  l'unité  substantielle  de  P homme f  dont 
Leibnit\  se  déclare  partisan.  En  effet,  Leibnitz  affirme  et 
répète  souvent  qu'il  existe  entre  Tâme  et  le  corps  une  vérita- 
ble union  de  laquelle  il  résulte  un  suppôt^  et  que  le  moi  jouit 


(i)  Ontologie^  ch«  V»  art.  i,  et  Cosmologie^  ch.  V,  art.  3. 
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en  nous  d^une  vraie  unité  et  non  de  Tunité  collective  qui  con- 
vient, par  exemple,  à  l'horloge.  Or,  dans  le  système  de  rhar- 
monte  préétablie^  non-seulement  Tâme  et  le  corps  n^ont  pas 
Tunité  d'être^  ils  n'ont  pas  même  Punité  dopération^  puisque 
Pâme  éprouverait  absolument  toutes  ses  modifications  lors 
même  que  le  corps  n^existerait  pas,  et  réciproquement.  Bien 
plus,  il  ne  subsiste  pas  même  dans  l'homme  Punité  collective 
qui  appartient  à  rhorloge  ;  car  l'unité  collective  provitnt,  dans 
l'horloge,  de  l'action  des  parties  les  unes  sur  les  autres^  telle- 
ment que  l'horloge  ne  marche  plus  si  cette  action  vient  à  dis- 
paraître. Mais  la  séparation  absolue  que  Leibnitz,  établit  entre 
l'âme  et  le  corps  ne  laisse  pas  même  cette  sorte  d'unité. 

50.  A  ceux  qui  lui  objectaient  que  son  système  détruit 
Tunité  substantielle  de  Phomme,  Leibnitz  répondit  qu'il 
reconnaissait  une  véritable  union  entre  Tâme  et  le  corps,  mais 
que  cette  union  était  métaphysique  plutôt  quQ  physique  ;  ré- 
ponse inexacte,  car  cette  union  doit  être  appelée  physique  et 
non  métaphysique^  parce  que,  dans  l'homme,  Pâme  et  le  corps 
sont  unis  suivant  Vêtre  comme  suivant  l'opération. 

5 1 .  4^  Le  système  de  V harmonie  préétablie  détruit  la 
liberté  humaine.  De  fait,  qu'on  les  considère  en  elles-mêmes, 
ou  relativement  au  corps,  les  opérations  de  l'âme  sont  toutes 
nécessaires  dans  le  système  de  Leibnitz.  Car  elles  se  dévelop- 
pent dans  Pâme  de  telle  sorte  que  chacune  trouve  sa  raison 
suffisante  dans  celle  qui  la  précède  et  qu'elles  doivent  toutes 
exactement  correspondre  aux  mouvements  du  corps  auquel 
Pâme  est  associée.  Le  système  de  V harmonie  préétablie,  com- 
me on  vient  de  le  voir,  est  par  conséquent  le  tombeau  de  la 
liberté  humaine. 

52.  5*  Ce  système  détruit  toute  responsabilité  humaine. 
Car  on  devrait  attribuer  à  Dieu  toutes  les  actions  humaines, 
tant  les  actions  intérieures  que  les  actions  extérieures  ;  la  rai- 
son en  est  que,  d'après  ce  système,  toutes  les  perceptions  et 
toutes  les  appétltions  de  Pâme  sont  la  conséquence  naturelle 
de  l'évolution  du  schéma^  ou  type,  qui  constituerait,  comme 
on  l'a  vu,  Pessence  de  Pâme,  et  que  tous  les  mouvements  du 
corps  s'accompliraient  suivant  les  lois  rigoureuses  de  la  mé- 
canique, sans  que  Pâme  y  eût  aucune  part.  Or  Dieu  est  Pau- 
teur  et  du  schéma  qui  se  développe  dans  Pâme  suivant  les  lois 
de  la  nécessité,  et  des  lois  mécaniques  d'après  lesquelles  les 
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mouvements  du  corps  s'exécutent.  Par  conséquent  tout  ce 
que  Tâme  pense,  tout  ce  qu'elle  veut,  comme  toutes  les  actions 
corporelles,  devraient  être  attribuées  à  Dieu  dans  Thypothèse 
de  V harmonie  préétablie. 

53.  6^  Le  système  de  Leibnit^  favorise  V idéalisme.  Car, 
si  l'on  soutient  que  Pâme  ne  sent  pas  réellement  les  corps 
qu'elle  croit  sentir  et  que  les  corps  ne  sont  pour  rien  dans 
les  sensations  qu^elle  éprouve,  les  Idéalistes  sont  en  droit  d'en 
conclure  que  rien  n'oblige  d'admettre  l'existence  des  corps,  ou 
du  moins  qu'il  nous  est  impossible  de  la  constater. 

54.  7*  //  est  en  outre  favorable  au  matérialisme.  Si  les 
hommes  étaient  persuadés  que  leur  corps  n*est  qu'une  ma- 
chine  et  que  tous  ses  mouvements,  en  apparence  volontaires^ 
s'exécutent  en  réalité  suivant  les  lois  d'un  mécanisme  tout 
matériel,  ils  en  concluraient  sur-le-champ  que  cette  machine 
constitue  Vhomme  tout  entier^  et  que  l'âme  harmonique  est 
une  pure  fiction  • 


ARTICLE     CINQUIÈME 

Examen  du  système  de  V  influx  physique  et  du  système 

de  Rosmini 

(Tom.    III,    pag.  47-52) 

55.  Le  système  de  Vinjlux  physique^  qui  se  trouve  en  germe 
dans  la  philosophie  de  Locke,  a  été  développé  par  Clarke  et 
par  Newton,  dans  la  discussion  qu'ils  soutinrent  contre 
Leibnitz.  Outre  les  Pères  Mak  et  Storchenau,  il  compte  un 
bon  nombre  de  partisans.  Voici  l'exposé  qu'en  donne  le  Père 
Mak  :  «  Ces  deux  natures  (Pâme  et  le  corps),  si  dissemblables 
entre  elles,  sont  liées  ensemble  de  telle  sorte  que  l'une  influe 
véritablement  et  efficacement  sur  Tautre,  sans  que  l'une 
transmette  quelque  chose  à  l'autre  par  cette  action  ;  mais 
l'impression  étant  produite  sur  l'organe  et  transmise  au  cer- 
veau par  les  nerfs,  l'esprit  se  trouve  déterminé  à  former  les 
notions  des  choses  ;  réciproquement,  la  volonté  de  mouvoir 
un  membre  s'étant  manifestée  dans  l'esprit,  les  nerfs  s'ébran- 
lent aussitôt  et  le  mouvement  volontaire  se  produit  dans  ce 
membre  (i).  » 


(1)  C^¥npendiaria  metcyphysicœ  institution  Psycholog.,  c.  II,  §  i5o. 
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56.  Ce  système  fut  attaqué  par  les  partisans  de  Voccasio-^ 
nalisme  et  par  ceux  de  Vharmonie  préétablie;  mats  par  des 
raisons  sans  valeur,  parce  qu^elles  sont  tirées  des  principes 
de  leurs  propres  systèmes,  principes  absurdes^  comme  on 
Ta  vu. 

57.  Le  système  de  V influx  physique  ou  des  causes  efficient- 
tes  détruit  Vunion  substantielle  de  Vâme  et  du  corps.  En 
effet,  I*  les  partisans  de  ce  système  attribuent  Faction  de  Tâme 
sur  le  corps,  non  à  ce  que  Tâme  donne  au  corps  Vêtre  et 
Vopération^  mais  à  ce  que  l'âme  et  le  corps,  qui  sont  deux 
substances  complètes,  ayant  un  ^/r6  distinct,  exercent  Tun  sur 
l'autre  une  action  directe  et  immédiate.  Or  l'union  qui  résulte 
d'une  action  de  ce  genre  est  purement  accidentelle  ;  car  tout 
ce  qui  s'ajoute  à  une  chose,  alors  qu^elle  est  déjà  constituée 
dans  son  être^  en  est  un  pur  accident.  Par  conséquent  le  sys- 
tème de  Yinflux  physique  anéantit  l'union  substantielle  entre 
Pâme  et  le  corps. 

58.  2^  On  aboutit  à  la  même  conclusion  si  l'âme  et  le  corps 
sont  considérés  séparément  l'un  de  l'autre.  De  fait,  si  l'on  ne 
reconnaît  pas  que  le  corps  constitue  avec  l'âme  une  subs- 
tance complète  unique,  on  ne  peut  lui  attribuer  aucune  action 
sur  Pâme.  Car  les  substances  corporelles  agissent  hors  d'el- 
les-mêmes en  vertu  seulement  d'un  contact  de  quantité; 
mais  l'âme,  étant  une  substance  immatérielle,  ne  peut  avoir 
départies  quantitatives  on  étendues;  elle  n'est  donc  pas  sus- 
ceptible d'un  tel  contact.  <c  L'incorporel  ne  peut  être  modifié 
par  le  corporel  »,  dit  saint  Thomas  (i). 

59.  y  Pour  ce  qui  regarde  l'âme,  indépendamment  de  toute 
union  substantielle  avec  le  corps,  elle  pourrait  encore  agir  sur 
lui  au  moyen  d'un  contact  virtuel^  parce  que  l'âme  est  plus 
noble  que  le  corps.  Mais  les  choses  qui  s'unissent  au  moyen 
d'un  contact  virtuel  seulement  ne  constituent  point  un  ître 
substantiellement  un.  Car  cette  unité  n'est  qu'une  unité  d'ac- 
iion  et  de  passion  qui  est  purement  accidentelle  et  qui  sup- 
pose Vêtre  substantiel  déjà  constitué. 

60.  Suivant  Rosmini,  l'union  entre  l'âme  et  le  corps  se  fer- 
rait de  deux  manières  :  l'âme  s'unirait  avec  le  corps  par  le 
sens  fondamental  en  ce  qu'elle  en  a  la  sensation,  et  elle  s'uni- 


(i)  I,  q.  LXXXIV,a.  6  c 
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rait  avec  le  sens  fondamental  en  ce  qu'elle  en  a  Isl  perception 
intellectuelle  tt  immanente  (i). 

6i.  Le  système  de  Rosmini  aies  mêmes  défauts  que  celui 
de  V influx  physique.  En  eflfet,  la  stTiSdXxon  fondamentale  de 
Rosmini  et  sa  perception  immanente  ne  sont  que  de  simples 
opérations  ;  or,  l'union  qui  n'est  fondée  que  sur  l'opération, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  est  purement  accidentelle.  En 
outre,  cette  union  accidentelle  est  idéale  et  non  réelle  ;  car  elle 
n'existe  pas  entre  l'âme  et  le  corps  considérés  comme  deux 
réalités  distinctes,  elle  existe  seulement  entre  l'âme  qui  per- 
çoit et  le  corps  qui  est  perçu. 

62.  Notons  encore  quelques  autres  absurdités,  i*  D'après 
Rosmini,  le  corps  a  le  pouvoir  d'agir  sur  l'âme  en  ce  qu'il  est 
senti  par  elle  ;  mais  le  corps  n'est  senti  qu'autant  qu'il  agit 
sur  l'âme  ;  d'où  il  suit  que  le  corps  aurait  le  pouvoir  d'agir 
sur  l'âme  avant  d'avoir  reçu  d'elle  ce  pouvoir.  2**  L'auteur 
reconnaît  que  l'âme  est  la  forme  du  corps,  mais  d'après  son 
système,  l'âme  serait  la  cause  efficiente  de  la  forme  du  corps 
plutôt  que  la  forme  elle-même  ;  car  le  sens  fondamental  et 
la  perception  intellectuelle  de  ce  sens  sont  des  opérations 
produites  par  l'âme  comme  cause  efficiente  et  non  comme 
forme  substantielle  du  corps.  3*  Dans  le  système  de  Rosmini 
le  corps  devrait  être  appelé  la  forme  de  l'âme,  bien  plus  que 
l'âme  la  forme  du  corps  ;  parce  que  l'objet  perçu  est  la  forme 
de  la  perception,  bien  plus  que  la  perception  n^est  la  forme  de 
l'objet  qu'elle  perçoit. 


ARTICLE    SIXIÈME 

Démonstration  de  la  doctrine  aristotélico-scolastique 

(Tom.  III,  pag.  52-63) 

63.  Si  l'on  admet  avec  Aristote  et  les  Scolastiques  qu'ail 
existe  entre  l'âme  et  le  corps  une  union  pareille  à  celle  qui 
existe  entre  la  forme  et  la  matière  dans  les  composés  corpo- 
rels, on  explique  sans  difficulté  l'action  que  l'âme  et  le  corps 
exercent  mutuellement  l'un  sur  l'autre.  Car,  si  Pâme  est  le 


(i)  Dans  la  Dynamilogie^  ch.  VIII,   art.  2,  nous  avons  exposé  la 
théorie  de  Rosmini. 
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principe  qui  constitue  le  corps  humain  dans  son  espèce,  leur 
aaion  mutuelle  en  est  la  conséquence  rigoureuse.  En  effet, 
V opération  suit  l'être,  comme  dit  l'École  ;  si  donc  le  corps  re- 
çoit de  rame  son  être^  il  doit  en  recevoir  aussi  sa  vertu  d^o- 
pérer.  Il  s'agit  par  conséquent  d'établir  que  Tâme  est  bien 
réellement  la  forme  substantielle  du  corps. 

64.  Dans  l'homme,  rame  est  la  forme  substantielle  du 
corps.  I*  Nous  avons  prouvé  que  Tâme  et  le  corps  s'unis- 
sent dans  rhomme  de  manière  à  constituer  une  substance 
complète  unique  et  une  seule  personne.  Or  cela  suppose  que 
rame  se  rapporte  au  corps  qu'elle  anime  comme  une  forme 
à  sa  matière.  Car  l'union  substantielle  ne  peut  se  concevoir 
entre  deux  choses  que  si  Tune  est  le  principe  qui  détermine 
Vêtre  de  l'autre,  ce  qui  suppose  en  effet  que  celle-ci  n'a  Vêtre 
actuel  qu'après  Tavoir  reçu  de  celle-là.  Si  Tune  et  l'autre  con- 
servaient Vêtre  qu'elles  possédaient  avant  l'union,  il  est  évident 
que  cette  union  ne  serait  nullement  substantielle.  Or  ce  qui 
n'a  pas  Vêtre  actuel  ou  Vêtre  par  soi  se  nomme  matière  et 
ce  qui  donne  à  un  autre  Vacte  ou  Vêtre  actuel  en  est  appelé  la 
forme.  Donc  l'âme  et  le  corps  se  comportent  entre  eux  com- 
me la  forme  et  la  matière  dans  le  composé  corporel.  Nous 
ajoutons  :  Vâme  est  la  forme  du  composé  humain  et  le  corps 
en  est  la  matière.  En  effet,  l'âme  étant  douée  de  raison  pos- 
sède des  opérations  qui  ne  dépendent  nullement  du  corps  ; 
mais,  si  l'âme  recevait  du  corps  sa  distinction  spécifique^  tou- 
tes ses  opérations  en  dépendraient  ;  car  ce  qui  détermine 
l'espèce  d'une  chose  lui  donne  à  fois  son  être  et  sa  vertu 
d'opérer.  Au  contraire,  le  corps  reçoit  de  l'âme  sa  .distinction 
spécifique  ;  il  est  de  fait  que  le  corps  n'est  un  corps  humain 
qu'après  avoir  été  informé  par  l'âme  humaine  et  il  cesse  d'ê- 
tre un  corps  humain  sitôt  que  l'âme  s'en  sépare.  En  outre, 
ni  la  vie  ni  le  principe  de  la  vie  ne  conviennent  au  corps  con-> 
sidéré  en  lui-même,  sans  quoi  tout  corps  serait  vivant  et 
constituerait  par  là-même  un  principe  de  vie. 

65.  2**  Nous  avons  déduit  l'unité  naturelle  et  personnelle 
de  l'homme  de  ce  que  Ton  peut  attribuer  à  l'âme  les  opéra- 
tions qui  lui  sont  communes  avec  le  corps,  aussi  bien  que  les 
opérations  intellectives  qui  lui  appartiennent  en  propre  ; 
cela  prouve  en  effet  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du 
corps.  Car  le  principe  qui  opère  en  chaque  chose  est  celui-là 
même  qui  lui  donne  Vêtre^  ou  la  forme  substantielle. 
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66.  3"*  Dans  l'idée  de  forme  substantielle^  dit  saint  Tho- 
mas, sont  comprises  ces  deux  fonctions:  i®  elle  communique 
Vêtre  substantiel  à  la  chose  dont  elle  est  la  forme,  à  la  ma- 
nière d^un  principe  intérieur  qui  la  constitue  dans  son  espèce  ; 
2®  elle  est  cause  que  de  la  forme  et  de  la  matière  qu^elle  dé- 
termine résulte  un  être  unique  (i).  Or  Tâme  remplit  évidem- 
ment ces  deux  fonctions  relativement  au  corps.  Car  elle  lui 
donne  Vêtre  comme  un  principe  intérieur  quj  le  constitue  et 
en  fait  un  corps  humain,  et  elle  compose  avec  le  corps  ainsi 
constitué  une  substance  unique.  Par  conséquent  Tâme  s^unit 
avec  le  corps  comme  une  forme  substantielle  avec  sa  ma- 
tière. 

67.  Comme  plusieurs  auteurs  soutiennent  que  Tâme  qui 
donne  la  vie  au  corps  n'est  pas  l'âme  intellective,  mais  une 
âme  toute  différente  qu'ils  appellent  principe  pital^  nous  te- 
nons à  faire  observer  dès  maintenant  que  Tâme  qui  est  la 
forme  substantielle  du  corps  n'est  autre  que  l'âme  intellec- 
tive  ou  l'âme  raisonnable.  En  effet,  c'est  la  forme,  comme 
Ton  sait,  qui  détermine  Vespèce  ou  la  nature  de  chaque 
chose  ;  or  la  nature  de  chaque  chose  nous  est  manifestée  par 
les  opérations  qui  lui  sont  propres  ;  mais  quelles  sont  les 
opérations  propres  de  l'homme,  sinon  les  opérations  intellec- 
tuelles qui  seules  le  distinguent  des  autres  choses.  Donc  l'âme 
intellective  ou  raisonnable  est  la  forme  du  corps  humain,  ou 
leprincipesubstantielqui  lui  donne  la  vie. 

68.  L'âme  humaine  est  une  forme  substantielle  subsis- 
tante. Rappelons-nous  que  si  notre  âme  exerce  plusieurs  de 
ses  opérations  au  moyen  d'organes  corporels,  elle  en  exerce 
aussi  plusieurs  sans  leur  secours.  Mais,  si  l'âme  exerce  plu- 
sieurs de  ses  opérations  sans  le  secours  d'aucun  organe  cor- 
porel, c'est  une  preuve  qu'elle  ne  dépend  pas  absolument  du 
corps  ;  elle  peut  donc  subsister  sans  lui  ;  elle  est  par  consé- 
quent une  forme  substantielle  subsistante. 


(i)  Le  même  S.  Docteur  fait  remarquer,  i»  que  cette  seconde  pro- 
priété découle  de  la  première,  parce  que,  si  la.  forme  est  le  principe  qui 
détermine  la  matière  à  constituer  la  chose,  il  est  nécessaire  que  de  son 
union  avec  elle  résulte  un  être  substantiel  unique  ;  2<>  que  ces  deux 
propriétés  distinguent  la  forme  substantielle  ou  le  principe  formel  des 
choses,  de  leur  principe  efficient  ;  car  celui-ci  donne  Vêtre  à  la  chose 
par  son  action,  sans  entrer  dans  sa  composition  comme  partie  inté^ 
grante  ;  de  plus,  son  être  n'est  pas  le  même  que  celui  de  la  chose  pro- 
duite. 
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69.  Le  philosophe  catholique  ne  doit  pas  ignorer  que  cette 
doctrine  est  confirmée  par  renseignement  de  T Église.  En 
e£fet  le  concile  de  Vienne  déclare  hérétique  quiconque  oserait 
affirmer  que  «  Tâme  humaine  ou  Pâme  intellective  n'est  point 
par  soi  et  par  essence  la  forme  du  corps  humain  (i).  »  Le 
concile  de  Latran  a  défini  directement  que  Pâme  intellective 
«  est  vraiment,  par  elle-même  et  essentiellement  la  forme  du 
corps  humain.^»  Dans  ses  Lettres  encycliques  à  Parçhevêque 
de  Cologne,  Pie  IX  déclare  également  que  «  Tâme  raisonna- 
ble est  par  soi  la  forme  vraie  et  immédiate  du  corps.  »  Ainsi, 
tandis  que  dans  ces  définitions  la  théorie  scolastique  se  trouve 
enseignée  en  propres  termes,  tous  les  systèmes  des  philoso- 
phes modernes  s'y  trouvent  condamnés. 

70.  Plusieurs  philosophes  catholiques  répondent  à  cet  ar- 
gument que  ces  conciles  et  Pie  IX  n'ont  voulu  ni  définir  la 
théorie  scholastique  ni  condamner  toutes  les  opinions  con- 
traires à  cette  théorie.  Mais,  si  Ton  examine  attentivement  les 
paroles  que  nous  avons  citées,  on  se  convaincra  facilement 
qu'elles  ne  diffèrent  en  rien  de  la  théorie  scolastique  et  par- 
tant que  toutes  les  opinions  qui  la  contredisent  sont  en  oppo- 
sition avec  la  doctrine  catholique. 

71 .  Genovese  dit  que  le  concile  de  Vienne  (2),  en  définissant 
que  Vâme  est  la  forme  du  corpSy  ne  détermine  pas  la  ma- 
nière dont  elle  Yinforme  et  dont  elle  lui  donne  la  vie.  Le 
concile  ne  dit  pas  seulement  que  Tâme  est  la  forme  du  corps  ; 
sans  dire  avec  les  Scolastiques  qu^elle  en  est  la  iovxnt  substan- 
tielle,  il  parle  d'une  manière  équivalente,  car  il  ajoute  qu'elle 
en  est  la  forme  jp^r  soi  et  par  essence,  ou  essentiellement. 

72.  Corsini  prétend  de  son  côté  que  par  ces  mots,  per  se 
et  essentialiter^  les  conciles  de  Vienne  et  de  Latran  ont  uni- 
quement voulu  dire  que  Tâme  raisonnable  est  le  principe  de 
toutes  les  opérations  spirituelles  de  l'homme,  sans  rien  dé- 
cider au  sujet  des  opérations  corporelles.  Il  est  au  contraire 
manifeste  que  ces  conciles  ont  voulu  dire  par  là  que  l'âme 
communique  son  être  au  corps  et  compose  avec  lui  une  sub- 
stance complète  unique  ;  mais,  si  le  corps  reçoit  son  être  de 
rame  raisonnable,  il  est  nécessaire  que  les  opérations  végé- 


(j)  Clémentines^  De  summa  Trinitate  et  Fide  catholica. 
(2)  Sess.  VIII,  Constit.  Apostolici  regiminis. 
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tatives,  appelées  corporelles  par  Corsini,  soient  produites  à 
la  fois  par  le  corps  et  par  rame  raisonnable  elle-même. 

ji.  Il  est  facile^  dans  la  théorie  scolastique,  d'expliquer 
comment  Pâme  agit  sur  le  corps  et  le  corps  sur  rame.  En 
effet,  puisque,  dans  cette  théorie,  Tâme  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps,  il  s'ensuit  que  Vêtre  de  l'âme  et  du  corps  est 
unique,  et  comme  l'opération  suit  Vêtre,  d'après  la  maxime 
de  r École,  il  en  résulte  que  Tâme  et  le  corps  doivent  naîu^ 
rellement  influer  l'un  sur  l'autre.  En  outre,  comme  Târae  est 
la  forme  substantielle  du  corps,  elle  doit  être  le  principe  in- 
trinsèque d'où  le  corps  tire  sa  vertu  d'opérer,  et  par  suite  elle 
doit  être  aussi,  de  concert  avec  le  corps,  le  sujet  des  puissan- 
ces au  moyen  desquelles  le  corps  produit  ses  opérations.  Or, 
si  rame  est  le  principe  d'où  le  corps  tire  sa  .vertu  d'opérer,  et 
si  ce  n'est  pas  le  corps  tout  seul,  mais  tout  le  composé  humain 
qui  est  le  sujet  des  puissances  au  moyen  desquelles  le  corps 
exerce  ses  opérations,  il  est  nécessaire  non-seulement  que 
l'âme  puisse  mouvoir  les  membres  du  corps  à  l'opération, 
mais  encore  que  les  opérations  du  corps  refluent  d'une  cer- 
taine manière  sur  l'âme.  Enfin,  pour  la  même  raison,  c'est- 
à-dire  parce  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps, 
les  facultés  supérieures  et  les  facultés  inférieures  de  Thomme 
s'unissent  toutes  sans  exception  dans  l'essence  de  Pâme  com- 
me dans  leur  racine.  Or  l'union  simultanée  de  nos  facultés 
dans  une  même  racine  exige  que  leurs  opérations  aient  une 
mutuelle  influence  les  unes  sur  les  autres.  Par  conséquent,  si 
Ton  admet  la  théorie  scolastique  sur  les  principes  constitutifs 
de  rhomme,  on  doit  admettre  également  que  Tâme  a  le  pou- 
voir d'agir  sur  le  corps  et  que  le  corps  peut  agir  sur  l'âme  (i). 


(i)  Écoutons  saint  Thomas:  t  Suivant  Tordre  de  la  nature,  à  cause 
de  l'union  qui  existe  entre  les  puissances  de  Pâme  dans  une  même 
essence,  et  à  cause  de  Tunion  de  Tâme  et  du  corps  dans  Vêtre  unique 
du  composé  humain^  la  puissance  supérieure  et  le  corps  lui-même  in- 
fluent mutuellement  l'un  sur  l'autre  et  se  communiquent  leur  sura- 
bondance. De  là  vient  qu'à  la  suite  d'une  appréhension  de  l'âme,  le 
corps  peut  éprouver  quelquefois  de  la  chaleur  ou  des  frissons,  revenir  à 
la  santé  ou  tomber  malade  et  aller  jusqu'à  mourir;  car  certaines  per- 
sonnes sont  mortes  de  joie,  de  tristesse,  ou  d'amour.  Réciproquement, 
les  modifications  du  corps  influent  sur  l'âme.  On  sait  en  effet  que  l'âme 
unie  au  corps  participe  à  la  complexion  de  celui-ci,  pour  ce  qui  est  de 
la  folie,  delà  docilité  et  autres  manières  d'être.  De  même, les  puissan- 
ces supérieures  influent  sur  les  inférieures  ;  par  exemple,  un  acte  éner- 
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ARTICLE  SEPTIÈME 

Opinions  de  Henri  de  Gand^  de  Scot  et  de  Tôngiorgi 

sur  cette  question 

(Tom.  III,  pag.   63-8 1) 

74*  Tout  en  admettant,  suivant  la  doctrine  des  conciles  de 
Vienne  et  de  Latran,  queTâme  est  la  forme  du  corps,  le  P. 
Tôngiorgi  nous  paraît  s^éloigner  ensuite  de  cette  doctrine 
dans  Texplication  qu^il  en  donne  ;  mais,  comme  il  reproduit 
les  idées  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  nous  discuterons  leurs 
opinions  en  même  temps  que  la  sienne.  D'après  saint  Tho- 
mas et  la  plupart  des  docteurs  scolastiques,  Tâme  est  telle- 
ment la  forme  du  corps  que  le  corps  reçoit  tout  son  être  de 
rame  et  quMl  n'y  a  pas  d'autre  forme  que  Tâme  dans  Thom- 
me.  Au  contraire,  Henri  de  Gand  (i)  et  Duns  Scfot  (2)  soutin- 
rent que  dans  le  corps,  en  outre  de  la  forme  qui  Tanime,  il 
existe  une  forme  plus  élémentaire  qui  le  constitue  d'abord 
dans  Vêtre  corporel,  forme  à  laquelle  Scot  donna  le  nom  de 
corporéité. 

75.  Le  P.  Tôngiorgi,  suivant  la  pensée  de  Scot,  enseigne 
aussi  que  la  matière  informée  par  Tâme,  ce  n'est  pas  la  ma- 
tière première^  mais  un  corps  organique  ;  par  conséquent 
le  corps  humain,  comme  corps,  posséderait  d'après  lui  un 
être  propre,  distinct  de  Vêtre  que  Tâme  lui  communique. 

76.  Le  système  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot  ne  peut  être 
défe?idu  ni  en  lui^même^  ni  de  la  manière  dont  le  P.  Ton-- 
giorgi  Va  modifié. 

77.  Et  d'abord  ces  philosophes  admettent  de  nom  l'union 
substantielle  de  l'âme  et  du  corps  en  la  supprimant  défait. 
Car,  si  le  corps  est  déjà  constitué  avant  son  union  avec  l'â- 
me, celle-ci  s'ajoute  à  lui  comme  une  forme  accidentelle  et 

— , » 

gique  de  la  volonté  peut  soulever  la  passion  dans  l'appétit  sensitif,  et 
une  profonde  méditation  peut  ralentir  ou  même  arrêter  tout  à  fait  les 
fonctions  de  la  vie  animale.  Les  puissances  inférieures  influent  aussi 
sur  les  puissances  supérieures  ;  par  exemple,  la  .violence  ;des  passions 
qui  ont  leur  siège  dans  Tappétit  sensitif  obscurcit  parfois  la  raison  et 
lui  fait  juger  comme  absolument  bonne  la  chose  que  la  passion  con- 
voite ;  »  Qq.  dispp.  De  Ver.,  q.  XXVI,  a.  10  c. 

(1)  Quodlib.  /,  q,  2  et  5. 

(2)  In  lib.  IV,  Sentent.^  Distinct.  XI,  q.  3,  a.  2. 
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partant  elle  ne  compose  point  avec  lui  un  tout  substantiel  et 
unique. 

78.  Cette  argumentation  porte  surtout  contre  Scot  et  Henri 
de  Gand,  qui  admettent  que  Tunion  de  Tâme  et  du  corps  est 
substantielle  en  ce  que  Pâme  est  la  forme  substantielle  du 
corps.  Car,  si  Tâme  s^unit  au  corps  comme  sa  forme  substan- 
tielle, on  ne  peut  admettre  aucune  forme  de  corporéitê  dans 
le  corps  ;  parce  que  Vêtre  substantiel  étant  unique  en  chaque 
chose,  toute  forme  qui  vient  s'ajouter  au  corps  déjà  constitué 
dans  son  être  n'est  plus  qu'une  forme  accidentelle. 

79.  D'après  le  P.  Tongiorgi,  l'union  de  Fâme  et  du  corps 
est  aussi  substantielle,  mais  ce  n'est  point  parce  que  l'âme  est 
la  forme  substantielle  du  corps,  c*est  parce  que  la  substance 
de  l'âme  compénètre  la  substance  du  corps  de  telle  sorte  que 
les  forces  du  composé  humain  résultant  de  cette  compénétra- 
tion  diffèrent  des  forces  de  l'âme  et  des  forces  du  corps. 

80.  Cette  explication  nous  paraît  absurde  :  i^  parce  que 
la  compénétration  n'est  possible  qu'entre  des  substances  cor- 
porelles ;  2*  parce  que  cette  compénétration  ne  peut  se  faire 
naturellement  ;  3°  parce  que,  si  elle  avait  lieu,  Pâme  et  le 
corps  ne  formeraient  plus  deux  substances  distinctes,  comme 
le  soutient  Tongiorgi. 

81.  En  outre,  l'explication  du  P.  Tongiorgi  détruit  l'u- 
nion substantielle  de  l'âme  et  du  corps  ;  car,  si  malgré  leur 
compénétration  l'âme  et  le  corps  restent  des  substances  dis- 
tinctes, chacune  d'elle  conserve  son  être  propre  ;  or,  entre 
deux  choses  dont  chacune  conserve  son  être  propre,  il  n'y  a 
pas  d'union  substantielle  possible  ;  si  quelque  union  s'établit 
entre  elles,  cette  union  est  purtmtnt  accidentelle. 

82.  L'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  ne  peut 
naître  non  plus  de  ce  que  l'âme  se  répand  dans  la  substance 
du  corps  et  combine  ses  propres  forces  avec  les  siennes  de 
manière  qu'il  en  resuite  des  forces  nouvelles  différant  des 
unes  et  des  autres.  Car  il  faudrait  pour  cela  que  les  substances 
d'où  dérivent  ces  forces  formassent  par  leur  union  une  subs- 
tance complète  unique.  Or  le  P.  Tongioi^i  rejette  cette  union 
substantielle. 

83.  D'ailleurs  ces  forces  nouvelles  ne  peuvent  exister  sans 
un  sujet  auquel  elles  adhèrent;  or  dans  l'hypothèse  du  P. 
Tongiorgi  ce  sujet  fait  complètement  défaut.  En  effet,  il  repu- 
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gne  d'attribuer  ce  rôle  soit  à  la  seule  substance  de  Tâme  soit 
à  la  substance  seule  du  corps  ;  car  on  ne  peut  attribuer  à 
une  substance  des  forces  qui  ne  découlent  pas  exclusivement 
de  son  essence .  On  ne  peut  non  plus  l'attribuer  aux  deux 
réunies,  puisque,  d'après  l'auteur,  ces  deux  substances  res- 
tent distinctes  et  ne  s^unissent  point  de  manière  à  former  une 
substance  unique.  Mais,  si  V(9n  ne  trouve  rien  dans  l'homme 
qui  puisse  être  le  sujet  de  ces.  forces,  leur  existence  doit  être 
niée  ;  parce  que  toute  propriété,  toute  force,  réclame  néces- 
sairement un  sujet. 

84.  La  combinaison  des  forces  de  Fâme  avec  celles  du 
corps  supposerait  par  conséquent  la  combinaison  des  subs- 
tances elles-mêmes.  Mais,  comme  Tobsefve  saint  Thomas, 
une  telle  combinaison  entre  l'âme  et  le  corps  est  impossible  ; 
car  les  choses  qui  se  combinent  subissent  une  certaine  a//^ra- 
tion  ;  or  Tâme  qui  est  immatérielle  n'est  pas  susceptible  de 
s'altérer  (i)  ;  ainsi  donc  l'âme  et  le  corps  ne  peuvent  ^e  com- 
biner tn^tmblt  pour  former  la  substance  unique  deThomme. 

85.  Pour  éclaircir  sa  théorie,  le  P.  Tongiorgi  fait  observer 
que,  dans  les  combinaisons  chimiques,  le  composé  acquiert 
des  propriétés  nouvelles  qui  n'ont  aucune  analogie  avec  celles 
des  substances  simples  composantes.  Mais  cet  exemple  com- 
promet sa  théorie  au  lieu  de  la  servir  ;  parce  qu'il  n'admet 
pas  que  les  substances  simples  en  se  combinant  entre  elles 
produisent  des  composés  ayant  une  substance  unique.  Par 
conséquent,  lors  même  que  nous  accorderions  à  l'auteur  que 
dans  l'homme  les  forces  de  l'âme  se  combinent  avec  celles 
du  corps,  il  ne  pourrait  pas  en  conclure  que  Tâme  et  le  corps 
s'unissent  suivant  la  substance,  ou  essentiellement^  comme  il 
s'exprime.  De  plus,  le  P.  Tongiorgi  ne  nie  pas  que  l'âme 
ne  soit  immédiatement  la  forme  du  corps.  Mais,  si  l'âme  et 
le  corps  ne  s'unissaient,  comme  il  l'enseigne,  que  par  leurs 
qualités^  l'âme  ne  pourrait  s'appeler  Ifa  forme  immédiate  du 
du  corps,  par  la  raison  qu'une  chose  ne  peut  être  la  forme 
immédiate  d'une  autre,  à  moins  qu'elle  ne  s'unisse  avec  elle, 
non-seulement  suivant  Vopération^  mais  encore  suivant 
Vêtre. 

86.  Par  conséquent,  Tunion  substantielle  de  Tâme  et  du 


|i)  Contr,  Genu,  lib.  II,  c.  56,  n.  i  et  a. 
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corps  ne  peut  résulter,  comme  Tongiorgi  l'affirme,  de  ce  que 
Pâme  se  répand  dans  tout  le  corps  et  combine  ses  forces  pro- 
pres avec  celles  du  corps. 

87.  En  détruisant  Tunion  substantielle  de  Tâme  et  du  corps 
dans  rhomme,  la  théorie  de  Tongiorgi  anéantit  Vunité  de 
nature  et  Vunité  de  personne.  Car,  ainsi  que  nous  Pavons 
montré  plus  haut,  l'unité  de  nature  et  l'unité  de  personne  pré- 
supposent Tune  et  Tautre  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du 
corps. 

88.  Nous  voulons  terminer  cette  discussion  par  ces  quel- 
ques lignes  de  saint  Thomas  :  «  C'est  en  vertu  d'une  seule  et 
même  forme  substantielle  que  tel  individu  est  une  substance, 
qu'il  est  un  corps,  un  corps  animé,  ainsi  du  reste...  Car  la 
forme  plus  parfaite  donne  toujours  à  la  matière  ce  que  lui 
donnerait  une  forme  moins  parfaite  et  quelque  chose  en 
plus  (i).  » 

89.  La  doctrine  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot  soit  en  elle- 
même,  soit  de  la  manière  dont  l'explique  le  P.  Tongiorgi, 
nous  paraît  en  désaccord  avec  les  définitions  doctrinales  des 
conciles  précités,  où  il  est  dit  que  l'âme  est  par  soi,  essen- 
tiellement et  immédiatement  la  forme  du  corps.  Car  d'après 
la  théorie  de  ces  docteurs  l'âme  ne  serait  la  forme  du  corps 
que  d'une  manière  médiate  et  accidentelle. 

90.  /*•«  Objection.  Henri  de  Gand  :  La  forme  ne  peut  don- 
ner aux  choses  un  être  opposé  au  sien  propre  ;  or  Vêtre  de 
Pâme  et  Vêtre  du  corps,  comme  corps,  sont  mutuellement  op- 
posés ;  donc  Pâme  ne  peut  être  la  forme  du  corps,  considéré 
comme  corps. 

91.  Réponse:  Quoique  Tâme  et  le  corps,  comme  tel,  soient 
deux  natures  diverses,  cependant  Pâme  contenant  en  puis^ 
sance  tout  Vêtre  que  le  corps  possède  en  acte,  il  n'est  pas  im- 
possible qu'elle  lui  communique  son  être.  En  outre.  Pâme 
et  le  corps  sont  de  diverse  nature  si  on  les  considère  chacun 
à  part  ;  mais,  entant  qu^ils s  unissent  pour  constituer  l'hom- 
me, l'âme  et  le  corps  sont  deux,  parties  d'une  même  nature. 

92.  :s^ Objection.  Scot:  L*âme  ayant  disparu,  le  corps  hu- 
main reste  un  vrai  corps  ;  donc  il  existe  dans  tout  corps 
animé,  outre  la  forme  qui  en  fait  un  corps  vivant^  une  forme 
de  corporéité  qui  en  fait  un  corps. 


(i)  In  lib.  11^  De  Anim.j  lect.  L 
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g3.  Réponse  :  Si  Ton  s'en  tenait  au  seul  témoignage  des 
sens,  le  corps  d*où  Tâme  s'est  retirée  paraîtrait  appartenir 
encore  à  la  même  espèce  que  le  corps  vivant  ;  mais,  si  nous 
interrogeons  la  raison,  les  apparences  font  place  à  la  réalité. 
En  effet,  la  vie  du  corps  organique  dérive  de  son  être^  parce 
que  Yêtf'e  est  en  chaque  chose  le  principe  de  ses  opérations. 
Donc  le  corps  organique  perd  son  être  en  perdant  la  vie  ; 
mais  il  ne  peut  perdre  son  itre  sans  en  acquérir  un  autre. 
Par  conséquent  le  corps  humain  en  perdant  la  vie  perd  son 
être  de  corps  vivant  et  acquiert  la  forme  nouvelle  de  cadavre 
ou  de  corps  inanimé^  quMl  n'avait  pas  auparavant. 

94.  Instance  de  quelques  modernes  :  Dans  le  cadavre  res- 
tent la  même  structure  organique  et  les  mêmes  accidents  que 
dans  le  corps  qui  est  en  possession  de  la  vie  ;  or  cette  iden- 
tité de  structure  organique  et  d'accidents  ne  peut  s'expliquer 
par  l'acquisition  d'une  forme  nouvelle  ;  il  est  plus  naturel  de 
supposer  que  ce  phénomène  est  dû  à  la  forme  de  corporéité 
qui  subsiste  en  lui  après  que  l'âme  s'est  retirée. 

95.  Réponse:  Cette  identité  de  structure  organique  et  d'ac- 
cidents est  purement  apparente  et  matérielle  ;  la  forme  n'y  est 
pour  rien.  Car,  la;structure  organique  du  corps  humain  et  les 
autres  accidents  extérieurs  de  l'homme  se  rapportant  à  l'éten- 
due seule^  l'identité  de  la  matière  suffît  pour  l'expliquer,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  en  outre  l'identité  de  forme. 

96^  3*  Objection.  Le  P.  Tongiorgi  :  L'Église  a  défini  con- 
tre les  disciples  d'Averroès  que  Pâme  raisonnable  est  la  forme 
du  corps,  mais  elle  n'a  pas  défini  qu'elle  en  fût  la  forme  sub' 
stantielle  (i). 

97.  Réponse:  Il  n'y  a  à.^ hérétique  sans  doute  que  la  doc- 
trine qui  nie  ouvertement  que  Pâme  raisonnable  soit  la  forme 
du  corps  ;  mais  on  doit  tenir  pour  fausse  et  dangereuse  toute 
théorie  qui  explique  l'union  de  l'âme  et  du  corps  d*une  façon 
qui  tend  à  éluder  la  doctrine  de  l'Église.  Or  la  théorie  du 
R  Tongiorgi  nous  paraît  avoir  cette  tendance,  comme  nous 
l'avons  prouvé. 

98.  /''•  Instance  du  même.  L'Église  s'est  peut-être  abste- 
nue, dans  sa  définition,  du  mot  substantielle,  pour  que  les  Sco* 
lastiques  qui  affirmaient  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme 


(i)  Psycholog.,  lib.  II,  c.  l,  art.  3,  §  i85. 


'♦ 
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substantielle  du  corps  ne  sMmaginassent  pas  qu'on  avait  défini 
leur  opinion. 

99.  Réponse  :  La  raison  alléguée  par  le  P.  Tongiorgi  est 
purement  imaginaire.  L'histoire  des  conciles  de  Vienne  et  de 
Latran  ne  dit  rien  qui  puisse  faire  soupçonner  ce  motif;  d'ail- 
leurs ils  ont  défini  que  Tâme  raisonnable  est  la  forme  du 
corps  en  des  termes  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  la  seule 
forme  substantielle, 

100.  2^  Instance.  Les  écoles  catholiques,  même  après  les 
définitions  des  conciles  précités,  ont  continué  à  défendre  leurs 
diverses  opinions  sans  croire  qu'elles  avaient  été  condamnées 
ou  approuvées  ;  bien  plus,  de  nouvelles  opinions  ont  surgi 
depuis,  sans  que  l'Église  ait  élevé  la  voix  pour  les  condamner. 

10 1.  Réponse:  Ces  considérations  ne  rendent  pas  meil- 
leure la  cause  du  P.  Tongiorgi  :  i**  Les  diverses  opinions  des 
Scolastiques  s'accordent  à  reconnaître  que  Tâme  raisonnable 
est  la  forme  du  corps  en  ce  sens  qu'elle  lui  communique  son 
être  propre,  tandis  qu'il  n'admet  pas  lui-même  que  l'âme 
puisse  être  appelée  la  forme  du  corps  en  ce  sens  ;  2**  il  est 
contraire  à  la  vérité  historique  qu'aucune  école  ne  s'appoie 
sur  la  définition  de  ces  conciles  pour  soutenir  son  opinion, 
car  tous  les  défenseurs  de  l'opinion  aristotélico-scolastique 
la  regardent  comme  fondée  sur  cette  définition  ;  3*  Pie  IX  a 
condamné  dans  ces  derniers  temps  l'opinion  de  Giinther  et 
de  ses  disciples,  précisément  parce  qu'elle  portait  plus  ouver- 
tement atteinte  à  la  doctrine  de  ces  conciles. 


CHAPITRE  TROISIEME 
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102.  Lorsqu'on  a  démontré  que  l'âme  raisonnnable  est  la 
forme  substantielle  du  corps,  il  semble  superflu  de  démontrer 
en  outre  qu'elle  en  est  Vunique  principe  formel,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  le  principe  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  am- 
male  chez  Thomme  en  même  temps  qu'elle  est  le  principe  de 
sa  vie  intellectuelle. 

io3.  Nous  croyons  cependant  qu'il  n'est  pas  inutile  de  re- 
prendre la  même  question  en  ces  termes  :  Le  principe  for» 
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mel  che\  l'homme  est-il  unique  ou  multiple  ?  parce  qu'elle  a 
été  vivement  agitée  dans  les  temps  modernes  et  Test  encore  de 
nos  jours  à  ce  point  de  vue  particulier. 


article  PREMIER 

Opinions  des  anciens  et  des  modernes  sur  cette  question 

(Tom.  III,  pag.  82-io3) 

104.  Les  philosophes  anciens  s'étaient  déjà  demandé  si  ce 
qui  pense^  sent  et  végète  en  nous  est  un  principe  unique,  ou 
bien  sMl  faut  en  admettre  deux  ou  même  trois.  L^opinion 
d'Hippocrate  n'est  pas  très-claire,  celle  de  Platon  est  moins 
obscure  sans  être  entièrement  certaine  ;  il  paraît  reconnaître 
l'existence  de  trois  âmes  :  une  âme  raisonnable^  une  âme  iras* 
cible  et  une  âme  concupiscible,  qui.ont  leur  siège  la  première 
dans  la  tête^  la  seconde  dans  la  poitrine  et  la  troisième  dans 
les  entrailles  (ij. 

io5.  On  croit  que  cette  doctrine,  d'abord  enseignée  par 
Pythagore  et  ses  disciples,  s'était  transmise  par  ces  derniers 
jusqu'à  Platon.  Cependant  quelques  auteurs  soutiennent  que 
Platon  n'admettait  qu'une  seule  âme  dans  l'homme  et  qu'en 
en  distinguant  trois  espèces,  il  avait  voulu  seulement  désigner 
les  diverses  puissances  de  l'âme. 

106.  Quatit  à  Aristote,  il  est  très-certain  qu'il  n'admet 
qu'une  seule  âme  dans  l'homme.  Car  il  enseigne  clairement 
que  l'âme  humaine  est  la  cause  unique  d'où  le  corps  tire  sa 
vie  ;  c'est  pourquoi,  d'après  le  philososophe  de  Stagire,  l'âme 
humaine  est  un  principe  à  la  fois  végétatifs  sensitif^  intel^ 
lectiftt  moteur. 

107.  A  l'exemple  d' Aristote,  les  Stoïciens  et  les  Néopla- 
toniciens défendirent  l'unité  de  principe  dans  l'homme  ;  mais 
ils  l'expliquaient  mal,  parce  qu'ils  la  déduisaient  des  princi- 
pes panthéistes  de  leurs  divers  systèmes. 

108.  L'opinion  qui  reconnaît  trois  âmes  dans  Thomme  eut 


(i)  Voici  le  témoignage  de  Cicéron:  t  Platon,  dit-il,  imagina  trois 
âmes  ;  il  plaça  la  principale,  ou  la  raison^  dans  la  tète  comme  dans  la 
citadelle  et  voulut  que  les  deux  autres  lui  obéissent,  savoir  Tâme  iraS" 
cible  et  Tâme  concupiscible^  quUl  place  en  divers  lieux  i  Tâme  irasci- 
ble dans  la  poitrine  et  Fâme  concupiscible  dans  les  entrailles  ;  »  Qj , 
Tuscul.^  lib.  I,  c.  10. 
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pour  principal  défenseur  dans  l'antiquité,  outre  Philon  et  Piu- 
tarqre,  le  mcJecin  Galien. 

log,  La  plupart  des  érudits  protestants  et  rationalistes  sou- 
tiennent que  les  anciens  Pères  de  TÈglise  furent  presque  tous 
partisans  de  la  trichotomie^  système  qui  admet  trois  princi- 
pes dans  l'homme  :  un  corps ^  une  âme  et  un  esprit.  Mais 
c^est  à  tort;  car,  à  l'exception  d'un  très-petit  nombre (i),  ils 
sont  tdus  partisans  de  la  dichotomie^  qui  ne  reconnaît  dans 
l'homme  que  Vâme  et  le  corps.  Il  nous  suffit  de  nommer 
saint  Justin,  Athénagore,  TertuUien  et  saint  Irénée.  Après 
que  les  ApoUinaristes  et  les  Manichéens  se  furent  emparés  de 
la  trichotomie  pour  confirmer  leurs  hérésies,  la  dichotomie 
fut  solidement  défendue  par  un  grand  nombre  de  saints  Doc- 
teurs (2),  et  le  quatrième  concile  général  de  Constantinople 
frappa  d'anathème  ceux  qui  admettent  deux  âmes  dans 
rhomme. 

iio.  La  doctrine  de  Tunité  d'âme  ou  de  principe  vital 
passa  des  saints  Pères  aux  Scholastiques.  Après  les  travaux 
d'Albeft  le  Grand  et  de  saint  Thomas,  elle  régna  exclusive- 
ment dans  l'école  (3)  et  fut  enfin  définie,  comme  on  l'a  vu, 
par  les  conciles  de  Vienne  et  de  Latran. 

111.  Au  commencement  de  Tère  moderne,  Tancienne  doc- 
trine se  maintint  dans  toutes  les  écoles,  malgré  les  attaques  de 
Cardan,  de  Bacon  et  de  Gassendi  ;  mais,  à  partir  de  Descartes, 
la  controverse  prit  des  formes  nouvelles,  que  nous  allons  in- 
diquer. 

112.  Descartes  enseigne  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une 
seule  âme  ;  mais  il  nie  qu'elle  soit  le  principe  en  vertu  du- 


(i)  La  trichotomie  est  attribuée  principalement  à  Clément  d'Alexan- 
drie, à  Origène  et  à  Tatien.  Sans  doute  Clément  attribue  parfois  deux 
âmes  à  Thomme,  mais  on  trouve  dans  ses  œuvres  de  nombreux  passa- 
ges dans  lesquels  il  ne  parle  que  de  l'âme  et  du  corps.  Origène  est  plus 
ouvertmeent  favorable  à  la  trichotomie.  Cependant,  après  avoir  exposé 
les  deux  opinions,  il  semble  pencher  parfois  vers  celle  qui  fait  de  Vâme 
et  de  V esprit  un  seul  et  même  principe.  Pour  ce  qui  regarde  Tatien,  in- 
dépendamment de  Vâmey  il  admet  sans  doute  dans  Thomme  un  esprit^ 
mais  sous  ce  nom  il  parle  de  Vesprit  de  Dieu  qui  habite  dans  Thomme 
juste,  et  nullement  d'un  principe  faisant  partie  de  la  nature  humaine. 

(2;  Par  exemple,  S.  Athanase,  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Basile,  Né- 
mésius,  Théodoret,  S.  Jérôme,  S.  Ambroise,  S.  Augustin,  Gennadius,  etc. 

(3)  Guillaume  Ockam  fut  presque  seul  à  reconnaître  deux  âmes  dis- 
tinctes dans  rhomme. 
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quel  le  corps  vit  et  opère.  Vpici  son  raisonnement  :  On  ne 
peut  attribuer  à  l'âme  que  ce  dont  elle  a  conscience  ;  or  l'âme 
n^a  pas  conscience  des  opérations  corporelles  ;  donc  elle  n'en 
est  pas  le  principe. 

1 1 3.  La  théorie  mécanique  de  Descartes  fut  adoptée  par  un 
grand  nombre  de  philosophes  et  de  médecins.  Sans  parler  de 
Cudworth,  de  Leibnitz  et  d'autres  auteurs,  le  célèbre  docteur 
allemand  Stahl  soutint  avec  tant  de  force  la  théorie  de  Tunité 
du  principe  vivant  dans  l'homme,  qu'il  a  mérité  de  lui  donner 
son  nom  (Stahlianisme). 

1 14.  La  principale  raison  sur  laquelle  Stahl  s'appuie  pour 
rejeter  les  divers  systèmes  qui  placent  dans  l'homme,  outre 
rame  intellective,  une  autre  âme  ou  même  deux,  c'est  que 
celles-ci  étant  privées  de  connaissance,  elles  ne  peuvent  ni 
diriger  les  mouvements  du  corps,  ni  produire  quoi  que  ce 
soit  qui  ne  puisse  être  l'œuvre  de  la  matière.  Mais,  pour  ne 
pas  contredire  Descartes,  qui  avait  proclamé  que  Tâme  ne 
peut  être  le  principe  que  des  opérations  qu'elle  connaît^  il 
enseigna  que  l'âme  connaît  toutes  les  opérations  et  tous  les 
organes  du  corps.  Elle  n'en  posséderait  cependant,  suivant 
son  expression,  qu'une  connaissance  obscure^  purement 
instinctive  et  sans  conscience  (i). 

I i5.  Cette  controverse  s'apaisa  dans  le  siècle  suivant.  Une 
se  produisit  en  effet  dans  le  XVIIP  siècle  aucune  théorie  nou<^ 
velle,  sauf  la  théorie  de  Y  homme  double  de  Buffon  (2).  Le 
célèbre  zoologiste,  frappé  de  la  lutte  ardente  qui  existe  dans 
l'homme  entre  les  appétits  sensuels  et  la  raison,  crut  qu'elle 
ne  pouvait  s'expliquer  sans  reconnaître  en  lui  l'existence  de 
deux  âmes,  Tune  spirituelle  et  l'autre  toute  matérielle.  Con- 
dillac  a  donné  de  cette  théorie  une  réfutation  qui  n'est  pas 
sans  mérite  (3). 

1 16.  Sur  la  fin  du  même  siècle,  cette  controverse  fut  reprise 
avec  une  nouvelle  ardeur  ;  Barthez  (4),  de  l'École  de  Montpel- 
lier, à  l'exemple  de  Bordeu,  qui  l'avait  précédé  dans  la  même 
Faculté  de  médecine,  enseigna  que  tous  les  phénomènes  du 


(i)  Theoria  medica  vera,  Physica^  sect.  I,  memb.  III,  §  3. 

(2)  Discours  sur  la  nature  des  animaux, 

(3)  Traité  des  animaux^  Impart,  ^ch,  3. 

(4)  Nouveaux  éléments  de  la  science  de  l'homme. 

3 
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corps  humaia  sont  produits  par  un  principe  sut  generis  qui 
diffère  soit  de  l'âme  raisonnable,  soit  des  lois  mécaniques  des 
corps,  soit  de  leurs  forces  physiques,  et  auquel  il  donna  le  nom 
dt  principe  vital.  Mais,  tandis  que  Bordeu  avait  placé  dans 
chaque  organe  un  principe  particulier  de  ses  opérations  vitales, 
Barthez  fit  dépendre  d^un  principe  unique  tous  les  phéno- 
mènes de  la  vie»  sans  décider  s'il  se  distingue  réellement  du 
corps  ou  s^il  est  seulement  Tune  de  ses  propriétés. 

117.  A  partir  de  cette  époque  les  médecins  et  les  philoso- 
phes se  divisèrent  sur  cette  question  en  Animistes  et  en  Ft- 
talistes.  Les  premiers  soutiennent  avec  Aristote  et  le  docteur 
Stahl  que  Vâme  raisonnable  est  le  principe  de  tous  les  phéno- 
mènes de  la  vie  ;  les  seconds,  au  contraire,  soutiennent  avec 
Barthez,  qu'il  existe  dans  Thomme,  outre  Tâme  raisonnable  et 
le  corps,  un  principe  de  vie  qui  préside  à  tous  les  phénomè* 
nés  vitaux. 

118.  Le  vitalisme  fut  adopté,  en  France,  par  les  méde- 
cins de  Montpellier  et  particulièrement  par  Lordat  et  ses 
élèves  ;  les  principaux  philosophes  français,  tels  que  Maine 
de  Biran  et  Jouffroy,  l'adoptèrent  également.  Cependant  IV 
nimisme  y  compta  aussi  de.zélés  défenseurs  ;  il  suffit  de  citer 
Tissot  et  Bouillier  qui  ont  écrit  de  savantes  dissertations  sur 
cette  controverse. 

119.  En  Allemagne,  l'animisme  a  toujours  conservé  de- 
puis Stahl  de  nombreux  partisans  ;  mais  il  s'y  montre  pres- 
que toujours  sous  la  livrée  du  panthéisme.  Dans  ces  derniers 
temps,  Giinther  a  proposé,  dans  ce  même  pays,  une  nouvelle 
espèce  de  vitalisme  qui  attribue  à  une  âme  corporelle^  dis- 
tincte de  Vesprit^  les  fonctions  animales  et  végétatives. 

120.  En  Italie,  le  célèbre  P.  Ventura  entreprit,  dès  Tannée 
MDCCCXXVIII,  la  restauration  de  la  théorie  catholique  de 
l'unité  du  principe  vital  dans  l'homme  d'après  la  doctrine  de 
saint  Thomas.  Plus  récemment  le  P.  Liberatore,  dans  son 
livre  Del  composto  umano^  a  défendu  la  même  doctrine  avec 
autant  de  science  que  d'érudition.  D'autres  en  grand  nombre 
n'ont  pas  tardé  à  les  suivre. 

121.  Dans  ces  derniers  temps,  l'École  de  médecine  de  Paris 
a  vu  naître  un  nouveau  système  auquel  on  a  donné  le  nom 
d^Organicisme  owàtSolidismeÇi).  Ses  défenseurs,  persua- 


(i)  Ce  système  est  appelé  organicisme  parce  qu'il  fait  dépendre  les 
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dés  que  nul  phénomène  vital  ne  peut  dériver  de  râtne  raison- 
nable, soutiennent  quUl  existe,  dans  chacun  des  organes  du 
corps  vivant,  certaines  propriétés,  autres  que  les  propriétés 
physiques  et  chimiques,  d^où  procède  la  vie  unique  et  com- 
plète des  corps  qui  jouissent  de  la  vie.  Ils  placent  le  principe 
de  ces  propriétés  dans  la  matière  même  du  corps  et  non  dans 
un  principe  substantiel  différent  du  corps  et  de  Pâme,  comme 
les  Vitalistes. 

122.  Le  système  mécanique  de  Descartes  conserve  encore 
un  certain  nombre  d'adeptes  en  Angleterre,  en  France,  et 
surtout  en  Allemagne,  sous  le  nom  d'Iatromécanisme  ou 
d^Iatrochimisme  (r). 

123.  Nous  commencerons  par  réfuter  les  systèmes  opposés 
à  Tanimisme  ;  nous  prouverons  ensuite  la  vérité  de  l'ani- 
misme aristotélico-scolastique;  cela  fait,  nous  montrerons  les 
erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés  plusieurs  animistes  mo- 
dernes ;  enfin  nous  répondrons  aux  principales  difficultés  que 
Ton  oppose  à  l'animisme.  Toutefois  nous  ne  dirons  rien  ni  de 
Viatromécanisme  ni  de  Viatrochimisme^  parce  qu'il  est  géné- 
ralement reconnu  que  les  lois  mécaniques  et  les  forces  physi^ 
ques  sont  incapables  d^expliquer  les  opérations  vitales  non- 
seulement  de  Thomme,  mais  encore  de  Têtre  vivant  le  plus 
infime. 


ARTICLE    SECOND 

Réfutation  des  organicistes  qui  n'admettent  qu*un  seul 

principe  vital 

(Tom.  III,  pag.  io3-iio) 

1 24.  Les  Organicistes  de  l'Académie  de  médecine  de  Pa- 
ris enseignent,  comme  on  Ta  vu,  que  la  vie  du  corps  est  une 
certaine  propriété  des  organes  corporels  eux-mêmes  et  non 
l'œuvre  d'un  principe  substantiel  distinct  de  la  matière.  Bor- 


opérations  vitales  d'une  certaine  force  inhérente  aux  organes;  et  50/1- 
disme,  parce  qu'il  rattache  cette  force  aux  parties  solides  du  corps. 

(1)  Ces  dénominations  viennent  de  ce  que  ceux  qui  professent  ces 
systèmes  matérialistes  sont  des  médecins,  taxpot,  qui  ont  recours  aux 
lois  mécaniques  ou  aux  forces  chimiques  pour  expliquer  les  phénomè- 
nes de  la  vie. 
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deu,dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  fut  en  quelque  sorte  le 
précurseur  de  ces  académiciens.  La  seule  différence  qu'il  y  ait 
entre  la  doarine  de  ce  médecin  et  celle  des  organicistes  mo- 
dernesy  c^est  que  Bordeu  accordait  une  vie  propre  à  chacun 
des  organes,  tandis  que  les  médecins  de  Paris,  pour  conserver 
intacte  Punité  du  corps  humain,  soutiennent  quele|principe  vi- 
tal inhérent  à  la  matière  des  organes  est  unique.  Nous  réfu- 
terons ces  deux  espèces  d'organicismes  dans  deux  articles 
distincts. 

125.  Le  principe  (Toié  émanent  les  opérations  vitales  est 
distinct  de  la  matière  du  corps.  La  première  preuve  nous 
est  fournie  par  la  nature  du  corps  lui-même.  En  effet,  le 
corps  humain,  pas  plus  que  tout  autre  corps,  ne  pourrait  être 
constitué  par  plusieurs  molécules,  si  quelque  principe  ne  ras- 
semblait celles-ci  et  ne  les  ramenait  à  Tunité  de  substance  ; 
car,  sans  ce  principe,  le  corps  serait  un  peut-être  par  accident, 
mais  il  ne  pourrait  être  un  par  soi .  Or  le  principe  qui  ra- 
mène ainsi  à  l'unité  de  substance  les  molécules  matérielles  du 
corps  humain  se  distingue  de  la  matière  du  corps  lui-même  ; 
car  il  fait  que  les  molécules,  qui  sont  le  corps  en  puissance^ 
deviennent  le  corps  en  acte  ;  par  conséquent,  ce  principe  se 
distingue  de  la  matière  du  corps ,  comme  Vacte  ^e  distingue 
de  la  puissance^  ou  comme  la  forme  se  distingue  de  la  ma^ 
tière.  D'ailleurs,  le  corps  humain  étant  vivant,  ce  principe 
doit  être  un  principe  vitaL  Donc  le  principe  de  la  vie  se  dis- 
tingue réellement  de  la  matière  du  corps. 

126.  La  ^ecowrfe  preuve  se  tire  de  la  génération  du  corps 
humain.  Car  il  est  impossible  d^expliquer  la  génération  si 
l'on  n^admet  pas  que  le  principe  vital  soit  distinct  de  la  ma- 
tière du  corps.  En  effet,  si  le  principe  vital  était  inhérent  à  la 
matière  même  du  corps,  ainsi  que  renseignent  les  organicis- 
tes, ce  principe  ne  pourrait  ni  exister  avant  les  organes,  ni 
présider  à  leur  formation.  Mais  alors  comment  la  matière  ou 
la  masse  cellulaire  s'y  prendrait-elle  pour  former  les  organes 
de  Tembryon?  Or,  comme  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  on 
est  obligé  d'admettre  dans  Pembryon  un  principe  vital  capa- 
ble déformer  de  cette  masse  cellulaire  les  organes  de  Tanimal. 
D'ailleurs  ce  principe  est  distinct  des  organes,  puisqu'il  pré- 
side à  leur  formation. 
127.  Quelques  organicistes  prétendent,  il  est  vrai,  que  les 
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organes  existent  tout  formés  dans  le  germe  de  Tanimal  et 
qu^ils  se  développent  insensiblement  en  vertu  de  la  force  vitale 
qui  leur  est  inhérente.  Mais^  lors  même  que  Tembryon  con- 
tiendrait les  membres  de  Tanimal,  comme  il  n'y  a  pas  d'effet 
sans  cause^  il  faudrait  encore  recourir  à  un  principe  actif  qui 
les  eût  formés  dans  Pembryon  ;  or  ce  principe  ne  pourrait 
présider  à  la  formation  des  organes  s'il  n'était  distinct  de  la 
matière  du  corps. 

128.  La  théorie  que  nous  venons  d'exposer  sur  la  généra- 
tion du  corps  de  Tanimal  fut  commune  aux  philosophes  an- 
^ciéns  et  aux  philosophes  du  moyen  âge  ;  combattue  par  Des- 
cartes et  généralement  abandonnée  après  lui,  elle  a  été  res- 
taurée depuis  par  les  Animistes  et  par  les  Vitalistes.  Un  fait 
digne  de  remarque  et  déjà  observé  par  les  ancien»  (i),  c'est 
que  les  jeunes  bêtes  sont  poussées  par  instinct  à  certaines 
actions  vitales  avant  même  l'apparition  des  organes  appro- 
priées à  cette  sorte  d'action.  Or,  comme  cette  impulsion  ne 
peut  provenir  que  du  principe  vital,  il  est  manifeste  que  ce 
principe  n'est  pas  une  simple  modification  des  organes. 

129.  La  conservation  de  la  pie  dans  l'homme  nous  fournit 
la  troisième  preuve.  Il  a  été  reconnu  par  une  foule  d'obser- 
vations et  d'expériences,  i^  que  les  molécules  dont  les  corps 
organiques  se  composent  changent  perpétuellement,  la  ma- 
tière du  corps  se  renouvelant  en  entier  dans  un  laps  de  temps 
déterminé  ;  2^  que,  malgré  ce  remplacement  perpétuel  des 
molécules  matérielles  du  corps  vivant,  la  forme  ou  le  type  de 
l'animal  reste  toujours  le  même.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  il  est 
manifeste  que  le  principe  vital  se  distingue  de  la  matière  du 
corps  ;  car,  s'il  ne  s'en  distinguait  pas,  la  forme  ou  le  type  de 
l'animal  ne  pourrait  subsister  tandis  que  toutes  les  molécules 
se  renouvellent. 

1 30.  Enfin,  les  circonstances  qui  accompagnent  la  mort 
du  corps  humain  en  sont  une  autre  preuve.  En  effet,  on  dit 
que  le  corps  organique  meurt  lorsqu'il  perd  la  vie  ;  nous  le 


(i)  Lucrèce  et  Galien  avaient  déjà  observé  que  le  veau,  par  exem- 
ple, s'exerce  à  donner  des  coups  de  tête  avant  même  que  son  front  soit 
armé  de  ses  cornes.  Voici  les  vers  du  poète  (De  natura  rerum^  lib.  V, 
vers.  1084  et  io35): 

Comua  nataprius  vitulo  quamfrontihus  extent, 
lUis  iratus  petit,  atque  infensus  inurget. 
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nommons  alors  cadavre.  Or,  si  la  vie  était  la  conséquence 
naturelle  de  l'organisme,  comme  l'affirment  les  organicistes, 
on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  les  organes  sont  privés  de 
vie  dans  le  cadavre,  alors  qu'ils  restent  matériellement  les 
mêmes  au  moins  pendant  quelque  temps. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Réfutation  des  Organicistes  qui  admettent  plusieurs 

principes  vitaux 

(Tom.  III,  pag.   111-122) 

1 3 1 .  Nous  avons  prouvé  que  la  vie  du  corps  humain  de- 
vait être  rapportée  à  un  principe  distinct  de  la  matière  ;  nous 
ajoutons  :  //  est  faux  qu'il  y  ait,  dans  le  corps  humain^ 
autant  de  principes  vitaux  que  d^ organes. 

i32.  Bordeu,  suivi  par  Fouquet,  renouvelant  en  quelque 
sorte  la  théorie  de  Van  Helmont,  soutint  qu'il  y  a  dans  cha- 
que corps  animé,  outre  la  vie  commune  à  tout  le  corps,  au- 
tant de  vies  particulières  que  d'organes.  Nous  ferons  simple- 
ment appel,  pour  réfuter  ce  système,  à  l'observation  psychO' 
logique  et  à  l'observation  physiologique,  i*  S'il  existait  dans 
le  corps  humain  autant  de  principes  vitaux  que  d'organes, 
il  y  aurait  par  là  même  autant  de  sujets  vivants  qu'il  y  a 
d'organes  corporels  ;  parce  que  des  principes  d'opérations  qui 
ne  se  ramènent  pas  à  l'unité  de  principe  réclament  plusieurs 
sujets  d'opérations.  Or  le  témoignage  de  la  conscience  nous 
dit  qu'il  n'existe  au  dedans  de  nous  qu'un  seul  sujet  des  di- 
verses opérations  que  nous  exerçons  au  moyen  de  différents 
organes.  Qui  n'a  constaté,  en  effet,  qu'il  n'existe  en  lui-même 
qu'un  seul  et  unique  sujet,  lequel  recueille  les  diverses  sen- 
sations, perçoit  leurs  différences,  imagine,  respire,  digère,  et 
accomplit  en  un  mot  toutes  les  opérations  vitales  ?  Il  est  faux 
par  conséquent  qu'il  y  ait  dans  notre  corps  autant  de  prin- 
cipes vitaux  que  d'organes. 

1 33.  Saint  Thomas  éclaircit  cet  argument  par  l'exemple  des 
\oophytes.  Lorsqu'on  divise  un  zoophy te  en  plusieurs  parties, 
chaque  partie  exerce  les  diverses  opérations  de  la  vie  ani- 
male et  de  la  vie  végétative.  Or  cela  n'aurait  pas  lieu  si  cha-* 
que  organe  de  l'animal  exerçait  ks  opérations  qui  lui  sont 
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propres  au  moyen  d'un  principe  vital  distinct  des  principes 
vitaux  des  autres  organes. 

134.  2*  D'après  tous  les  physiologistes,  Vharmonie  qui 
existe  entre  les  divers  organes  du  corps  humain  est  telle  quMl 
résulte  de  leur  union  un  composé  corporel  formant  un  tout 
par  soi  et  agissant  en  quelque  sorte  comme  un  seul  organe. 
Or,  si  chaque  organe,  au  lieu  d'exercer  certaines  fonctions 
spéciales  du  même  principe  vital  qui  les  f;i/orme  tous,  avait  un 
principe  vital  qui  lui  fût  propre^  le  corps  qui  résulterait  de 
leur  réunion  serait  un  tout  par  accident  et  nullement  un  tout 
par  soi.  II  est  donc  faux  que  chaque  organe  jouisse  d'un  prin- 
cipe de  vie  qui  lui  soit  propre. 

i35.  En  outre,  il  est  aujourd'hui  reconnu  psu*  les  physio- 
logistes que  les  nerfs  forment  un  système  unique  appelé  sys- 
tème nerveux.  Mais,  si  le  système  nerveux  est  unique,  il  est 
évident  que  le  principe  d'où  les  différents  organes  tirent  leur 
vie  doit  l'être  également,  puisque  les  organes  ne  sont  que  des 
parties  du  système  nerveux. 

i36.  C'est  pourquoi  nous  sommes  d'avis  que  Barthez, 
malgré  son  erreur,  a  bien  mérité  des  sciences  physiologiques 
en  combattant  les  théories  de  Van  Helmont  et  de  Bordeu  sur 
la  multiplicité  des  archées  et  des  principes  vitaux. 

li'j.  Bordeu  commit  une  autre  erreur;  persuadé  que  la 
vie  consistait  uniquement  dans  la  sensibilité^  il  enseigna  que 
chaque  principe  de  vie  jouit  d'une  sensibilité  particulière  et 
possède  des  sensations  propres,  tellement  qu'il  y  aurait  au- 
tant de  sensibilités  spéciales  et  d'espèces  diverses  de  sensa- 
tions qu'il  y  a  d'organes  corporels  en  nous.  Foùquet,  l'un 
des  disciples  de  Bordeu,  nous  apprend  que  les  partisans  de 
cette  théorie  singulière  furent  appelés  sensibilistes.  Avant  de 
la  discuter  nous  exposerons  les  opinions  analogues  de  Haller 
et  de  Bichat. 

1 38.  D'après  Haller,  on  trouve  dans  le  corps  humain  deux 
facultés:  l'une  qui  est  placée  dans  les  nerfs  et  par  laquelle  il 
sent,  la  sensibilité^  et  l'autre  par  laquelle  il  se  meut,  l'irn- 
tabilité^  qui  se  trouve  placée  dans  les  muscles  ;  il  ajoute  que 
la  vie  réside  dans  ^irritabilité  et  non  dans  la  sensibilité^ 
comme  Bordeu  l'avait  cru.  Bichat,  de  son  côté,  soutient  que 
le  corps  humain  jouit  d'une  double  vie  :  l'une  intérieure  et 
organique  qui  préside  à  la  nutrition,  et  l'autre  extérieure 
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OU  animale  qui  met  le  corps  en  relation  avec  les  choses  pla- 
cées hors  de  lui  ;  ces  deux  vies  se  distinguent  l'une  de  l'autre 
en  ce  que  chacune  possède  une  sensibilité  et  une  irritabilité 
ou  contractilité  propres . 

iSg.  La  réfutation  de  ces  doctrines  montrera  de  plus  en 
plus  combien  est  absurde  Topinion  des  auteurs  qui  attribuent 
au  corps  hucpain  une  vie  qui  ne  se  distinguerait  pas  des  diffé- 
rents organes  du  corps . 

140.  Et  d^abord  la  théorie  de  Bordeu  et  des  autres  sensi- 
bilistes  pèche  sous  plusieurs  rapports  :  i^  ils  font  de  la  sen- 
sibilité Tapanage  du  corps  seul^  tandis  qu'elle  n^appartient  ni 
au  corps  seul  ni  à  Tâme  seule,  mais  à  tout  le  composé  hu- 
main  ;  2®  ils  attribuent  la  sensibilité  à  tous  les  organes  du 
corps  humain,  tandis  qu^elle  n'appartient  qu'aux  seuls  orga- 
nes des  sens.  Or,  comme  la  sensibilité  constitue  Tanimai,  il 
suivrait  de  la  théorie  de  Bordeu  que  le  corps  humain  serait 
un  grand  animal  résultant  de  la  réunion  d'un  grand  nombre 
de  petits  animaux. 

141 .  En  outre,  cette  théorie  est  très-éloignée  de  la  doctrine 
que  nous  avons  enseignée  dans  la  Dynamilogie  (7J,  où  nous 
avons*prouvé  :  i*  que  le  principe  de  la  vie  sensitive  est  unique 
dans  chaque  individu  et  qu'il  est  distinct  des  organes  ;  2*  que 
ce  principe  acquérant  des  propriétés  diverses  dans  les  divers 
organes  exerce  différentes  opérations  sensitives  ;  3^  que  les 
organes  sont  seulement  les  instruments  divers  de  l'âme  rai- 
sonnable qui  les  informe. 

142.  Haller  ne  s'éloigne  pas  moins  de  la  vérité  que  Bor- 
deu lorsqu'il  refuse  la  puissance  vitale  à  la  sensibilité  pour 
l'attribuer  à  Yirritabilité  seule  ;  car  les  opérations  qui  sont 
dépendantes  de  la  sensibilité  proviennent  évidemment  du  mê- 
me principe  intérieur  que  celles  qui  sont  sous  la  dépendance 
de  Y  irritabilité. 

143.  Il  nous  reste  à  parler  de  Bichat,  que  les  médecins  de 
l'école  de  Paris  regardent  comme  leur  dernier  chef.  Sa  divi- 
sion de  la  vie  en  vie  animale  et  en  vie  organique  n'est  fon- 
dée sur  rien  de  solide  ;  car,  bien  qu'elles  aient  chacune  des 
organes  propres,  ces  deux  vies  présentent  les  mêmes  phéno- 
mènes de  sensibilité  et  de  contractilité . 


(i)  Dynamilogie^  oh.  II,  art.  6. 
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144.  De  plus,  cette  division  de  la  vie  est  absurde  sous  di* 
vers  rapports  :  i^  parce  que  dans  la  notion  d'animal  se  trou- 
vent renfermées  la  notion  de  la  vie  extérieure  ou  de  relation 
et  la  notion  de  la  vie  organique  ou  nutritive. 

145.  2*  Parce  que  les  différences  qu'il  établit  entre  la  sensi^ 
bilité  animale  et  la  sensibilité  organique^  entre  la  contrac- 
tilité  animale  et  la  contractilité  organique,  étant  purement 
accidentelles,  ne  constituent  pas  deux  vies  d^une  nature  diverse. 

146.  D'ailleurs  la  plupart  des  physiologistes  reconnaissent 
aujourd'hui  qu'il  n'existe  qu'une  seule  sensibilité  et  une  seule 
contractilité  dans  le  corps  humain  et  que  de  leur  union  ré- 
sulte la  vie  unique  de  l'animal  ;  seulement  bon  nombre  d'en- 
tre eux  se  trompent  en  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que  ce  prin- 
cipe soit  distinct  des  nerfs  et  des  muscles. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

Réfutation  du  vitalisme  et  démonstration  de  V animisme 

(Tom.   III,  pag.   1 22-1 36) 

147.  La  vie  du  corps  humain  ne  peut  être  rapportée,  on 
l'a  vu,  ni  aux  lois  mécaniques^  ni  aux  forces  physiques  ;  elle 
ne  réside  pas  non  plus  dans  une  force  vitale  inhérente  aux 
organes  ;  il  nous  reste  à  décider  si  ce  principe,  qui  est  distinct 
des  organes,  n'est  autre  que  Tâme  raisonnable,  ou  s'il  est 
distinct  à  la  fois  et  de  l'âme  et  du  corps. 

148.  Le  philosophe  chrétien  ne  saurait  douter  que  Y  âme 
ne  soit  le  principe  vital  du  corps  humain.  Car,  outre  que 
cette  doctrine  a  été  définie  dans  le  quatrième  Concile  général 
de  Constantinople  (i),  cette  proposition  peut  être  regardée 
comme  un  simple  corollaire  de  cette  autre  proposition,  égale- 


(i)  1  Quoique  Tancien  et  le  nouveau  Testament  enseignent  que 
l'homme  n'a  qu'une  seule  âme,  à  la  fois  raisonnable  et  intelligente...  ; 
cependant  certains  esprits,  prêtant  Toreille  aux  inventions  d'hommes 
pervers^  en  sont  venus  à  une  telle  impiété  qu'ils  affirment  impudem- 
ment que  l'homme  possède  deux  âmes  et  cherchent  à  confirmer  cette 
hérésie  par  les  raisonnements  d'une  folle  sagesse.  C'est  pourquoi  ce 
saint  et  universel  concile,  s'empressant  d'arracher  cette  détestable  opi- 
nion qui  germe  comme  une  très-parnicieuse  zizanie,...  élève  la  voix 
pour  anathématiser  les  inventeurs  de  cette  impiété,  leurs  fauteurs  et 
tous  ceux  qui  partagent  leur  manière  de  voir  ;  ■  Cf.  act.  VIII,  can,  II, 
apud  Collet.,  vol.  X,  col.  638  et  639. 
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ment  définie  par  l'Ëglise,  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme 
essentielle  ou  substantielle  du  corps  humain.  En  effet,  comme 
dans  les  choses  la  forme  est  le  principe  des  opérations  par  là 
même  qu^elle  est  le  principe  de  Vêtre,  dire  que  Tâme  raison- 
nable est  la  forme  essentielle  ou  substantielle  du  corps  hu- 
main c'est  affirmer  qu'elle  est  le  principe  de  toutes  les  opé- 
rations de  ce  même  corps. 

149.  Mais,  pour  démontrer  V animisme  par  des  at^ments 
purement  rationnels,  nous  avons  à  résoudre  les  difficultés  des 
vitalistes  plutôt  qu'à  fournir  des  preuves  directes  ;  car  Tunité 
du  principe  vital  dans  Phomme  nous  étant  manifestée  par  le 
témoignage  constant  et  habituel  de  la  conscience  et  s^appuyant 
sur  le  témoignage  de  tous  les  hommes,  les  Vitalistes  ne  l'ont 
méconnue  que  parce  qu'ils  ont  cru  qu'elle  était  en  contradic- 
tion avec  les  principes  de  l'anthropologie  et  de  la  psychologie. 

i5o.  Le  principe  vital  n^ est  pas  distinct  de  l'âme  raison- 
nable. En  effet,  à  Texception  d'un  petit  nombre  de  médecins 
et  de  philosophes,  tout  le  monde,  Barthez  Tavoue  lui-même, 
a  toujours  admis  l'unité  de  principe  dans  Thomme.  Obser- 
vons le  langage  habituel  de  Phomme  du  peuple,  il  dit  non- 
stultmtnt  je  pense^  je  peux  f  mais  je  sens  ^  je  souffre  ;  et  non- 
stnl^ment  je pense^  je  sens^je  souffre^  mais  encore  ye  mange^ 
je  grandis j  je  cours.  Or  ces  façons  de  parler  et  autres  sem- 
blables qui  sont  habituelles  à  tout  le  monde  indiquent  su£&- 
samment  que  les  hommes  regardent  le  principe  qui  pense  en 
nous  comme  identique  avec  le  principe  qui  sent  et  avec  le  prin- 
cipe qui  végète.  Donc  la  théorie  scolastique  est  fondée  sur  le 
témoignage  du  genre  humain. 

i5i.  Cette  commune  persuasion  est  fondée  elle-même  sur 
le  témoignage  de  la  conscience.  En  effet,  chaque  homme  sent 
qu'il  est  le  sujet  unique  qui  pense^  qui  veut  et  qui  produit 
toutes  ses  opérations  vitales  ;  or,  si  dans  l'homme  Pâme  rai- 
sonnable était  différente  du  principe  qui  sent  et  qui  v^ète, 
l'homme  ne  sentirait  pas  qu'il  est  le  principe  unique  de  ces  di- 
verses opérations  ;  car  chacun  de  ces  principes  substantiels 
aurait  ses  opérations  propres  et  distinctes.  Donc  l'unité  du 
principe  vital  dans  l'homme  s'appuie  aussi  sur  le  témoignage 
de  la  conscience. 

i52.  Nous  empruntons  à  saint  Thomas(i)  trois  arguments, 


(I)  I,  q.  LXXXVI»  a.  3  c 
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dont  l'un  est  tiré  de  la  métaphysique^  Tautre  de  la  logique,  et 
le  troisième  de  la  dynamilogie,  i®  L*âme  et  le  corps  sont  unis 
entre  eux  de  telle  sorte  quMl  résulte  de  leur  union  un  être  com- 
plet unique.  Or,  si  le  principe  qui  conçoit,  qui  sent,  et  qui 
végète  en  nous  n'était  pas  un  principe  substantiel  unique, 
mais  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs,  Vêtre  qui  en  résulterait  ne  se- 
rait pas  unique  non  plus.  Donc  il  ne  doit  y  avoir  dans  Thom- 
me  qu'un  seul  principe  substantiel  ou  formel. 

i53.  Si  plusieurs  âmes  constituaient  l'homme,  ajoute  saint 
Thomas,  il  faudrait  quelque  chose  qui  relie  ces  âmes  entre 
elles  et  les  ramène  à  l'unité.  Mais  ni  le  corps  ni  une  autre 
âme  ne  peut  remplir  ce  rôle.  Le  corps  ne  le  peut  ;  car, 
loin  de  contenir  l'âme,  c'est  l'âme  qui  le  contient  et  qui 
lui  donne  son  unité.  Une  autre  âme  ne  le  peut  pas  non  plus  ; 
car  elle  devrait  se  comporter  relativement  aux  âmes  qu'elle 
unirait  comme  une  forme  avec  sa  matière  et  constituerait  en 
réalité  une  seule  et  même  âme  avec  elles.  Donc  l'unité  subs- 
tantielle de  l'homme  est  l'œuvre  du  seul  principe  intellectlf 
ou  de  l'âme  raisonnable. 

154.  Mais,  disent  les  Vitalistes,  l'unité  de  l'homme  résulte 
de  Vassociation  de  ses  deux  principes,  qui  dépendent  natu- 
rellement l'un  de  Tautre.  Nous  répondons  que  cette  associa* 
tion  de  principes  ne  saurait  faire  que  Thomme  soit  un  par  lui- 
même.  Car  l'association  de  plusieurs  principes  substantiels  ou 
de  plusieurs  formes,  ne  produirait  jamais  qu'une  certaine  unité 
d^ordre,  consistant  dans  leurs  rapports  mutuels  ;  or,  cette 
sorte  d'unité  n'étant  qu'un  pur  accident ^  elle  ne  peut  consti- 
tuer l'unité  substantielle  de  l'homme. 

i55.  2^  Si  l'homme  est  composé  de  deux  principes  for- 
mels l'un  intellectif  et  l'autre  sensitif,  ou  bien  ces  deux  prin- 
cipes n'ont  aucun  rapport  entre  eux,  ou  bien  l'un  est  naturel- 
lement subordonné  à  l'autre  ;  s'ils  n'ont  aucun  rapport  [de 
subordination  entre  eux,  ils  ne  peuvent  s'énoncer  qu'âcctien- 
tellement  l'un  de  l'autre,  parce  que  chaque  forme  ayant  son 
être  et  son  opération  propre,  ce  qui  est  propre  à  l'une  ne 
peut  s'énoncer  de  l'autre  simplement  ex  par  soi.  Ainsi  ce  qui  . 
est  doux  peut  être  blanc  et  vice  versa,  mais  ils  ne  peuvent 
s'énoncer  simplement  et  par  soi  Tun  de  l'autre  ;  parce  que  la 
notion  de  blancheur  est  tout^autre  que  la  notion  de  douceur. 
Si  au  contraire  l'un  des  principes  est  subordonné  à  l'autre,  ils 


44  ANTHROPOLOGIE 

peuvent  alors  s*énoncer  l'un  de  l'autre  simplement  et  par  sot^ 
pourvu  que  celui  qui  remplit  le  rôle  de  sujet  soit  contenu 
dans  celui  qui  remplit  le  rôle  d'attribut.  Par  exemple,  toute 
surface  est  par  soi  colorée,  parce  que  la  notion  de  surface  est 
contenue  dans  la  notion  de  couleur^  toute  surface  étant  natu- 
rellement colorée.  Cest  pourquoi,  si  Phomme  était  composé 
de  deux  principes  formels,  il  s'ensuivrait  que,  dans  cette  pro- 
position, Phomme  est  un  animal^  ou  bien  la  notion  d^ animal 
ne  serait  pas  énoncée  par  soi  de  Vhommett  n'appartiendrait 
pas  à  son  essence,  ou  bien  la  notion  di  homme  serait  contenue 
dans  la  notion  d'animal,  en  sorte  quMl  appartiendrait  à  tout 
animal  d^être  homme.  Or  ces  deux  conséquences,  comme  on 
lé  voit,  sont  absurdes  Tune  et  Tautre. 

i56.  3*  S'il  y  avait  deux  âmes  dans  l'homme,  les  opéra- 
tions de  l'une  ne  seraient  pas  contrariées  j^diV  les  opérations 
de  Tautre  ;  parce  que  des  facultés  qui  ne  relèvent  pas  d'une 
même  essence  ne  peuvent  se  contrarier  dans  leurs  opérations. 
Or  c^est  un  fait  reconnu  que  les  diverses  facultés  de  l'homme 
.  se  font  mutuellement  obstacle  ;  par  exemple,  si  Tune  est  for- 
tement appliquée,  Tautre  Test  beaucoup  moins.  Par  consé- 
quent toutes  les  opérations  et  toutes  les  facultés  de  Thomme 
se  ramènent  à  un  même  principe,  c'est-à-dire  à  une  même 
âme. 

iSy.  A  ces  divers  arguments  nous  en  ajouterons  un  autre 
tiré  de  la  physiologie  elle-même.  S'il  y  avait  dans  l'homme 
deux  principes  substantiels  distincts,  savoir  un  principe  intel* 
ligent  et  un  principe  vital^  les  opérations  de  Pun  ne  pour- 
raient appartenir  à  l'autre,  parce  que  chaque  substance  com- 
plète est  Tunique  principe  et  l'unique  sujet  de  ses  opérations. 
Or,  dans  cette  théorie,  on  serait  contraint  d'attribuer  certai- 
nes opérations  à  l'un  et  à  Tautre  principe  et  certaines  tantôt 
à  Tun  et  tantôt  à  l'autre.  Par  exemple,  la  respiration  et  la 
nutrition  appartiendraient  à  l'âme  intellective  par  le  mou- 
vement mécanique  dont  elles  sont  accompagnées,  et  au  prin- 
cipe vital  par  l'action  chimique  de  la  combinaison  du  sang  avec 
*  l'oxygène  de  l'air  ;  ajii  contraire,  Vaspiration  et  la  déglutition 
qui  s'accomplissent  par  instinct  chez  l'enfant,  devraient  être 
rapportées  au  principe  intellectif  chez  l'homme  adulte,  lors- 
qu'elles sont  volontaires:  ce  qui  est  absurde. 

i58.  Enfin,  s'il  existait  dans  l'homme,  outre  l'âme  raison- 
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nable  et  le  corps,  un  principe  pttal^  les  Vitalistes  devraient 
nous  en^faire  connaître  la  nature^  afin  que  nous  puissions 
juger,  s'il  est  capable  de  remplir  envers  le  corps  qu'il  informe 
et  envers  Tâme  raisonnable  avec  laquelle  il  constitue  rtiomme, 
les  fonctions  qu'on  lui  assigne;  or  rien  n'est  plus  incohérent 
que  leur  doctrine  sur  ce  point  capital. 

1 59.  Car  les  uns,  avec  Gassendi,  Buffon  et  H.  Martin,  le  sup- 
posent matériel  ;  d'autres,  avec  Arhens,  Ubaghs  et  Magal- 
haens,  le  croient  immatériel.  Mais  Barthez,  le  restaurateur  du 
vitalisme,  Maine  de  Biran,  Jpuffroy  et  un  grand  nombre  d'au- 
tres vitalistes  ne  se  prononcent  pas  sur  la  véritable  nature 
de  ce  principe. 

160.  1^  Ceux  qui  admettent  un  principe  vital,  tout  en 
avouant  qu'ils  en  ignorent  la  nature,  se  contredisent  eux-mê- 
mes. En  effet;  sUls  admettent  un  principe  vital,  c'est  qu'ils 
croient  observer  dans  Thomme  certains  phénomènes  qui  ne 
proviendraient  ni  du  corps  ni  de  Tâme  raisonnable.  Or  ils 
ne  peuvent  énumérer  les  phénomènes  qu'ils  attribuent  au 
principe  vital  sans  connaître  ce  principe.  Par  conséquent  ils 
se  contredisent  eux-mêmes  en  admettant  un  principe  dont  ils 
avouent  ignorer  complètement  la  nature. 

161.  2*  Ceux  qui  font  ce  principe  matériel  rencontrent 
deux  écueils  :  le  premier,  c'est  que  la  matière  étant  elle-même 
privée  de  vie,  elle  est  incapable  de  la  donner  au  corps  ;  et  le 
second,  c'est  qu'un  principe  vital  matériel  ne  peut  s'unir  à 
l'âme  pour  constituer  l'unité  de  l'homme.  ^ 

3*  Quant  à  ceux  qui  font  le  principe  vital  immatériel^  ils 
sont  contraints  de  reconnaître  que  ce  principe  survit  à  la  dis- 
solution du  corps,  parce  que  dans  cette  hypothèse  Vêtre  du 
principe  vital  ne  dépend  pas  de  Vêtre  du  corps. 


.     ARTICLE  CINQUIÈME 

Comment  l'âme  est  le  principe  des  opérations  vitales 

(Tom.  III^   pag.  136-148) 

162.  Il  nous  reste  à  examiner  si  l'âme,  comme  l'enseignent 
quelques  Animistes,  produit  par  la  raison  les  opérations  vi- 
tales et  si  elle  en  a  conscience. 

i63.  L'origine  de  cette  opinion  remonte  à  Descartes  ;  car 
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ce  philosophe,  ayant  ramené  toutes  les  opérations  de  l'âtnei  la 
pensée  seule,  devait  naturellement  conclure  de  là  qtfe  l'âme 
n^esi  pas  la  cause  de  ses  opérations  vitales.  S'appuyant  sur 
cette  doctrine,  les  Vitalistes  faisaient  ce  raisonnement  :  L^âme 
n'est  cause  que  des  opérations  dont  elle  a  conscience  ;  or 
elle  fia  pas  conscience  de  ses  opérations  vitales  ;  donc  elle 
n'en  est  point  la  cause. 

164.  Stahl  et  Perrault  se  fondant  sur  la  même  majeure  en 
tirèrent  une  conclusion  tout  opposée  :  L'âme  n'est  cause  que 
des  opérations  dont  elle  possède  la  connaissance  ;  or  elle  con- 
naît ses  opérations  vitales;  donc  elle  en  est  la  cause.  Car, 
d'après  eux,  Pâme  produit  les  opérations  vitales  par  son  in- 
telligence et  sa  volonté;  si  elle  en  a  perdu  la  conscience,  il  fieiut 
l'attribuer  à  V habitude  suivant  Perrault  (i)  ;  suivant  Stahl, 
ce  fait  doit  être  attribué  à  la  nature  de  la  raison  intuitive  qui, 
^exerçant  en  dehors  de  l'espace  et  du  temps  et  sans  le  secours 
d'aucune  représentation  sensible,  ne  conserve  pas  le  souvenir 
de  ses  opérations  (i). 

i65.  Quelques  Animistes,  entre  autres  Bouillier,  soutien- 
nent que  rame  construit  l'organisme  de  son  corps  et  en  produit 
les  opérations  vitales  par  instinct  et  non  par  raison  et  qu'elle 
les  connaît  à  l'aide  d'un  sens  intérieur  qu'ils  nomment  le  sen- 
timent de  la  vie. 

166.  L'animisme  de  saint  Thomas  et  des  Scolastiques  est 
tout  autre  (mt  celui  des  auteurs  que  nous  venons  de  citer  ; 
après  l'avoir  exposé  avec  toute  la  clarté  désirable,  nous  le  dé- 
fendrons ensuite  contre  les  diverses  attaques  dont  il  a  été 
l'objet. 

167.  D'abord  les  opérations  vitales  ne  sont  pas  des  opéra- 
tions rationnelles^  ce  sont  des  opérations  naturelles^  c'est-à- 
dire  qui  ressemblent  aux  opérations  de  la  nature,  ou  des  cho- 
ses privées  de  toute  connaissance.  Car  les  opérations  que 
l'âme  produit  dans  le  corps  doivent  être  conformes  à  la  na- 
ture de  Vêtre  qu'elle  lui  communique.  Or  elle  lui  communique 
la  vie  végétative  et  non  la  vie  raisonnable.  Par  conséquent, 
les  opérations  vitales  du  corps  humain  doivent  ressembler 
aux  opérations  des  végétaux,  en  d'autres  termes,  elles  doi- 


(i)  Essais  de  physique,  Traité  du  toucher. 

{%)  Disquisitio  de  mecanismi  et  organismi  vera  diversitate^  §  90. 
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vent  être  purement  naturelles.  De  cette  doctrine  dérivent  plu- 
sieurs corollaires  importants. 

168.  i^  Uâme  n^est  point  la  cause  de  Torganisme  de  son 
corps  et  des  opérations  vitales  par  sa  propre  raison,  comme 
Stahl  et  Perrault  l'ont  cru.  Parce  que  Tâme  infuse  dans  le 
corps  un  être  purement  naturel,  tel  que  la  vie  végétative,  et 
non  un  être  raisonnable^  tel  que  la  vie  intellective. 

169.  Objection.  Stahl  et  Perrault  :  Dans  le  corps  humain, 
chaque  organe  possède  une  fin  particulière  et  un  ordre  admi- 
rable règne  entre  les  fins  spéciales  des  différentes  parties  de 
l'organisme.  Or  sans  intelligence  il  ne  pourrait  y  avoir  ni  fins 
particulières,  ni  ordre  entre  plusieurs  fins. 

1 70.  Réponse  :  Les  causes  naturelles,  ainsi  que  nous  Pa- 
vons expliqué  dans  la  Cosmologie  f /J,  opèrent  pour  une  fin 
spéciale  sans  connaître  cette  fin,  elles  n^atteignent  pas  moins 
le  but  que  Dieu  leur  a  prescrit.  Or  Tâme  raisonnable  produit 
son  organisme  non  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  mais  en 
tant  qu'elle  opère  par  instinct  comme  une  cause  naturelle. 
Par  conséquent,  il  n'est  pas  exact  de  dire  que  toutes  les  opé- 
rations de  rame  sont  dts  pensées^  comme  Descartes  l'enseigna 
faussement. 

171.  2*  L'âme  neipossède  pas  /a  conscience  proprement 
dite  de  ses  opérations  vitales.  En  effet,  l'homme  ne  peut  avoir 
la  conscience  que  de  ses  opérations  intellectuelles  ou  percep- 
tives, et  de  celles  qui  en  procèdent  ;  car  nou^disons  que 
l'âme  a  conscience  d'une  chose  lorsque  nous  savonfqxi^ tWt  la 
connaît.  Or  les  opérations  vitales  n'appartiennent  ni  à  l'un  ni 
à  l'autre  de  ces  deux  genres  d'opérations .  De  plus,  les  opéra- 
tions vitales  étant  produites  par  Vinstinct  de  la  nature,  elles 
ne  peuvent  être  Tobjet  ni  des  sens  ni  de  l'intellect. 

172.  3^  La  manière  dont  Stahl  et  Perrault  expliquent  com- 
ment l'âme  est  privée  de  la  conscience  de  ses  opérations  vi- 
tales est  absurde.  D'abord  Vhabitude  ne  peut  faire  que  nous 
soyons  privés  de  la  conscience  de  nos  opérations  vitales  ;  car 
l'habitude  est  cause  que  les  opérations  s'accomplissent  d'une 
façon  uniforme  et  constante,  mais  elle  n'en  change  pas  la  na- 
ture. Or,  d'après  Perrault,  elle  en  changerait  la  nature,  puis- 
qu'elle rendrait  instinctives  des  opérations  qui  furent  au  début 


(i)   Cosmologie,  ch.  V,  art.  3. 
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rationnelles  et  volontaires.  Quant  à  Pexplîcation  de  Stahl,  elle 
irait  à  prouver  que  Tânie  n'a  conscience  (Vaucune  de  ses  in- 
teliections;  puisqu'elles  sont  intuitives  àtXtwv  nature. 

173.  4®  Enfin,  si  Ton  accorde  à  Descartes  que  Tâme  a  con- 
science de  toutes  ses  opérations,  on  est  contraint  de  nier 
l'existence,  dans  1  ame  humaine,  de  plusieurs  opérations  in- 
tellectives,  parce  que  l'intellect  les  produit  instantanément  et 
sans  réflexion.  Tel  est,  par  exemple,  l'acte  par  lequel  l'intellect 
agent  illumine  les  fantômes  et  en  dégage  les  espèces  intelli- 
gibles. 

174.  Bien  que  l'âme  n'ait  pas  la  conscience  proprement 
dite  de  ses  opérations  vitales,  elle  les  connaît  cependant  d'une 
certaine  manière,  c'est-à-dire  d'une  manière  expérimentale. 
Car  nous  connaissons  expérimentalement  la  vie  par  les  œu- 
vres mêmes  de  la  vie,  comme  s'exprime  saint  Thomas. 

175.  Mais,  si  l'âme  jouit  de  la  connaissance  expérimentale 
des  opérations  de  la  vie,  il  n'est  pas  facile  de  définir  comment 
il  acquiert  cette  connaissance  tx  jusqu'oïl  elle  s'étend.  Pour  ré- 
soudre cette  question  très-difficile,  nous  ferons  encore  appel 
aux  lumières  de  saint  Thomas.  D'abord  la  manière  dont  l'âme 
connaît  ses  opérations  vitales  doit  dépendre  de  la  manière 
dont  elle  connaît  son  corps,  parce  que  les  opérations  vitales 
appartiennent  à  Thomme  à  raison  de  son  corps. 

176.  U âme  possède  la  connaissance  habituelle  ûf^  wn  corps. 
De  fait,  l'ânie  se  connaissant  telle  qu'elle  est,  elle  doit  se  con- 
naître en  tant  qu'elle  est  unie  à  un  corps  auquel  elle  commu- 
nique son  être»  Or  telle  est  la  connaissance  que  nous  appe- 
lons habituelle.  Cette  connaissance  acquiert  une  netteté  encore 
plus  grande  au  moyen  du  tact  passif  qui  est  répandu  par  tout 
le  corps  ;  car  le  tact  passif  n'est  jamais  entièrement  privé  de 
modifications. 

177.  Uâme;  possède  aussi  une  certaine  connaissance  habi- 
tuelle de  ses  opérations.  En  effet,  grâce  à  son  union  avec  le 
corps,  l'âme  doit  avoir  la  connaissance  perpétuelle  des  opéra- 
tions qu'elle  exerce  par  l'intermédiaire  des  organes  corporels  ; 
elle  doit  sentir  également  par  le  tact  passif  tout  ce  qui  modi- 
fie le  corps  d'une  façon  continue,  comme  le  font  les  opérations 
vitales. 

1 78.  Au  moyen  de  ce  même  sens,  Pâme  obtient  également 
une  certaine  connaissance  actuelle  de  ses  opérations.  Il  est 
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certain  que  l'âme  connaît  son  corps  d'une  connaissance  ac- 
tuelle  toutes  les  fois  que  certaines  causes  extérieures  ou  inté- 
rieures la  modifient  à  Taide  du  sens  passif.  Or,  si  l'âme  connaît 
ainsi  son  corps  d'une  connaissance  actuelle^  elle  doit  de  la 
même  manière  connaître  ses  opérations  vitales;  car  il  est  im- 
possible qu'elle  ne  connaisse  pas,  hic  et  nunc^  les  opérations 
qui  la  modifient  au  moyen  du  tact  passif. 

179.  Cependant  Vâme  ne  connaît  pas  comment  elle  exerce 
chacune  de  ses  opérations  vitales.  On  peut  connaître  Inexis- 
tence d'une  opération  et  ne  pas  savoir  comment  elle  s'accom- 
plit ;  car  la  connaissance  de  Texistence  étant  une  connaissance 
directe^  elle  peut  être  Tobjet  de  la  sensibilité  aussi  bien  que  de 
l'intellect.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'âme  acquiert,  au 
moyen  du  tact  passif  une  certaine  connaissance  directe  des 
opérations  nutritives. 

i8o.  Il  n'était  donc  pas  nécessaire  d'imaginer  pour  cela  un 
sixième  sem,  comme  l'ont  fait  Peisse  et  quelques  autres.  Car, 
leur  sens  vital  devant  se  rapporter  nécessairement  à  la  faculté 
de  connaître,  il  ne  pourrait  différer  essentiellement  de  ceux 
que  nous  avons  énumérés  dans  la  Dynamilogie. 


ARTICLE    SIXIÈME 

Réfutation  des  arguments   directs  des  Vitalistes 

(Tom.  III  y  pag.  148-166) 

181.  Nous  résoudrons  d'abord  les  arguments  directs  des 
Vitalistes;  nous  donnerons  ensuite  la  solution  de  leurs  argu- 
ments indirects. 

182.  I'''' Objection.  Un  seul  et  même  principe  ne  peut 
produire  des  effets  de  nature  toute  différente  ;  or  les  opéra- 
tions vitales  diffèrent  totalement  des  opérations  sensitives  et 
intellectives  ;  elles  sont  donc  l'effet  d'un  autre  principe. 

i83.  Réponse:  i®  Si  le  principe  en  question  ne  possède 
qu'une  seule  faculté  et  opère  immédiatement,  il  est  manifeste 
qu'il  ne  peut  produire  des  effets  de  diverse  nature  ;  mais,  s'il 
possède  plusieurs  facultés,  rien  n'empêche  qu'il  ne  prpduise 
des  effets  de  nature  diverse.  Parce  que  les  effets  empruntent 
leur  nature  spécifique  à  leur  cause  prochaine  et  non  à  leur 
cause  éloignée. 
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1 84.  2®  G>innie  I^âtne  est  une  forme  qui  surpasse  la  capa- 
cité de  la  matière  qu^elle  informe^  il  n'est  pas  étonnant  qu^elle 
ait  plusieurs  facultés  dont  les  unes  président  à  la  vie  végéta- 
tipe^  d'autres  à  la  vie  sensitive  et  d'autres  à  la  vie  intel^ 
lective. 

i85.  3^  On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  des  facultés 
diverses  et  même  opposées  découlent  d'une  seule  et  même 
âme  ;  car  ces  facultés  ne  sont  pas  opposées  de  manière  à  s'ex- 
clure mutuellement  ;  elles  sont  opposées  en  ce  sens  seulement 
que  Tune  est  plus  parfaite  que  l'autre.  Or  rien  n'empêche  que 
des  choses  at^f^f  opposées  ne  dérivent  d'un  même  sujet. 

186.  2*  Objection.  Rien  ne  peut  être  opposé  à  soi-même; 
or  l'appétit  sensitif  est  opposé  à  l'appétit  raisonnable  ;  donc 
il  y  a  dans  l'homme  un  double  principe  d^opération. 

187.  Réponse:  Cette  opposition  entre  l'appétit ^eiwiVi/ et 
l'appétit  raisonnable  prouve  la  vérité  de  l'animisme  bien  loin 
de  le  contredire,  i*  Elle  ne  le  contredit  pas  ;  car,  s'il  y  a  quel- 
quefois opposition  entre  les  actes  de  ces  deux  appétits,  ce  n'est 
pas  sous  le  même  rapport  ;  cela  tient  en  effet  à  la  manière 
diverse  dont  ils  appréhendent  leur  objet.  Par  exemple,  l'ap- 
pétit sensitif  appréhende  parfois  comme  délectable  ce  que  la 
raison  défend^  ou  comme  pénible  et  douloureux  ce  que  la 
raison  commande. 

188.  D'ailleurs  cette  opposition  entre  les  actes  des  deux 
appétits  est  accidentelle  et  non  substantielle.  Car  les  actes  de 
l'appétit  sensitif  sont  en  général  soumis  à  l'empire  de  la  rai- 
son et  de  la  volonté.  Si  parfois  l'intensité  de  l'acte  sensitif  est 
telle  que  la  volonté  soit  impuissante  à  le  dominer,  c'est  que 
la  raison  n'est  pas  intervenue  à  temps  pour  en  arrêter  les 
effets .  Mai^,  comme  l'intensité  des  actes  humains  n'en  change 
pas  la  nature,  l'opposition  qui  se  manifeste  quelquefois  entre 
eux  est  purement  accidentelle. 

i8g.  2"*  Cette  lutte  entre  les  actes  des  deux  appétits  prouve 
la  vérité  de  l'animisme  ;  car  elle  ne  s'expliquerait  point  si  les 
deux  appétits  n'appartenaient  pas  au  même  sujet.  En  effet, 
soit  que  la  volonté  triomphe  dans  sa  lutte  avec  l'appétit  sen- 
sitif, soit  qu'elle  succombe,  nous  ne  produisons  jamais  qu'un 
seul  acte  humain  ;  or  cela  n'aurait  pas  lieu,  si  le  sujet  de  l'ap- 
pétit sensitif  était  autre  que  le  sujet  de  l'appétit  raisonnable. 
Leurs  actes  pourraient  bien  agir  l'un  sur  l'autre,  mais  ils 
resteraient  distincts  jusqu'au  bout. 
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190.  3^  Une  considération  qui  confirme  la  vérité  de  Tani- 
misme  c^est  que,  dans  le  vitalisme,  il  est  impossible  d^expli- 
quer  plusieurs  points  de  morale  communément  reçus,  entre 
autres  les  suivants:  i®  Chaque  homme  possède  une  inclina- 
tion plus  ou  moins  grande  pour  tel  vice  ou  telle  vertu  à  rai- 
son de  son  tempérament  ou  de  sa  complexion  physique  ;  2® 
rhomme  montre  d'autant  plus  de  force  morale  quMl  résiste 
avec  plus  d'énergie  à  l'aiguillon  de  la  concupiscence  ;  3^  la 
concupiscence  a  d^autant  moins  d'empire  sur  nous  que  nous 
sommes  plus  vertueux  ;  4^  la  tempérance  et  la  force  soumet- 
tent à  la  raison,  Tune  l'appétit  concupiscible  et  Fautre  l'appé- 
tit irascible, 

191.  J*  Objection.  Flourens(i)  :  On  doit  admettre  dans 
l'animal  autant  de  principes  d^opération  différents  qu'il  pos- 
sède d'organes  d'opération  divers  ;  or  il  est  constant  que  l'or* 
gane  de  la  vie  diffère  totalement  de  l'organe  de  l'intelligence. 

192.  Réponse  :  i^  Flourens,  partant  de  cette  supposition 
que  toutes  les  facultés  de  l'animal,  même  ses  facultés  intellec- 
tuelles, s'il  en  a,  résident  dans  quelque  organe  propre  et 
corporel,  chercha  par  des  expériences  nombreuses  faites  sur 
des  animaux  vivants  à  découvrir  Torgane^de  chacune  d'elles  ; 
or  il  crut  avoir  découvert  que  la  moelle  allongée  est  l'or- 
gane de  la  vie  et  que  les  deux  lobes  ou  hémisphères  du  cer- 
veau sont  l'organe  de  V intelligence.  Plusieurs  animistes 
répondent  à  Fiourens  que  les  organes  corporels  ne  sont  que 
les  instruments  des  facultés  et  que  rien  ne  s'oppose  d'ailleurs 
à  ce  qu^un  mime  principe  actif  ait  plusieurs  organes  sous  sa 
dépendance. 

193.  Mais  cette  réponse  est  insuffisante.  Il  est  certain  d'a- 
bord que  les  organes  ne  sont  le  sujet  d'aucune  faculté,  il  sont 
seulement  les  instruments  de  plusieurs  d'entre  elles.  Car 
c'est  l'âme  qui  est  le  sujet  de  toutes  les  facultés  de  lliomme  ; 
soit  toute  seule,  s'il  s'agit  des  facultés  intellectuelles,  soit  de 
concert  avec  le  corps,  s'il  s'agit  des  facultés  sensitives  ou  vé* 
gétatives.  D'ailleurs,  et  cette  raison  est  décisive,  les  facultés 
intelleauelles  n'ont   besoin  pour  s'exercer  d'aucun  organe 


(i)  Dans  l'histoire  de  cette  controverse^  nous  n'avons  pas  mentionné 
cet  illustre  physiologiste,  parce  qu'il  n*est  pas  facile  de  découvrir  quelle 
fut  au  juste  sa  véritable  opinion. 
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corporel,  ainsi  que  nous  Tavons  prouvé  dans  la  Dynami^ 
logie  (i). 

194.  2^  Les  faits  sur  lesquels  Flourens  appuie  ses  déduc- 
tions ne  sont  pas  assez  certains  pour  quHl  soit  permis  d^en 
déduire  une  théorie  d'anthropologie  rationnelle,  soit  parce  que 
les  physiologistes  qui  assignent  un  organe  particulier  à  IMn- 
telligence  ne  s'entendent  pas  entre  eux  lorsqu'il  s'agit  de  le 
désigner  ;  soit  parce  que  les  bêtes  étant  privées  de  toute  fa- 
culté intellectuelle,  la  preuve  d'analogie  que  Flourens  tire  de 
ses  expériences  sur  les  bêtes  pour  établir  que  chez  l'homme 
l'intelligence  réside  dans  les  lobes  du  cerveau^  n'est  évidem- 
ment d'aucune  valeur. 

195.  Instance.  Si  Ton  enlève  les  deux  hémisphères  du  cer- 
veau l'intelligence  disparaît,  tandis  que  la  vie  cesse  entière- 
ment si  l'on  enlève  la  moelle  allongée.  Cela  prouve  que  de 
ces  deux  organes  Tun  est  le  siège  de  l'intelligence  et  l'autre 
le  siège  de  la  vie  et  que  la  vie  et  l'intelligence  sont  deux  prin- 
cipes différents. 

196.  Réponse:  i"  On  peut  rétorquer  ainsi  l'argument  con- 
tre l'auteur  :  Si  la  vie  et  l'intelligence  sont  deux  principes 
différents,  ayant  chacun  son  organe  propre,  pourquoi  l'intel- 
ligence ne  reste-t-elle  pas  dans  l'animal  lorsqu'on  le  prive  de 
la  vie  en  lui  enlevant  la  moelle  allongée  ?  Ainsi  donc,  ou  il 
est  faux  que  les  organes  de  la  vie  et  de  l'intelligence  soient 
différents,  ou  bien  de  la  diversité  des  organes  on  ne  peut  con- 
clure à  la  diversité  des  opérations. 

197.  2^  Si  l'homme  perd  quelquefois  l'intelligence  de  son 
vivant,  on  peut  dire  que  cela  tient  à  ce  que  l'âme  informe  le 
corps  humain  par  son  essence  et  non  par  son  intelligence. 

198.  3*  Voici  une  plus  ample  explication  de  ce  fait:  Comme 
rintellect  est  incapable  de  rien  concevoir  en  cette  vie  sans  les 
fantômes  que  lui  fournit  l'imagination,  il  est  naturel  que  l'in- 
tellect cesse  de  fonctionner  régulièrement  si  l'imagination  et 
les  autres  facultés  sensitives  viennent  à  être  troublées  dans 
leurs  opérations.  La  vie  ne  disparaît  pas  néanmoins^  parce 
que  le  trouble  des  facultés  intellectives  et  sensitives  n^en- 
traîne  pas  nécessairement  celui  des  facultés  végétatives  ou  nu- 
tritives. 


(i)  Dynamilogie^  ch.III,  art.  i. 
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199.  4^  Objection.  Haller,  Barthez,  auxquels  se  joint  Flou- 
rens  :  Si  Ton  fait  passer  une  étincelle  électrique  dans  les  nerfs 
d'un  animal  qui  vient  de  mourir  ou  dans  ceux  d'un  membre 
récemment  amputé,  on  voit  aussitôt  les  muscles  se  contracter 
et  produire  certains  mouvements  qui  annoncent  la  présence 
de  la  vie.  Or,  si  Tâme  était  le  principe  de  la  vie  animale, 
l'âme  disparue,  ces  phénomènes  vitaux  seraient  impossibles  • 

200.  Réponse:  i^  Les  mouvements  de  contraction  dont  il 
s'agit  ne  sont  pas  des  actes  vitaux  s'ils  sont  excités  par  une 
cause  extérieure;  mais,  s'ils  se  manifestent  dans  le  corps  d'un 
supplicié,  par  exemple,  immédiatement  après  sa  décollation, 
et  sans  excitation  externe,  on  peut  affirmer  que  l'âme  les  avait 
excités  avant  d'abandonner  son  corps. 

201.  2®  Cette  objection,  comme  le  remarque  Bouillier,  con- 
firme l'animisme,  bien  loin  de  Tébranler  ;  car,  si  le  principe 
de  la  vie  restait  encore  quelque  temps  dans  le  corps  après  le 
départ  de  l'âme  raisonnable,  il  produirait  en  lui  tous  les  effets 
qu'il  est  naturellement  capable  de  produire  ;  or,  il  est  certain 
que  Ton  ne  constate  qu'un  petit  nombre  de  mouvements  con- 
tractiles  dans  le  cadavre  et  dans  le  membre  amputé. 

202.  5«  Objection.  Lordat  :  Si  l'âme^  raisonnable  était  le 
principe  vital  du  corps  humain,  l'intelligence  et  la  vie  corpo- 
relle subiraient  les  mêmes  vicissitudes  dans  l'homme;  or  c'est 
un  fait  d'expérience  que  l'intelligence  croît  à  mesure  que  le 
corps  décline  vers  la  tombe. 

203.  Réponse  :  La  majeure  de  cet  argument  est  fausse  ; 
car  l'âme  n'étant  pas  le  principe  des  opérations  vitales  en 
tant  qu'elle  est  raisonnable^  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que 
l'intelligence  ne  subisse  pas  absolument  les  vicissitudes  du 
corps.  Quant  à  la  mineure^  nous  répondons  que  la  plupart 
du  temps  les  choses  se  passent  d'une  toute  autre  manière,  ce 
qui  fait  que  tes  Matérialistes  en  ont  tiré  cette  conclusion  que 
l'âme  périt  avec  le  corps,  puisqu'elle  vieillit  avec  lui.  Lors- 
que nous  traiterons  de  la  nature  de  l'âme,  nous  montrerons 
que  l'argument  des  Matérialistes  n'est  pas  plus  solide  que  ce- 
lui des  Vitalistes. 

204.  6^  Objection.  Le  même  :  Si  le  principe  des  opéra- 
tions intellectuelles  tt  celui  des  opérations  vitales  étaient  iden- 
tiques, les  enfants  ressembleraient  à  leurs  parents  par  les 
qualités  intellectuelles  et  morales  comme  ils  leur  ressemblent 
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par  leurs  qualités  physiques  ;  mais  Texpérience  prouve  que 
les  enfants  ne  reçoivent  en  héritage  que  les  qualités  physi- 
ques; donc,  etc. 

205.  Réponse  :  Le  principe  et  le  fait  proposés  dans  cet 
argument  sont  faux  Tun  et  Tautre.  i^  Comme  c^est  le  corps 
et  non  l'âme  qui  est  transmis  par  la  génération,  il  n^est  pas 
nécessaire  que  le  fils  reçoive  de  ses  parents,  avec  les  qualités 
du  corps,  les  mêmes  qualités  morales.  D'ailleurs,  Thomme 
étant  libre,  il  peut  modifier  profondément  les  penchants  qui 
l'inclinent  naturellement  soit  au  vice  soit  à  la  vertu.  2**  Les 
qualités  physiques  du  père  et  de  la  mère  ne  passent  pas  tou- 
jours à  leurs  enfants  ;  il  arrive  assez  souvent  d^autre  part  que 
le  proverbe,  tel  père  teljils^  se  vérifie  :  les  enfants  ressem- 
blent au  père  ou  à  la  mère  par  le  caractère  ou  par  les  quali- 
tés de  Tesprit.  ^ 

206.  7«  Objection,  Lesègue:  On  doit  rejeter  une  théorie 
qui  blesse  la  dignité  humaine  ;  or  tel  est  Tanimisme . 

207.  Car,  si  l'âme  raisonnable  était  le  principe  des  opéra- 
tions vitales,  on  devrait  lui  attribuer  toutes  les  œuvres  basses 
et  serviles  qui  s'accomplissent  dans  le  corps  ;  elle  subirait  en 
un  mot  toutes  les  infirmités  corporelles. 

208.  Réponse  :  Ce  qui  suit  nécessairement  la  nature  d'une 
chose  ne  peut  être  indigne  de  cette  chose  ;  or  faire  ou  Subir 
toutes  les  actions  que  Lesègue  énumère  pour  ridiculiser  l'a- 
nimisme est  une  conséquence  de  la  nature  de  Tâme,  non  pas 
en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  mais  en  tant  qu'elle  anime  le 
corps.  De  fait,  notre  âme  n'a  pas  une  nature  purement  intel- 
lectuelle comme  Tange,  elle  est  naturellement  destinée  à  t »• 
former  un  corps  mortel.  D'où  il  suit  qu'elle  est  de  concert 
avec  le  corps  le  principe  de  toutes  les  opérations  vitales  de 
l'homme.  Par  conséquent  Tâme  raisonnable  ne  déchoit  pas 
de  sa  dignité  lorsqu'elle  produit  avec  le  corps  les  opérations 
vitales  ;  car,  d'après  les  principes  du  véritable  animisme,  les 
opérations  intellectuelles  ne  doivent  pas  être  confondues  avec 
ces  dernières.  D'ailleurs  les  Vitalistes  ne  nient  point  que  l'hom- 
me ne  résulte  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ;  mais,  s'il  n'est 
pas  indigne  de  l'âme,  qui  est  spirituelle,  de  produire  Thomme 
de  concert  avec  le  corps,  il  n'est  pas  non  plus  indigne  d^elIe 
de  concourir  aux  diverses  opérations  du  corps  comme  prin- 
cipe fortml. 
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209.  Instance.  En  attribuant  à  Tâme  les  opérations  vita- 
les^les  Animistes  lui  attribuent  l^essence  et  les  opérations  de 
la  bête  ;  or  n^est-ce  pas  là  rabaisser  Tessence  de  la  nature  hu- 
maine? 

210.  Réponse:  La  série  des  êtres  qui  composent  Tunivers 
est  ordonnée  de  telle  sorte,  comme  nous  Pavons  expliqué  dans 
la  Cosmologie  (7J,  que  la  nature  inférieure  se  trouve  conte- 
nue virtuellement  dans  la  nature  supérieure.  Or,  s'il  en  est 
ainsif  il  est  naturel  que  Tâme  raisonnable  contienne  virtuel- 
lement  les  perfections  des  bêtes  et  des  plantes.  Mais  il  ne  suit 
nullement  de  là  que  Vessence  et  les  opérations  de  l'homme 
soient  les  mêmes  que  celles  de  la  plante  et  de  la  bête,  comme 
on  Taffirme;  car,  outre  la  sensibilité  et  la  vie,  l'homme  pos- 
sède la  raison  qui  le  place  au-dessus  de  l'une  et  de  Fautre. 


ARTICLE  SEPTIÈME 

Réfutation  des  arguments  indirects  des  Vitalistes 

(Tom,   III,  pag.  i66«i75) 

211.  x^  Objection.  Leibnitz  et  autres  Vitalistes  :  Si  Tâme 
était  la  forme  substantielle  du  corps,  elle  serait  étendue  et 
divisible  comme  lui  ;  mais  tout  ce  qui  est  étendu  et  divisible 
est  en  même  temps  matériel.  Donc  Tanimisme  fait  Tâme  ma- 
térielle. 

212.  Réponse:  Nous  avons  démontré  dans  la  Cosmolo- 
gie  (2)  que  toute  forme  substantielle  était  simple  et  indivi- 
sible par  soi.  Si  certaines  d'entre  elles  se  trouvent  étendues 
et  divisibles,  c'est  ou  bien  parce  qu'elles  sont  entièrement 
concrétées  dans  la  matière,  par  exemple  dans  les  corps  inani- 
més ;  ou  bien  par  accident^  comme  dans  les  plantes  et  chez  les 
animaux  imparfaits. 

21 3.  Instance.  L'âme  ne  pourrait  produire  les  opérations 
dans  le  corps  humain  sans  se  mêler  avec  lui  et  participer  à 
son  étendue  et  à  sa  divisibilité. 

214.  Réponse:  i®  L'âme  humaine  est  la /orme  du  corps 
par  son  essence  et  nullement  par  sa  raison  ;  c^est  pourquoi 


(1)  Cosmologie^  chap.  IV,  art.  3. 

(2)  Cosmologie,  ch.  I,  art.  6,  etch.  IV,  art.  3. 
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elle  produit  l'organisme  de  son  corps  et  toutes  ses  opérations 
non  par  sa  raison  mais  par  instinct.  Car,  Tâme  humaine 
étant  très-supérieure  à  Pâme  des  plantes  et  à  Tâme  des  bêtes, 
elle  en  possède  toutes  les  vertus  sans  être  absorbée  comaie 
elles  par  le  corps  qu^elle  anime.  En  effet,  Tâme  et  le  corps  ne 
s^unissent  pas  dans  Thomme  à  la  manière  de  deux  substances 
déjà  constituées  qui,  parleur  union,  en  formeraient  une  troi- 
sième ;  mais  ils  composent  une  substance  unique,  en  ce  que 
Pâme  informe  une  matière  d'abord  privée  de  toute  forme,  dont 
elle  fait  son  corps  en  lui  communiquant  son  être  propre. 

21 5.  2^  Voici  en  quel  sens  Tâme,  en  communiquant  son 
être  au  corps,  devient  une  même  chose  avec  lui.  Uâme  hu- 
maine peut  être  considérée  ^ew  soi  et  comme  principe  intelleC'- 
tif^  ou  en  tant  qu'elle  informe  le  corps.  Considérée  de  la 
première  façon,  elle  reste  distincte  de  la  matière  du  corps  ; 
car  elle  exerce  ses  opérations  intellectuelles  sans  aucun  organe 
corporel.  Mais,  considérée  de  la  seconde  manière,  elle  de- 
vient une  seule  et  même  chose  avec  le  corps,  non  en  tant  qu'il 
est  matériel,  mais  en  tant  qu'il  est  animé  et  vivant.  L^âme 
n'est  point  pour  cela  étendue  et  divisible  ;  parce  que,  si  la 
matière  du  corps  vivant  est  étendue  et  divisible,  le  principe 
qui  le  fait  vivre  est  nécessairement  indivisible  et  simple. 

21 6.  -2*  Objection.  Si  l'âme  constitue  le  corps,  elle  est  de 
même  nature  que  lui  ;  mais  le  corps  est  étendu  et  divisible  ; 
donc  rame  doit  être  étendue  et  divisible  comme  le  corps 
qu'elle  constitue. 

2 1 7.  Réponse  :  Entre  l'âme  et  le  corps  il  n'y  a  aucune  con- 
venance de  nature^  mais  il  y  a  cette  convenance  de /;rojpor- 
tion  qui  doit  exister  entre  deux  natures  diverses,  dont  Tune 
complète  l'autre  comme  Vacte  complète  la  puissance.  Tel 
est  le  genre  de  convenance  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps  ; 
car  Pâme  compose  avec  le  corps  qu'elle  informe  un  tout  subs^ 
tantiel^  ce  que  ne  pourraient  faire  deux  âmes  par  leur  union 
malgré  la  similitude  de  nature. 

218.  J*  Objection,  D'après  les  Animistes,  lame  produit 
les  opérations  matérielles  du  corps  ;  mais  tout  efiFet  matériel 
suppose  une  cause  matérielle  ;  donc  Pâme  serait  matérielle 
suivant  l'opinion  des  Animistes. 

219.  Réponse:  L'âme  produit  les  opérations  du  corps  en 
tant  qu'elles  sont  vitales  et  nullement  en  tant  qu'elles  sont 
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matérielles  et  corporelles.  Car  elle  concourt  aux  opérations  du 
corps  en  ce  qu^elle  lui  donne  Vêtre  et  la  vie. 

220.  Il  nous  reste  à  expliquer  comment  une  âme  qui  est  la 
forme  d^un  corps  peut  cependant  produire  des  opérations  in- 
tellectuelles, et  comment  une  âme  intellective  peut  être  néan- 
moins capable  de  produire  des  opérations  corporelles. 

221.  I*  Voici  comment  saint  Thomas  explique  le  premier 
point  :  «  Puisque  Tâme  est  la  forme  du  corps  suivant  sa 
substance^  il  n^est  pas  nécessaire  que  toutes  ses  opérations 
aient  le  corps  pour  organe  ;  car,  loin  d^être  totalement  absor- 
bée par  la  matière  qu'elle  informe^  l'âme  humaine  est  celle 
de  toutes  les  formes  qui  surpasse  le  plus  sa  matière  ;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'elle  produise  certaines  de  ses  opéra- 
tions sans  l'intermédiaire  du  corps  (i).  » 

222.  2°  Par  cela  même  qu'elle  est  plus  parfaite  que  les  au- 
tres natures  du  monde  visible,  notre  âme  doit  posséder  en  elle- 
même,  outre  des  facultés  intellectuelles,  toutes  les  perfections 
des  diverses  natures  de  ce  monde  ;  ce  qui  la  rend  capable  de 
communiquer  à  son  corps  Vêtre  sensitif,  Vêtre  végétatif  et  Vê- 
tre corporel. 

223.  Pour  éclaircir  cette  doctrine,  on  a  cité  l'exemple  des 
Jigures  et  des  nombres.  En  effet,  les  nombres  étant  formés 

par  l'addition  ou  la  soustraction  de  l'unité,  il  s'ensuit  qu'un 
nombre  contient  tous  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui  ;  il  en  est 
de  même  des  figures  :  le  pentagone,  par  exemple,  contient  le 
quadrilatère  et  le  triangle. 

224.  ^  Objection.  Si  l'âme  était  la  forme  substantielle  du 
corps  humain,  elle  périrait  avec  lui  ;  or  l'âme  est  immor- 
telle; donc  elle  n'est  pas  la  forme  du  corps  humain. 

225.  Réponse:  L'âme  est  en  effet  la  forme  substantielle  du 
corps,  mais  sans  dépendre  absolument  de  lui,  comme  nous 
l'avons  dit  et  comme  nous  le  prouverons  bientôt  plus  longue- 
ment. Or,  si  une  forme  de  cette  nature  doit  toujours  conser- 
ver une  certaine  inclination  à  s'unir  avec  son  corps,  cette  in- 
clination ne  Tempêche  pas  de  continuer  à  exister  après  sa 
séparation  d'avec  lui. 


(i)  Contr.Gent.,  lib.  II,  c.  68. 
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CHAPITRE    QUATRIÈME 

DU    SIÈGE    DE    l'aME 


226.  La  conséquence  de  la  doctrine  que  nous  venons  d^é- 
tablir  sur  la  nature  de  Tunion  qui  existe  entre  Tâme  et  le  corps 
c^est  que  Pâme  a  son  siège  dans  le  corps  tout  entier;  mais, 
comme  cette  question  est  très-importante  et  que  les  philoso- 
phes modernes  soutiennent  à  ce  sujet  des  opinions  erronées, 
nous  établirons  solidement  la  proposition  que  nous  venons 
d^énoncer. 


ARTICLE  PREMIER 

Opinions  des  philosophes  sur  le  siège  de  Pâme 

(Tom.  III,  pag.    175-184) 

227.  Les  opinons  des  anciens  sur  cette  question  sont  telle- 
ment nombreuses  qu'on  pourrait  dire  :  Autant  de  philosophes 
autant  de  sentiments  (i).  Platon  faisait  de  la  tête  le  siège  de 
rame,  ou  du  moins  de  ce  qu^il  appelle  la  partie  raisonnable 
de  rame.  Ta  XoytatixÀv  (ji<poç.  Car  on  ne  sait  pas  au  juste  sUI 
admettait  trois  âmes  :  une  âme  raisonnable,  une  âme  iras- 
cible  et  une  âme  concupiscible  ;  ou  si,  dans  sa  pensée,  ces 
deux  dernières  étaient  simplement  deux  puissances  inférieures 
de  rame  raisonnable  (2). 

228.  Aristote  place  Tâme  dans  tout  le  corps  et  l'unit  si 
étroitement  avec  chacune  de  ses  parties  quecelles-<i  ne  méri- 
tent plus  le  nom  de  parties  du  corps  dès  qu'elles  en  sont  sé- 
parées. On  verra  par  ce  que  nous  dirons  ci-après  la  grande 
importance  de  ces  deux  points.  Cependant  quelques  auteurs 
ont  cru  que  le  philosophe  de  Stagire  plaçait  Tâme  dans  une 
partie  déterminée  du  corps,  dans  le  cœur^  ou  dans  le  sang; 
mais  ces  auteurs  ont  été  trompés  par  les  apparences,  à  raison 
du  rôle  important  qu^il  attribue  au  cœur  et  au  sang  dans  l'éco- 
nomie animale 


(i)  Elles  sont  énumérées  dans  les   Tusculanes  et  CtcéToa  (lib.  Il, 
£ap.  9)  et  dans  Tertullien  ;  De  Anima,  cap.  i5. 
(2)  Voir  plus  haut,  §  104. 
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229.  Les  Stoïciens  étaient  persuadés  que  Pâme  réside  dans 
le  cœur  et  qu'elle  s'étend  de  là  dans  tout  le  corps,  grâce  à  la 
chaleur  animale  qui  a  son  foyer  principal  dans  ce  viscère  (i). 

230.  Personne  n'ignore  qu^Épicure  plaçait  Tâme  dans  la 
poitrine^  ou,  comme  dit  TertuUien,  dans  toute  la  capacité 
thoracique,  in  tota  lorica  pectoris.  Ce  que  nous  éprouvons 
dans  la  crainte  ou  dans  la  joie  lui  paraissait  une  preuve  ma- 
nifeste de  la  vérité  de  son  sentiment. 

23 1.  Quant  aux  Pères  de  l'Église,  ils  adoptent  presque  tous 
l'opinion  d'Aristote.  Citons  de  préférence  saint  Augustin  : 
u  L'âme,  dit-il,  est  non-seulement  présente  à  toute  la  masse 
du  corps,  elle  est  en  même  temps  présente  toute  entière  à 
chacune,  de  ses  parties  (2).  » 

232.  Les  Docteurs  scolastiques  ont  soutenu  la  même  doc- 
trine. Car  si  l'âme,  ainsi  qu'ils  renseignent»  est  la  forme  subs- 
tantielle du  corps,  il  est  nécessaire  que  l'âme  existe  dans  tout 
le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Mais,  attendu  que, 
si  rame  est  une  par  son  essence,  elle  est  multiple  par  sa 
vertu,  ils  soutenaient  qu'elle  se  trouve  dans  tout  le  corps  et 
dans  chacune  de  ses  parties  d'une  totalité  d^essence  et  non 
d'une  totalité  de  vertu  ;  car  elle  n'accomplit  pas  les  mêmes 
opérations  dans  chaque  partie  du  corps  ;  dans  les  unes,  elle 
produit  les  opérations  de  la  vie  végétative  et  dans  les  autres 
les  opérations  de  la  vie  sensitive  et  animale. 

233.  Comme  cette  doctrine  des  Scolastiques  sur  le  siège 
de  Pâme  est  la  conséquence  de  leur  théorie  concernant  la 
forme  substantielle  des  corps,  il  n'est  pas  Surprenant  que  les 
philosophes  modernes,  qui  ont  traité  la  théorie  scolastique  de 


(i)  Quelques  érudits^  abusant  de  certains  textes  de  l'Écriture  et  des 
Pères,  ont  prétendu  que  l'opinion  des  chrétiens  était  conforme  à  celle 
de  Zenon  et  de  ses  disciples.  Mais  nul  interprète  sérieux  des  Écritures 
n'a  jamais  vu  aucune  affinité  réelle  entre  l'opinion  des  Stoïciens  et  les 
textes  de  saint  Paul  (Ad Rom, ^  cap.  X,  v.  10)^  ou  des  Actes  des  Apô^ 
très  (cap.  I,  v.  24,  et  cap.  XV^  v.  8);  car  ces  mots,  corde  creditur  ad 
justitiam,  qui  corda  nosti  omnium,  qu'on  lit  dans  les  endroits  indiqués 
désignent  simplement  le  siège  des  sentiments  et  des  affections  de  l'âme, 
sans  toucher  à  la  question  présente.  Les  textes  des  Pères  que  Ton  ap- 
porte doivent  être  interprétés  de  la  même  manière.  «  Ce  qu'il  y  a  de 
principal  en  nous,  dit  saint  Jérôme,  se  trouve  dans  le  cœur,  suivant 
Jésus-Christ,  et  non  dans  la  tête  comme  l'enseigne  Platon  »  ;  Comm^ 
in  Evang,  Matth.^  lib.  II,  c.  i5. 

(i)  Deimmortal.  aninu^  c.  16^  n.  25. 
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la  composition  des  corps  avec  tant  de  dédain,  aient  aussi  rejeté 
ce  point  particulier.  Descartes  assigne  à  Tâcne  comme  siège 
spécial  le  conarium  ou  la. glande  pinêale^  qui  se  trouve  placée 
à  la  partie  supérieure  du  cerveau  ;  elle  est  unique  et  simple, 
tandis  que  les  autres  parties  du  cerveau  sont  doubles  et  com- 
posées. Nous  ferons  remarquer  au  sujet  de  cette  opinion  de 
Descartes  qu^elle  fut  abandonnée  par  la  plupart  de  ses  dis- 
ciples. 

284.  Malebranche  place  également  le  siège  de  Tâme  dans 
le  cerveau.  Quant  à  Leibnitz,  malgré  son  système  de  Vhar^ 
monie  préétablie^  il  conserve  à  peu  de  choses  près  la  doctrine 
scolastique  sur  le  siège  de  Tâme  humaine. 

235,  Pour  ce  qui  est  de  Rosmini^  cette  question,  dans 
quelle  partie  du  corps  Vâme  réside-t-elle^  ne  lui  paraît  avoir 
aucun  sens  ;  car,  l'âme  étant  simple,  elle  n'occupe  pas  plus 
telle  place  que  telle  autre.  De  là  vient,  en  efTet*  que  les  auteurs 
qui  ont  voulu  lui  assigner  un  siège  spécial  ont  désigné  les 
parties  les  plus  diverses  :  par  exemple,  Lancisi,  de  la  Pey- 
ronie,  Tecchmeyer,  la  relèguent  dans  le  corps  calleux  ;  Digby, 
dans  le  septum  lucidum  ;  Drelincourt,  dans  le  cervelet  ;  Wil- 
lisi,  dans  lecor^^  sirié  ;  Catti,  dans  les  méninges;  et  enfin 
Vieussens,  dans  la  moelle  du  cerveau. 


ARTICLE  SECOND 

Vâme  existe  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune 

de  ses  parties 

(Tom.   III,  pag.  184- 191) 

236.  Les  Scolastiques,  comme  nous  le  disions  plus  haut, 
enseignent,  à  l'exemple  des  Pères,  i*  que  Pâme  est  tout  en- 
tière dans  tout  le  corps  et  tout  entière  dans  chaque  partie  du 
corps  ;  2^  qu'elle  est  tout  entière  dans  tout  le  corps  et  dans 
chacune  de  ses  parties  d'une  totalité  d^essence^  comme  ils 
s'expriment,  mais  non  d'une  totalité  de  vertu. 

237.  I®  L'âme  est  dans  tout  le  corps.  En  effet  Pâme,  com- 
me nous  l'avons  démontré,  est  la  forme  substantielle  du 
corps  humain,  c'est-à-dire  le  principe  unique  par  lequel  le 
corps  humain  vit  et  opère  ;  elle  est,  en  d'autres  termes,  Vacte 
propre  du  corps  organique  tout  entier  et  non  l'acte  seulement 


f>U  SiéGE  DE  l'aME  6i 

de  Pune  de  ses  parties.  Mais,  sMl  en  est  ainsi,  il  est  nécessaire 
que  l'âme  existe  dans  tout  le  corps.  Nous  avons  solidement 
établi  la  majeure  dans  le  chapitre  précédent  ;  il  nous  suffira 
par  conséquent  de  prouver  ici  la  mineure.  Voici  cette  preuve: 
La  forme  substantielle  ou  l'acte  propre  d'une  matière  et  la 
matière  elle-même  s'unissent  immédiatement,  c'est-à-dire 
sans  le  secours  d'aucun  lien  ;  mais,  si  la  matière  a  besoin  d'ê- 
tre perfectionnée  dans  sa  totalité  par  l'acte  en  question  ou  par 
la  forme f  celle-ci  doit  évidemment  résider  dans  toute  la  ma- 
tière comme  dans  son  objet  propre  ;  or,  puisque  l'âme  humaine 
est  la  forme  substantielle,  ou  l'acte  propre  de  tout  le  corps 
humain,  il  estnécessaire  qu'elle  s'unisse  avec  tout  le  corps  et 
qu'elle  réside  par  conséquent  dans  le  corps  tout  entier.  Ceux 
qui,  niant  cette  conséquence,  placent  le  siège  de  l'âme  dans 
une  partie  déterminée  du  corps  humain,  dans  la  tête  ou  dans 
le  cœur  par  exemple,  se  trouvent  contraints  d'admettre  plu- 
sieurs âmes  et  détruisent  par  là  même  l'unité  substantielle 
du  composé  humain. 

238.  2**  L'âme  est  dans  chaque  partie  du  corps.  Une  forme 
qui  perfectionne  un  tout  sans  en  perfectionner  les  parties, 
n'est  que  la  forme  accidentelle  de  ce  tout  :  telle  est,  par  exem- 
ple, 1»  forme  d'une  maison,  elle  est  la  forme  de  l'édifice  et 
non  celle  de  ses  parties.  Mais  l'âme  est  la  forme  substantielle 
du  corps  humain  tout  entier  ;  par  conséquent  elle  est  la  forme 
de  toutes  les  parties  du  corps  comme  elle  est  la  forme  du  corps 
lui-même.  En  outre,  les  parties  du  corps  reçoivent  de  l'âme 
leur  dénomination  spécifique ^  ce  sont  les  parties  du  corps  Af/- 
main  ;  ce  qui  ne  pourrait  se  dire  si  l'âme  humaine  n'était  pas 
réeftement  la  forme  substantielle  de  chacune  d'elles.  Or  la 
forme  ou  l'acte  existe  dans  la  chose  dont  il  est  l'acte.  Donc 
l'âme  doit  exister  dans  chaque  partie  du  corps.  Les  philoso- 
phes qui  placent  le  siège  de  l'âme  dans  la  tête  ou  dans  le  cœur 
sont  incapables  d'expliquer  ce  fait  ;  car  l'âme  n'est  le  prin- 
cipe spécifique  des  parties  du  corps  qu'autant  qu'elle  leur  est 
intrinsèquement  présente  de  manière  à  former  avec  elles 
une  substance  complète. 

239.  Après  cette  argumentation  a  priori^  quelques  argu- 
ments a  posteriori  ne  seront  pas  déplacés.  Les  esprits  mani- 
festent leur  présence  dans  un  lieu  par  leurs  opérations  ;  or 
Pâme  opère  dans  chaque  partie  du  corps  et  y  opère  immé-* 
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diatement.  En  efiFet^  chacun  est  intimement  conraincu  que  les 
sensations  quMl  éprouve  se  produisent  dans  la  partie  do  corps 
qui  reçoit  l'impression  de  Tobjet  sensible  ;  par  exemple,  si 
j^approche  ma  main  du  feu,  j'éprouve  la  sensation  de  chaleur 
dans  la  main  et  non  dans  le  bras  ou  dans  le  cerveau.  Or 
cette  persuasion  serait  erronée  si  l'âo^e,  résidant  dans  une  par- 
tie spéciale  du  corps,  présidait  de  ce  poste  privilégié  à  toutes 
les  opérations  vitales.  Donc  Tâme  réside  et  opère  immédiate- 
ment dans  chaque  partie  du  corps. 

240.  Traiter  cette  persuasion  de  préjugé  et  d^opinion  vul- 
gaire  indigne  d^un  philosophe,  comme  s'expriment  certains 
auteurs,  c'est  une  aberration  d^esprit  à  peine  concevable,  c^est 
se  trahir  soi-même  et  récuser  le  témoignage  invincible  de  sa 
propre  conscience.  Nous  reviendrons  là-dessus  dans  les  ob- 
jections. 

241.  D^ailleurs,  ceux  qui  placent  le  siège  de  Pâme  dans  la 
tête  ou  dans  le  cœur  sont  incapables  d'expliquer  comment  du 
fond  de  sa  citadelle  Tâme  perçoit  it>/inc/emm^  la  douleur  dans 
le  pied  ou  dans  la  main,  et  comment  elle  communique  à  cha- 
que partie  du  corps  sa  dénomination  spécifique.  L'hypothèse 
des  esprits  animaux  se  portant  avec  une  extrême  rapidité  de 
Porgane  au  cerveau  et  de  celui-ci  à  Torgane  est  abandonnée 
depuis  longtemps  •  D'autres  attribuent  ce  rôle  aux  fibres  ner- 
veuses  qui  relient  les  diverses  parties  du  corps  au  cerveau. 
Mais  comment  la  sensation  serait-elle  transmise  au  cerveau 
par  des  messagères  qui  ne  sentent  pas  elles-mêmes  ?  pour- 
quoi éprouverions-nous  la  sensation  là  seulement  où  l'im- 
pression a  été  produite  ?  D'après  ce  que  nous  avons  dit  ci- 
dessus,  ces  auteurs  sont  également  incapables  d'expliquer  la 
nature  spécifique  des  parties  du  corps. 

242.  Voici  un  second  argument  a  posteriori.  C'est  un  fait 
constant  que,  si  l'âme  disparaît,  ni  tout  le  corps,  ni  ses  par- 
ties ne  conservent  leur  nature  spécifique  ;  la  preuve  en  est 
que  toute  opération  cesse  immédiatement  soit  dans  le  corps, 
soit  dans  les  membres.  Or  ce  défaut  d'opérations  prouve  pé- 
remptoirement que  l'âme  communique  leur  nature  spécifique 
aux  diverses  parties  de  son  corps.  D'où  il  suit  que  l'âme  ré- 
side en  chacune  d'elles. 

243.  Nous  terminons  par  un  argument  ad  hominem  qui 
confirmera  les  deux  membres  de  notre  thèse.  La  partie  du 
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corps  dans  laquelle  Tâme  réside  est  nécessairement  ou  un 
point  indivisible  et  sans  étendue,  ou  une  partie  étendue  et  divi- 
sible. Or  la  première  hypothèse  est  inadmissible  ;  soitparce  que 
toute  partie  du  corps  est  inévitablement  étendue,  soit  parce 
qu'un  point  indivisible  ne  pourrait  être  le  centre  où  vien- 
draient aboutir  les  commotions  multiples  des  fibres  et  des 
nerfs  du  corps  tout  entier.  Cette  partie  du  corps  est  par  con-» 
séquent  étendue.  Mais,  sMl  ne  répugne  pas  que  Pâme  soit  la 
forme  d'une  partie  corporelle  et  étendue,  il  ne  répugne  pas 
non  plus  qu'elle  informe  le  corps  tout  entier  |et  chacune  de 
ses  parties. 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  quelle  manière  Pâme  existe  dans  tout  le  corps 

(Tom.  III,  pag.    191-197) 

244.  Avant  de  résoudre  la  question  proposée,  nous  de* 
vous  expliquer  les  divers  sens  que  les  Scolastiques  donnèrent 
à  ces  mots,  tout  et  totalité. 

245.  Le  mot  tout^  étant  relatif  aux  parties j  il  doit  être  en- 
tendu diversement  comme  ce  dernier.  Or  le  mot  partie  se  dit 
tantôt  d^une  certaine  quantité  et  tantôt  de  quelque  essence. 
Le  mot  tout  doit  donc  s'entendre  de  même. 

246.  La  totalité  d'essence  est  évidemment  la  seule  qui 
puisse  convenir  à  l'âme  humaine.  Car,  outre  que  la  totalité 
de  quantité  ne  convient  que  par  accident  à  certaines  formes 
imparfaites,  elle  ne  peut  aucunement  être  attribuée  à  Tâme  hu- 
maine, qui  ne  dépend  d'aucun  sujet. 

247.  Quoique  Tâme  humaine  existe  dans  tout  le  corps 
d^une  totalité  d'essence,  cependant  e//e  n'existe  pas  dans  cha- 
que partie  du  corps  suivant  toute  sa  vertu.  En  effet,  l'intel- 
lect et  la  volonté,  qui  appartiennent  à  Fâme  en  tant  qu'elle 
surpasse  la  capacité  du  corps^  ne  se  trouvent  à  proprement 
parler  dans  aucune  partie  du  corps.  Quant  aux  facultés  de 
Fâme  qui  président  aux  opérations  de  ia  vie  végétative  ou  de 
la  vie  sensitive,  elles  résident  seulement  dans  les  organes  cor- 
porels qui  servent  d'instruments  à  leurs  opérations.  Car  l'âme 
voit  par  les  yeux,  entend  parles  oreilles,  etc.,  et  n'exerce 
ces  différentes  opérations  par  aucune  autre  partie  du  corps. 
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248.  Mais  comment  peut-il  se  faire  que  Tâme  existe  simul- 
tanément toute  entière  suivant  son  essence,  dans  toutes  les 
parties  du  corps  ?  C'est  que  Tâme  est  incorporelle  et  n'est 
pas  circonscrite  dans  un  lieu,  répond  Némésius(i).  La  sagesse 
de  cette  réponse  est  facile  à  comprendre  ;  car  les  choses  sim- 
ples n'existent  pas  dans  le  lieu  par  un  contact  proprement 
dit,  lequel  ne  convient  qu'aux  seuls  corps,  elles  ne  peuvent 
agir  sur  ces  derniers  que  par  leur  vertu  ou  par  un  espèce  de 
contact  virtuel.  Or  ce  genre  de  contact  ne  dépend  pas  du  lieu, 
il  résulte  uniquement  de  l'action  que  la  substance  simple 
exerce  par  sa  vertu  propre  sur  la  substance  corporelle  dont 
elle  est  Tacte  ou  la  forme.  D'où  il  suit  qu'elle  peut  se  trou- 
ver simultanément  toute  entière  dans  tout  le  corps  et  dans 
chacune  de  ses  parties. 

249.  Il  y  a  une  liaison  si  étroite  entre  la  simplicité  de  Pâme 
et  la  manière  dont  elle  existe  dans  le  corps  que  saint  Augustin 
n'hésite  pas  à  conclure  de  sa  simplicité  qu'elle  existe  dans  tout 
le  corps,  et  vice  versa  de  ce  qu'elle  existe  dans  tout  le  corps 
qu'elle  est  simple  et  incorporelle  (2). 

250.  On  ne  peut  nier  conséquemment  que  l'âme  ne  tienne 
de  sa  simplicité  la  propriété  d'exister  dans  tout  le  corps. 
Mais  nous  avons  assigné  ci-dessus  avec  Némésius  une  autre 
cause  à  ce  fait  :  c'est  que  l'âme  n'est  pas,  comme  le  corps, 
circonscrite  par  un  lieu.  Il  nous  faut  expliquer  cette  seconde 
raison. 

25 1.  Une  chose  existe  circumpscriptive  dans  un  lieu  lors- 
qu'elle est  exactement  proportionnée  au  lieu  qu'elle  occupe  : 
ce  qui  exige,  comme  s'exprime  saint  Bonaventure;  que  le  tout 
soit  dans  tout  le  lieu  et  la  partie  dans  la  partie  (3)  ;  d'où  il  suit 
qu'une  chose  qui  est  ainsi  circonscrite  par  le  lieu  qu'elle  oc- 
cupe ne  peut  exister  toute  entière  dans  chaque  partie  du  lieu. 
Mais  l'âme  n'est  pas  unie  au  corps  de  manière  à  être  circons- 
crite par  lui  ;  car,  suivant  saint  Thomas,  elle  est  dans  le  corps 
plutôt  à  la  manière  d'un  contenant  qu'à  la  manière  d'une 
chose  contenue.  Or  ce  qui  existe  ainsi  dans  un  lieu  existe  si- 
multanément tout  entier  dans  chaque  partie  du  lieu,  ou,  si 


(1)  De  natura  hominis,  c.  III. 

(2)  De  immortalitate  anim,,  c.  16. 

(3)  In  lib.  1  Sent,,  Dist.  XXXVII,  p.  II,  q.  i  ad  arg. 
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Ton  préfère,  dans  chacune  des  parties  du  sujet  quUl  perfec- 
tionne (i). 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Réponse  aux  objections  des  adversaires 

(Tom.  III,  pag.  197-204) 

25a.  i^  Objection.  Si  la  pulpe  du  cerveau  est  comprimée, 
si  elle  vient  à  se  corrompre,  si  le  cerveau  ou  le  nerf  qui  le  fait 
communiquer  au  sensorium  est  malade,  toute  sensation  dis- 
paraît aussitôt.  D^où  il  suit  que  les  sensations  ont  lieu  dans 
le  cerveau  ;  donc  le  cerveau  est  le  siège  de  Pâme. 

253.  Réponse:  D'abord  les  faits  allégués  ne  prouvent  pas 
que  les  sensations  se  produisent  uniquement  dans  le  cerveau. 
Ils  établissent  peut-être  que  le  cerveau  est  le  centre  de  tout  le 
système  nerveux  et  que  tous  les  nerfs  servant  à  la  sensation 
s^y  rattachent.  D'où  Ton  peut  conclure,  si  le  fait  est  vrai,  que 
les  nerfs  ne  doivent  plus  fonctionner  si;le  cerveau,  pour  une 
cause  quelconque,  vient  à  être  frappé  de  paralysie.  Mais 
l'expérience  prouve  aussi  que  toute  sensation  disparaît  si  Por- 
gane  sensoriel  est  lui-même  paralysé.  Si  donc  les  faits  allégués 
dans  Tobjection  prouvent  que  toutes  les  sensations  trouvent 
leur  complément  dans  le  cerveau,  celui  que  nous  venons  de 
mentionner  établit  à  son  tour  que  les  sensations  ont  d'abord 
lieu  dans  les  organes.  D'ailleurs  Tâme  jouit  d'autres  facultés 
que  des  facultés  sensitives  ;  or  l'objection  s'appuie  exclusive- 
ment sur  les  opérations  de  ces  dernières. 

354.  En  outre,  les  faits  apportés  confirment  une  thèse  que 
nous  avons  soutenue  dans  la  Dynamilogie^  savoir  que  Vencé-^ 
phale  ou  le  système  cérébro-spinal  est  l'organe  du  sens  inté- 
rieur appelé  sens  commun^  d'où  partent  et  où  aboutissent  tou- 
tes les  sensations  externes  :  ce  qui  n'est  pas  en  contradiction 
avec  la  doctrine  que  nous  avons  professée  dans  notre  dernier 
article. 

255.  2*  Objection.  L*âme  réside  dans  le  corps  dont  elle  est 
l'acte  ou  la  forme,  c'est-à-dire  dans  un  corps  organique  ;  mais 


(1)  Qq.  dispp.,q.  un.  De  anim,,  a.  10  ad  i8. 
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chaque  partie  du  corps  n'est  pas  organique  ;  donc  l'âme  ne  ré- 
side pas  dans  chaque  partie  du  corps. 

256.  Réponse. 'Ùàmc  humaine,  étant  une/orme  supérieure 
aux  autres,  jouit  d'une  vertu  capable  de  s^exercer  par  plusieurs 
opérations  ;  d'où  il  suit  que  le  corps  informé  par  cette  âme 
doit  être  pourvu  d'organes  divers  appropriés  à  ces  opérations 
multiples.  Il  n'y  a  donc  à  proprement  parler  que  le  corps  en- 
tier, c'est-à-dire  accompagné  de  ses  organes  constitutifs  qui  se 
trouve  directement  et  par  soi  informé  par  Tâme.  Mais,  com- 
me les  parties  ont  rapport  au  tout,  il  arrive  que  Tâme  infor- 
me  les  parties  par  là  même  qu^elle  informe  le  tout 

257.  D'après  cela  il  est  facile  de  comprendre,  i^  que  chaque 
partie  n'est  pas  un  animal,  bien  qu'tllt  soit  animée;  2^  que 
rame  n'existe  point  en  plusieurs  lieux,  bien  qu'elle  réside 
dans  plusieurs  parties  du  corps* 

258.  3^  Objection.  Si  l'âme  était  dans  les  différentes  par- 
ties du  corps,  comme  les  unes  sont  en  mouvement  et  les  au- 
tres en  repos,  il  s'ensuivrait  que  l'âme  serait  à  la  fois  en  mou- 
vement et  en  repos  :  ce  qui  est  impossible* 

259.  Réponse  :  Nous  pensons,  dit  saint  Thomas,  que  le 
corps  venant  à  se  mouvoir,  l'âme  se  meut  aussi,  mais  seule- 
ment par  accident  et  non  par  soi.  Car  il  n'y  a  aucun  incon- 
vénient à  ce  qu'une  chose  se  meuve  et  soit  en  repos /^iirûcci- 
dent  sous  différents  rapports  ;  l'inconvénient  existerait  au 
contraire  si  une  chose  était  simultanément  par  soi-même  en 
mouvement  et  en  repos  (i). 

260.  4^  Objection.  Si  l'âme  était  dans  toutes  les  parties  du 
corps,  elle  devrait  croître  avec  ces  parties,  ou  disparaître  avec 
elles  s'il  arrive  par  exemple  qu'elles  soient  amputées  ;  or  ce 
conséquent  est  absurde  ;  donc  l'antécédent  est  faux. 

261.  Réponse:  L'âme  étant  dès  le  principe  la  forme  de 
tout  le  corps,  elle  préside  elle-même  à  la  croissance  de  ses 
membres  et  les  anime  par  conséquent  aussi  longtemps  qu'ils 
restent  unis  au  corps  ;  s'il  arrive  qu'un  membre  soit  amputé, 
l'âme  cesse  de  Vanimer,  parce  que  ce  membre  cesse  de  faire 
partie  du  corps  qu'elle  informe  comme  une  matière  unique 
et  indivisible. 

262.  5^  Objection.  Ce  qui  est  tout  entier  dans  un  lieu  ne 

(i)   Qq,  dispp,,  q.  unie,  De  spirit,  creat»^  a.  4  ad  7. 
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peut  exister  dans  un  autre.  Donc  l'âme  ne  peut  exister  dans 
plus  d'une  partie  du  corps. 

263.  Réponse  :  Un  tout  quantitatif  ou  étendu^  dont  les 
parties  occupent  chacune  un  lieu  particulier  dans  Pespace, 
existe  de  telle  sorte  dans  un  lieu  déterminé  que  nulle  de  ses 
parties  ne  peut  exister  en  même  temps  ailleurs.  Mais,  Pâme 
étant  simple  et  n^étant  pas  circonscrite  par  le  lieu  où  elle  ma- 
nifeste sa  présence,  elle  est  toute  entière  dans  chaque  partie  du 
corps  comme  elle  est  toute  entière  dans  le  corps  lui-même, 
parce  qu'elle  est  indivisible. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 

DE  L^  ESSENCE  DE  l'aME  HUMAINE 


264.  Après  avoir  expliqué  en  quoi  consiste  Punion  qui 
existe  entre  Pâme  et  le  corps,  nous  avons  démontré  Piden^ 
tité  du  principe  pital  avec  le  principe  formel  ;  dans  ce  chapi- 
tre, nous  examinerons  d^abord  si  Pâme  appartient  au  genre 
de  substance,  nous  donnerons  ensuite  la  véritable  définition 
de  l'âme  humaine. 


ARTICLE  PREMIER 

Opinions  des  philosophes  sur  la  nature  de  Vâme 

humaine 

(Tom.  III,  pag.  ao5-ai2) 

265.  Bon  nombre  de  philosophes  anciens  et  de  philoso- 
phes modernes  sont  tombés  dans  Terreur  sur  la  nature  de 
l'âme  ;  car  les  uns  la  confondent  avec  le  corps,  et  d'autres 
lui  refusent  la  qualité  de  substance.  Dans  Pintérêt  de  ceux 
qui  nous  liront  nous  tenons  à  esquisser  d^abord  l'histoire  de 
cette  double  erreur. 

266.  Dicéarque  disait  que  Pâme  n^est  absolument  rien,  que 
c^est  un  mot  vide  de  sens,  qu'il  n'y  a  d^âme  ni  dans  Phomme 
ni  dans  la  bête.  Aristoxène,  disciple  d'Aristote  comme  lui, 
appliquant  à  la  philosophie  les  connaissances  qu'il  avait  ac- 
quises dans  la  musique,  regardait  Pâme  comme  une  harmo^ 
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nie  résultant  de  la  juste  proportion  des  diverses  parties  du 
corps.  Galien  ne  paraît  pas  très-éloigné  de  cette  dernière 
opinion. 

267.  Ces  tentatives  matérialistes  disparaissent  presque  en- 
tièrement après  Galien  ;  ce  n'est  que  plusieurs  siècles  après 
que  nous  les  voyons  renouvelées  par  Hobbes  et  Collins  en 
Angleterre,  par  le  baron  d'Holbach,  Helvétius,  Diderot  et 
Lamettrie  en  France.  Mais,  cette  erreur  grossière  ayant  été 
victorieusement  réfutée,  elle  a  reparu  dans  ces  derniers  temps 
sous  une  forme  nouvelle.  BUchner  en  Allemagne  et  Auguste 
Comte  en  France  en  ont  été  les  ardents  promoteurs.  Les  an- 
ciens matérialistes,  en  enseignant  qu'il  n'y  a  pas  autre  chose 
dans  rhomme  que  le  corps,  considéraient  la  matière  comme 
inerte  et  exclusivement  soumise  aux  lois  de  la  mécanique. 
Leur  système  en  avait  reçu  le  nom  de  matérialisme  mécanique, 
géométrique^  ou  atomique.  Les  nouveaux  matérialistes  en- 
seignent au  contraire  que  la  matière  est  essentiellement  ^c- 
tive  et  qu'elle  est  capable  par  sa  seule  force  intrinsèque  de 
produire  les  minéraux,  les  végétaux,  les  animaux  et  l'homme 
lui-même,  sans  que  les  corps  vivants  aient  besoin  d'une  âme 
pour  vivre  ni  que  l'univers  soit  l'œuvre  d'un  Dieu  ordonna- 
teur. Telle  est  en  substance  la  doctrine  du  matérialisme  dy 
namique^  si  répandu  de  nos  jours. 

268.  Le  premier  qui  inaugura  ce  nouveau  matérialisme  en 
Allemagne,  ce  fut  Moleschott  (i).  Partant  de  ce  principe 
qu'il  n'y  a  pas  de  force  sans  matière  et  que  toute  matière 
possède  une  force  propre,  il  enseigne  que  la  vie  est  circu-^ 
laire  /c'est-à-dire  que  la  matière  passe  naturellement  de  la  vie 
à  la  mort  et  de  la  mort  à  la  vie.  Rodolphe  Wagner  (2)  se  dé- 
clara partisan  de  cette  doctrine  à  Gœtingue,  devant  une  assem* 
semblée  de  naturalistes  et  de  médecins  allemands  ;  enfin 
Biichner  a  prétendu  l'appuyer  sur  de  nombreuses  expériences 
physiologiques  (3). 

269.  Vers  la  même  époque,  Auguste  Comte,  en  France, 
soutenait  une  doctrine  toute  semblable  sous  le  nom  de  Posi- 

ivisme.  Liitré,  son  principal  représentant  actuel,  en  expose 


(i)  Jacques  Moleschott,  La  circulation  de  la  vie^  2  vol.,  Paris  186S. 

(2)  Rodolphe  Wagner,  Delà  création  de  Vhomme  et  de  la  substance 
de  l'âme,  Gœttingue  1834. 

(3)  Louis  BUchner,  Force  et  matière ^  Leipzig  i863. 
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ainsi  l'idée  mère  :  L'âme,  anatomiquement  considérée,  c'est 
la  collection  de  toutes  les  fonctions  du  cerveau  et  de  la 
moelle  épinière  ;  mais,  physiologiquement,  elle  est  la  collec- 
tion des  faits  de  sensibilité  de  l'encéphale  (i). 

ayo.  Tout  en  admettant  que  l'âme  diffère  du  corps,  cer- 
tains philosophes  lui  refusent  la  qualité  de  substance.  Au 
rapport  de  Laërce,  Protagoras  disait  que  l'âme  n'est  autre 
chose  que  la  sensation,  et  niait  l'existence  de  tbut  ce  qui  ne 
tombe  pas  sous  les  sens.  Straton  de  Lampsaque  soutint  éga- 
lement que  l'âme  ne  se  distingue  pas  des  sensations. 

27 1.  Hume  et  Condillac  ont  ressuscité  parmi  nous  ce  dan- 
gereux sensisme.  Locke  avait  défini  la  substance  :  une  collec«- 
tioQ  de  qualités  que  nous  percevons  par  les  sens,  tandis  que 
la  raison  de  leur  coexistence  nous  échappe.  Hume,  adoptant 
la  définition  de  Locke,  en  conclut  que  l'idée  du  moi  doit  être 
demandée  à  l'impression  des  objets  sur  nous  et  qu'elle  se 
confond  avec  l'impression  elle-même. 

272.  Condillac  enseigne  de  même  que  l'esprit  ou  le  moi 
de  chacun  de  nous  est  composé  de  l'ensemble  des  sensations 
qu'il  éprouve  présentement  ou  dont  la  mémoire  a  gardé  le 
souvenir.     . 

273.  Cette  doctrine  de  Condillac,  qui  fut  suivie  par  de  Tracy 
et  par  Volney,  était  oubliée  depuis  longtemps  lorsqu'elle  a  été 
renouvelée  par  Jaine  dans  ces  dernières  années  (2).  Enfin, 
quoique  Ernest  Renan  appartienne  à  l'école  d'Hegel,  il  ne 
laisse  pas,  à  l'occasion,  de  défendre  le  sensisme. 


ARTICLE  SECOND 

0«  Von  établit  contre  les  matérialistes  que  Vâme 

se  distingue  du  corps 

(Tom.  III,  pag.  212-222) 

274.  Voici  l'ordre  que  nous  allons  suivre  :  nous  réfuterons 
d'abord  les  deux  genres  de  matérialisme  dont  nous  venons  de 
parler  ;  ensuite  nous  expliquerons  en  quoi  la  substantialité  de 
l'âme  humaine  diffère  de  celle  que  les  sensistes  anciens  et  les 
sensistes  modernes  ont  imaginée. 


(i)  Catéchisme  positiviste,  Paris  i852. 

(2)  H.  Jaine,  La  philosophie  française  du  XIX"  siècle^  Paris  1860. 
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275.  //  existe  une  distinction  réelle  entre  Vâtne  et  le 
corps. ^  I®  Le  corps  dont  nous'  sommes  revêtus  se  meut  d^un 
mouvement  propre  et  intérieur  que  nous  appelons  la  vie. 
Mais  le  corps  qui  jouit  de  la  vie  possède  un  principe  vital 
distinct  de  lui-même.  Car,  si  la  vie  était  naturellement  inhé- 
rente aux  corps,  on  ne  distinguerait  pas  entre  les  corps  vi^ 
vants  et  les  corps  non  vivants.  Par  conséquent  l'âme  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  le  corps. 

276.  2^  Il  n'y  a  qu'un  principe  distinct  du  corps  humain 
qui  soit  capable  d'en  retenir  les  diverses  parties,  d'en  em- 
pêcher la  dissolution  et  de  produire  en  lui  des  fonctions  vitales 
telles  que  la  nutrition^  la  croissance,  etc.  Or  ce  principe  dis- 
tinct du  corps  n^est  autre  chose  que  l'âme  humaine. 

277.  3^  Dans  tout  être  qui  se  meut  lui-même  il  est  néces* 
saire  de  distinguer  une  partie  mobile  qui  est  mue  et  une  par- 
tie motrice  qui  est  par  soi-même  immobile.  Or  dans  Thomme 
on  trouve  un  moteur  immobile  par  soi,  c'est-à-dire  une  âme, 
et  un  mobile  qui  est  mu,  lequel  n'est  autre  que  le  corps  hu- 
main. Donc  l'âme  en  nous  est  distincte  du  corps. 

278.  4®  Nous  avons  démontré  plus  haut  que  tout  corps  est 
composé  de  deux  parties,  d'une  matière  tx  d'une  forme;  or, 
dans  Tespèce,  les  deux  parties  du  composé  ne  sont  autres  que 
\t  corps  et  Vâme.  Par  conséquent  il  n'est  pas  possible  de  con- 
fondre l'âîîi<  avec  le  corps. 

279.  5*  D'après  les  expériences  faites  par  les  physiologistes 
les  plus  autorisés,  la  substance  du  corps  humain  se  renou* 
velle  en  entier  dans  un  certain  laps  de  temps  ;  or,  si  Tâme 
n'était  pas  distincte  du  corps,  il  s'ensuivrait  que  le  principe 
pensant  et  le  principe  vital  se  transformeraient  aussi  chaque 
jour  et  finiraient  par  disparaître  entièrement  et  faire  place  à 
un  autre.  Or  la  conscience  et  la  mémoire  sont  les  témoins  ir- 
récusables de  notre  identité  personnelle  pendant  dix,  vingt 
ans,  pendant  la  plus  longue  vie.  Donc  le  moi  ou  l'âme  est 
distincte  du  corps. 

280.  Si  l'âme  se  distingue  du  corps,  ainsi  que  nous  venons 
de  le  prouver,  on  ne  doit  la  confondre  ni  avec  la  complexion 
du  corps,  ni  avec  l'espèce  d'harmonie  que  produit  l'accord  de 
ses  parties  entre  elles. 

i®  La  complexion  ou  le  tempérament  du  corps  humain  ré- 
sulte de  la  combinaison,  dans  des  proportions  diverses,  des 
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humeurs  et  des  tissus  qui  entrent  dans  sa  composition  ;  mais 
les  fonctions  dont  l'âme  est  le  principe  sont  très-supérieures  ; 
car  elle  est  le  principe  de  la  nutrition,  des  sensations  et  des 
intellections.  Par  conséquent  Tâme  ne  consiste  pas  dans  le 
tempérament  ou  dans  la  complexion  du  corps  humain. 

281.  Enoutre,'l*âme  a  le  pouvoir  de  comprimer  les  mouve- 
ments qui  s'élèvent  dans  Tappétit  sensitif  et  de  modérer  les  af- 
fections du  cœur.  La  prédominance  de  certaines  humeurs  qui 
constituent  le  tempérament  sont  au  contraire  la  cause  déter-^ 
minante  et  provocatrice  des  passions  et  des  affections,  loin  de 
les  dominer.  Il  y  a  donc  une  différence  essentielle  entre  Tâme 
et  le  tempérament. 

282 .  2*  L'âme  diffère  aussi  de  Yharmonie  du  corps  hu- 
main. Car  rharmonie  est  plutôt  une  résultante  qu'une  cause  ; 
elle  n'a  rien  de  commun  d'ailleurs  ni  avec  la  nutrition,  ni 
avec  les  sensations,  ni  avec  les  intellections  dont  l'âme  est 
également  le  principe. 

283;  Suivant  le  rapport  sous  lequel  on  considère  l'accord 
ou  Vharmonie  qui  règne  entre  les  parties  du  corps  humain, 
cette  harmonie  se  nomme  santé,  vigueur  ou  beauté;  l'absence 
de  l'une  de  ces  qualités  accuse  la  maladie,  la  faiblesse  ou  la 
difformité  corporelle.  Or  l'âme  n'est  rien  de  semblable,  elle 
n'a  donc  rien  de  commun  avec  Yhannonie  du  corps  humain. 

284.  L'harmonie  résulte  soit  de  l'arrangement  des  parties 
soit  de  leur  juste  proportion.  Ces  deux  harmonies  en  com- 
prennent même  plusieurs  autres.  L'âme,  au  contraire,  est 
unique  en  chacun  de  nous  ;  elle  est  donc  tout  autre  chose  que 
l'harmonie  corporelle. 

285.  Enfin  l'âme  exerce  son  empire  sur  le  corps,  elle  lutte 
contre  ses  tendances  et  se  trouve  capable  de  les  dominer. 
L'harmonie  offre  des  caractères  tout  opposés  :  elle  n'est  ja- 
mais en  lutte  avec  ses  éléments,  les  dissonnances  l'affaiblis- 
sent ou  la  détruisent.  L'âme  n'est  que  trop  sujette  aux  disson- 
nances ;  car,  sans  cesser  d'exister,  elle  peut  tour  à  tour  pra- 
tiquer la  vertu  ou  s'abandonner  au  vice. 

286.  D'ailleurs  tout  corps  composé  présente  une  certaine 
harmonie  ;  si  donc  l'âme  n'était  que  Pharmonie  du  corps,  il 
faudrait  admettre  que  tout  corps  composé  est  animé  et  vi-^ 
vant  :  ce  qui  est  contredit  par  l'expérience. 

287.  Il  nous  reste  à  réfuter  les  Matérialistes  dynamiques. 
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On  sait  qu'ils  attribuent  à  la  matière  une  force  capable  de 
produire  les  composés  substantiels  et  de  rendre  compte  de 
tous  les  phénomène^  de  la  vie  sans  recourir  pour  les  expli- 
quer à  un  être  de  raison^  c'est  ainsi  quUls  désignent  Tâme 
humaine. 

288.  La  raison  qui  ne  permet  pas  à .  Littré  d'admettre 
l'existence  d'un  principe  distinct  du  corps,  c'est  que  rexpé- 
rience^  sur  laquelle  seule  la  méthode  positive  prétend  s'ap- 
puyer, ne  lui  apprend  rien,  dit-il,  à  ce  sujet. 

289.  Admettons  pour  un  instant  que  la  méthode  positive 
ou  expérimentale  soit  en  effet  la  seule  vraie.  N'est-ce  pas 
Texpérience  qui  nous  apprend  que  nul  corps  ne  se  meutj^^r 
lui-même  ?  Pourquoi  le  corps  humain,  quelle  que  soit  la 
perfection  de  son  organisme,  ferait-il  exception  ?.  En  outre, 
ne  savons-nous  pas  également  par  expérience  que  jamais  un 
corps  vivant  n'a  été  produit  par  un  corps  inanimé  ?  Les  plus 
habiles  chimistes^  avec  toutes  les  ressources  que  les  découver- 
tes de  la  science  mettent  à  leur  disposition,  sont-ils  jamais 
parvenus  à  produire  un  corps  vivant  ?  Trouverait-on  même 
un  savant,  digne  de  ce  nom,  qui  osât  prétendre  que  la  science 
n'a  pas  dit  son  dernier  mot  sur  ce  point  ? 

290.  Robert  Grove  pousse  encore  plus  loin  l'outrecui- 
dance. D'après  lui,  tous  les  phénomènes  de  la  vie  peuvent 
s'expliquer  par  les  seules  lois  du  mouvement.  Et  d*abord,  si  le 
mouvement  était  cette  force  d'où  naissent  comme  de  leur 
source  tous  les  phénomènes  corporels,  il  ne  devrait  y  avoir 
aucune  cause  au-dessus  de  lui  ;  mais  les  plus  illustres  physi- 
ciens, d'accord  avec  les  philosophes,  reconnaissent  que  le  mou- 
vement est  en  réalité  un  effet  dont  il  est  nécessaire  de  chercher 
la  cause.  De  plus,  on  ne  peut  ignorer  que  des  savants  du  pre- 
mier mérite  cherchent  depuis  quelque  temps  à  ramener  tous 
les  phénomènes  de  la  nature,  V attraction  universelle^  la  cha^ 
leurf  la  lumière^  Vélectricité  et  le  magnétisme^  à  une  cause 
unique.  Or,  ils  penchent  tous  à  croire  que  cet  agent  univer^* 
sel  consiste,  non  dans  le  mouvement,  mais  dans  une  certaine 
masse  fluide  et  subtile,  qu'ils  nomment  éther,  laquelle,  par 
la  variété  des  mouvements  dont  elle  est  animée  expliquerait  les 
divers  phénomènes  lumineux,  calorifiques,  magnétiques,  élec- 
triques et  autres.  Mais,  si  le  mouvement  n'est  pas  même  con- 
sidéré comme  la  cause  première  des  phénomènes  de  la  nature 
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morte^  comment  expliquerait-il  les  phénomènes,  bien  autre* 
ment  compliqués,  de  la  nature  vivante  ? 

2g  I.  Lors  même  qu'on  admettrait  que  l'essence  de  la  ma- 
tière doit  être  placée  dans  une  certaine  force  active,  la  ma- 
tière serait  encore  impuissante  à  rendre  compte  des  opérations 
vitales.  Car  i^  les  êtres  qui  jouissent  de  la  vie  diffèrent  essen* 
tiellement,  comme  nous  l'avons  prouvé  (i),  des  êtres  qui  en 
sont  privés  ;  7?  si  les  actions  vitales^  ainsi  que  nous  l'avons 
également  établi  (2),  ne  peuvent  s'expliquer  par  un  principe 
vital  inhérent  aux  organes,  à  plus  forte  raison  sont-elles  supé- 
rieures aux  forces  de  la  matière  ;  3^  les  opérations  vitales  sont 
des  actions  immanentes^  c'est-à-dire  qui  s'accomplissent  dans 
rêtre  viviTnt  lui-même,  tandis  que  la  matière  ne  produit  que 
des  actions  transitives,  ou  dont  le  terme  se  trouve  placé  hors 
d'elle-même. 

292.  Enfin,  supposer  que  les  forces  delà  matière  sont  ca- 
pables de  produire  tous  les  phénomènes  de  la  nature  vivante^ 
comme  elles  produisent  ceux  de  la  nature  morte,  serait  con- 
fondre deux  ordres  de  phénomènes  profondément  distincts. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Ou  Pon  établit  la  substantialité  de  Vâme 

(Tom.  III,   pag.  222-326) 

293.  Les  mêmes  raisons  vont  nous  servir  à  montrer,  con- 
tre les  sensistes,  que  Tâme  est  une  vraie  substance  et  non 
une  forme  purement  accidentelle  du  corps  vivant.  En  effet, 
I*  l'âme  établit  et  maintient  l'harmonie  soit  entre  les  qualités 
contraires  des  corps  vivants,  soit  entre  les  exigences  souvent 
opposées  de  leurs  différents  organes.  Or  une  formé  capable 
de  produire  des  effets  si  divers  et  si  considérables  ne  saurait 
8tre  purement  accidentelle.  Donc  l'âme  du  corps  humain  est 
une  forme  substantielle.  De  plus,  les  choses  vivantes  sont  évi- 
demment des  substances  ;  or  ce  n'est  que  par  l'âme  que  vivent 
les  choses  en  possession  de  la  vie. 

294.  En  outre,  c'est  une  maxime  reçue  que  V accident  n'ajH 


(i)  Cosmologie,  ch.  I,  art.  i. 

{2)  Voir  ci-devant,  ch.  IIF,  art.  2  et  3. 
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partient  pas  à  P essence  des  choses  ;  mais  Tâme  appartient 
tellement  à  Tessence  de  ce  qui  est  vivant  que  ces  mots  être 
vivant  et  être  animé  sont  identiques.  Par  conséquent  Tâme 
n^estpas  un  simple  accident  des  substances  vivantes. 

295.  Voyons  sur  quoi  se  fondaient  les  anciens  seosistes 
pour  nier  la  substantialité  de  Tâme.  i^  L^une  de  leurs  maxi- 
mes  était  que  tout  s* écoule  et  se  trouve  dans  un  perpétuel  de- 
venir ;  maxime  qui,  prise  à  la  lettre,  signiOerait  que  rien 
n^existe.  2**  Si  Ton  examine  de  près  l'idée  à^ écoulement  ou  de 
changement  on  voit  au  contraire  qu'elle  implique  Tidée  d'une 
chose  qui  change  d'état,  mais  qui  reste  la  même  au  fond,  c'est- 
à-dire  quant  à  la  substance.  3°  Une  autre  de  leurs  maximes 
était  que  notre  esprit  est  la  mesure  de  toutes  choses  (i)  ; 
maxime  très-fausse,  car  le  vrai  c'est  ce  qui  est^  répond  saint 
Augustin,  et  non  ce  qui  nous  paraît  être.  4^  Ils  soutenaient 
aussi  qu'il  n'y  a  que  ce  qui  est  perçu  par  les  sens  qui  soit  vé- 
ritablement  ;  or,  d'après  cette  maxime,  il  faudrait  nier  non- 
seulement  l'âme,  mais  la  sensation  elle-même,  puisque  la 
sensation  n'est  nullement  perçue  par  les  sens.  5*  Enfin,  puis- 
que, d'après  les  anciens  sensistes,  la  sensation  est  une  mo- 
dification de  l'âme,  il  est  clair  que  cette  modification  exige  un 
sujet  qui  soit  modifié,  c'est-à-dire  une  substance. 

296.  Quant  aux  sensistes  modernes^  nous  avons  montré, 
dans  VOntologie^  combien  leur  doctrine  s'éloigne  de  la  vé- 
rité (2) .  Nous  n'ajouterons  ici  qu'un  petit  nombre  de  ré- 
flexions, i*  Nous  distinguons  très-bien  l'identité  du  moi  au 
milieu  des  modifications  si  variées  qui  Taffectent tour  à  tour; 
or  comment  expliquer  ce  fait  sans  la  permanence  et  par  suite 
sans  l'existence  d'un  sujet  ^tt^5/j«f  2e/?  2*  Si  l'âme  n'était  que 
la  collection  de  nos  divers  états,  où  serait  l'esprit  qui  les 
percevrait  et  les  recueillerait  ?  3**  Enfin,  un  grand  nombre  de 
ces  modifications  ont  pour  cause  l'âme  elle-même  ;  or,  si 
l'âme  consistait  dans  ces  modifications  elles-mêmes,  il  s'en- 
suivrait cette  absurdité  que  l'âme  serait  sa  propre  cause. 


(i)  Dynamilogie^  ch.  X,  art.  6,  et  Ontologie^  ch.  II,  art.  8. 
(2)  Ontologie^  ch.  III,  art.  i . 
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ARTICLE    QUATRIÈME 

Quelle  est  la  vraie  notion  de  rame  humaine 

(Tom.   III,  pag.  226-238) 

297.  L'âme  humaine  appartient  au  gem^e  de  substance;  il 
nous  reste  à  déterminer  quelle  en  est  Vespèce  ou  à  la  définir 
exactement. 

298.  Aristotedonne  deux  définitions  de  Tâme  (i).  Voici  la 
première  :  Vâme^  dit-il,  est  l'acte  premier  d'un  corps  orga- 
nique ayant  la  vie  en  puissance.  Les  mots,  acte  premier^  si- 
gnifient que  rame  est  une  forme  substantielle  ;  car  une  for^ 
me  accidentelle  ne  peut  jamais  être  un  acte  premier,  puisqu'elle 
suppose  l'existence  d'une  forme  substantielle. 

299.  Ces  paroles,  d'un  corps  organique^  doivent  s'enten- 
dre du  corps  organique  constitué  par  Tâmé  elle-même  ; 
comme  on  le  voit,  la  forme  est  ici  expliquée  par  TefFet/orwc/ 
qu^elIe  produit  dans  son  propre  sujet. 

300.  Enfin  cette  expression,  â;^an/  la  vie  en  puissance^  si^ 
gnifie  la  puissance  d'opérer  ou  Yopération.  Car  la  vie  peut 
être  considérée  dans  l'acte  premier  qui  dénote  Vêtre  de  ce  qui 
est  vivant,  ou  dans  l'acte  second ^  c'est-à-dire  dans  V opération 
elle-même.  Or,  dans  cette  définition,  le  mot  vie  signifie  en 
effet  que  l'âme,  qui  est  Tacte  premier  du  corps  organique, 
donne  à  celui-ci  le  pouvoir  de  produire  les  opérations  vitales. 

3oi.  Voici  la  seconde  définition  d'Aristote,  on  verra 
qu'elle  peut  très-bien  s'appliquer  à  l'âme  humaine  :  Uâme^ 
dit-il,  est  ce  par  quoi,  illud  quo,  nous  recevons  premièrement 
la  We,  le  sentiment^  le  mouvement  et  V intelligence.  Cette  ex- 
pression illud  quo  signifie  que  l'âme  est /a  forme  du  composé 
humain,  c'est-à-dire  le  principe  f;i/rm^è^2/e  de  ses  opérations  ; 
le  mot  premièrement.^  primo,  que  l'on  ajoute,  dénote  que 
l'âme  est  le  principe  substantiel  et  radical  des  opérations 
énumerées;  car  les  puissances  de  l'âme  n'en  sont  que  les  ins- 
truments. Enfin  les  autres  paroles  énumèrent  les  diverses 
opérations  dont  l'âme  est  le  principe  primitif  et  radical  et 
dont  les  facultés  sont  les  principes  immédiats  comme  instru- 
ments de  rame. 

3o2.  Cette  seconde  définition  démontre  la  vérité  de  la  pre- 


(1)  De  anima,  lib.  II,  c.  i  et  2. 
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mière  ;  car,  si  Tâme  est  le  principe  qui  nous  fait  vivre^  sentir 
et  nous  mouvoir  y  il  en  résulte  que  la  première  définition,  qui 
présente  Pâme  comme  P^cte  premier  du  corps ^  est  parfaitement 
juste  et  vraie. 

303.  Mais  voyons  comment  l'âme  raisonnable  peut  être 
Vacte  premier  du  corps 'humain.  l' Les  opérations  de  l'âme 
étant  du  nombre  de  celles  qui  sont  inhérentes  au  principe 
operateur,  on  doit  distinguer  autant  d'espèces  drames  qu'il  y 
a  de  manières  diverses  dont  les  opérations  de  Tâme  peuvent 
surpasser  les  opérations  de  la  nature  corporelle.  Or  elles  peu- 
vent surpasser  celles-ci  de  trois  manières  ;  car  elles  peuvent 
s'exercer  avec  le  concours  d'un  organe  corporel  et  d'une  qua- 
lité corporelle,  telles  sont  les  opérations  de  l'âme  végétative  ; 
ou  s'exercera  l'aide  seulement  d'un  organe  corporel,  comme 
les  opérations  de  l'âme  sensitive;  ou  s'exercer  sans  le  secours 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  telle  est  l'opération  de  l'âme  intellec- 
tive  ou  raisonnable.  Donc  l'âme  peut  être  véritablement  Vacte 
premier  d'un  corps  organique. 

304.  2^  Dans  tout  mouvement  trois  choses  sont  à  considé- 
rer :  Inexécution  du  mouvement,  la  manière  dont  il  se  pro- 
duit et  la^n  pour  laquelle  il  a  lieu.  Ainsi,  parmi  les  corps  fff- 
formés  par  une  âme,  les  uns  se  meuvent  d'eux-mêmes  quant 
à  V exécution  seulement,  la  nature  déterminant  elle-même  le 
mode  et  la  fin  de  leur  mouvement  ;  d'autres  se  meuvent 
d'eux-mêmes  quant  à  V exécution  et  quant  au  mode  ;  enfin, 
d'autres  se  meuvent  d'eux-mêmes  et  quant  à  Vexécution^  et 
quant  au  mode  et  quant  à  la  fin.  Or,  il  n'y  a  qu'une  âme  in- 
telligente ou  raisonnable  qui  soit  capable  de  fixer  la  fin  de 
ses  actions  et  de  déterminer  les  moyens  propres  à  l'at- 
teindre. 

305.  Réciproquement,  il  est  nécessaire  d'admettre  un  prin- 
cipe de  vie  intellectuelle  qui  soit  la  forme  substantielle  d'un 
certain  corps.  En  effet,  la  perfection  de  l'univers  exige,  com- 
me le  dit  saint  Thomas,  qu'il  y  ait  parmi  les  créatures  une 
substance  intellective  unie  à  un  corps  et  servant  comme 
d'anneau  entre  le  monde  visible  ou  corporel  et  le  monde 
invisible  ou  intellectuel. 

306.  Ainsi  donc,  ce  qui  constitue  l'essence  de  l'âme  hu- 
maine, c'est  d'être  en  même  temps  un  principe  intellectif  et 
la  forme  substantielle  ^'un  cor/7^.  Car  Tessence  d'une  chose 
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doit  comprendre  ce  que  cette  chose  a  de  commun  avec  d^au- 
très  et  ce  qui  Ten  distingue.  Or,  bien  qu'elle  soit  intellective, 
rame  est  néanmoins  la  forme  substantielle  d'un  corps,  et 
conséquemment  une  substance  qui  possède /^ar  ^0/  une  dispo- 
sition naturelle  à  s^unir  avec  le  corps.  Uâme  humaine  a  cela 
de  commun  avec  les  autres  âmes  qu^elle  communique  son 
être  au  corps,  le  vivifie  et  Tinforme,  mais  elle  s'en  distingue 
en  ce  qu^elle  est  un  principe  intellectif.  De  même,  elle  diffère 
des  sxÂsiàXiCts purement  intellectuelles  par  sa  disposition  na- 
turelle à  s'unir  à  un  corps  et  elle  leur  ressemble  en  ce  qu'elle 
est  un  principe  intellectif.  Cest  grâce  à  sa  nature  intellective^ 
comme  nous  le  montrerons  bientôt,  quMl  lui  appartient]de  n^a- 
voir  pas  son  être  concrète  dans  la  matière  et  de  pouvoir  sub* 
sister  sans  le  corps. 

307.  Par  conséquent,  nous  pouvons  définir  Tâme  humaine  : 
Vacte  premier  d'un  corps  organique  qui  possède  la  vie  rai^ 
sonnable  en  puissance.  Ou  plus  simplement  :  Vâme  est  le 
principe  intellectuel  de  V homme.  Elle  en  est  également  le  prin- 
cipe r//j/  et  le  principe  sensitif;  parce  que  le  principe  intel- 
lectuel, surpassant  le  principe  végétatif  tt  le  principe  sensitif^ 
les  comprend  l'un  et  Tautre.  Saint  Augustin  définit  Tâme  en 
des  termes  équivalents  lorsqu'il  dit  :  Vâme  me  paraît  être 
une  substance  douée  de  raison  et  appropriée  au  gouvernement 
d'un  corps. 

308.  Puisque  telle  est  Tessence  de  Tâme  humaine,  nous 
pouvons  en  déduire  ces  deux  corollaires  :  i^  L^âme  humaine 
difTère  de  Pâme  de  la  plante  et  de  l'âme  des  bêtes  non-seule- 
ment suivant  son  essence  propre  d'âme  intellective^  mais  en- 
core en  tant  qu'elle  est  végétative  et  sensitive.  En  effet,  bien 
que  l'âme  sensitive  soit  la  même  dans  l'homme  que  dans  la 
bête,  quant  à  sa  raison  générique^  cependant  elles  diffèrent 
par  V espèce  comme  les  substances  qu'elles  informent  ;  car, 
de  même  que  l'homme  diffère  spécifiquement  des  autres  ani- 
maux en  ce  qu'il  est  raisonnable,  de  même  l'âme  sensitive  de 
l'homme  diffère  de  l'âme  sensitive  de  la  bête,  parce  qu'elle 
est  en  outre  intellective.  Or  c'est  un  fait  constant  que  la  puis- 
sance inférieure  reçoit  toujours  un  surcroît  de  perfection  de 
son  union  avec  une  puissance  supérieure  (i).  On  pourrait  faire 


(i)  Contr.  Geni.j  lib.  II,  c.  87. 
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un  raisonnement  identique  sur  la  supériorité  de  la  faculté 
végétative  chez  Thomme. 

309.  2°  L*âme  humaine  est  très-Justement  placée  au  der- 
nier rang  parmi  les  substances  intellectuelles.  De  fait,  il  n'y  a 
que  la  plus  infime  d'entre  ces  substances  qui  puisse  demander 
à  s^unir  à  un  corps  comme  sa  forme  substantielle.  C'est  pour 
la  même  raison  que  Tâme  humaine  arrive  à  la  connaissance 
des  choses,  non  par  simple  intuition  comme  les  anges,  mais 
par  le  raisonnement  :  ce  qui  fait  que  notre  âme  est  plus  jus- 
tement appelée  une  substance  raisonnable  qu'une  substance 
intellectuelle. 

3 10.  Voici  comment,  eh  s^appuyant  sur  cette  considération 
que  l'âme  occupe  le  dernier  rang  parmi  les  substances  m« 
tellectuelles^  saint  Thomas  prouve  que  Pâme  doit  être  la  for- 
me substantielle  du  corps  humain  (i).  Se  trouvant  la  dernière 
dans  Tordre  des  substances  intellectuelles,  l'âme  humaine  ne 
possède  pas  des  espèces  intelligibles  naturellement  gravées 
dans  son  esprit,  au  moyen  desquelles  il  lui  soit  possible  de 
passer  à  son  opération  propre  qui  est  Tintellection,  ainsi  que 
les  substances  supérieures  en  possèdent  ;  mais  elle  est  en 
puissance  relativement  aux  espèces  intelligibles,  attendu 
qu^elle  est  d'abord  comme  une  table  rase  sur  laquelle  rien 
n'est  écrit.  C'est  donc  une  nécessité  pour  elle  de  tirer  des  cho- 
ses extérieures  les  espèces  intelligibles  par  le  moyen  des  fa- 
cultés sensitives  qui  ne  peuvent  exercer  leurs  opérations  pro- 
pres sans  organe  corporel.  Il  est  nécessaire  par  conséquent 
que  l'âme  humaine  soit  unie  à  un  corps*. 

3i  I.  Voyons  en  dernier  lieu  comment  Pâme  humaine,  qui 
est  intellective  et  la  forme  du  corps,  est  cependant  une  ^2/^^- 
tance.  Bien  que  l'âme  humaine  soit  une  substance  incom* 
plètCy  puisqu'elle  n'acquiert  sa  perfection  qu'en  s'unissant  au 
corps,  elle  appartient  néanmoins  au  genre  de  substance,  non- 
seulement  comme  un  principe  qui  constitue  un  tout  substan- 
tiel, mais  encore  comme  espèce.  En  effet,  la  substance  est  cette 
chose  à  laquelle  il  appartient  d'être  en  soi  (2).  Or  Vêtre  en 
soi  n'appartient  point  aux  formes,  si  ces  formes  sont  maté- 
rielles, c'est-à-dire  si  elles  dépendent  de  la  matière;  dans  ce 


(i)  Qjj.  dispp.^q.  unie*,  Deanim,^  a«  8  c. 
(2)  Ontologie^  ch.  III>  art.  i  • 
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cas,  il  appartient  seulement  à  tout  le  composé  substantiel. 
Mais,  comme  l'âme  humaine  est  intellective,  elle  n'est  pas  dé- 
pendante de  la  matière,  et  Vêtre  en  soi  qu'elle  communique 
à  son  corps  lui  appartient  en  propre.  Donc,  tandis  que  les  au- 
tres formes  appartiennent  au  genre  de  substance  seulement 
comme  principe^  Tâme  humaine  appartient  au  genre  de 
substance  et  commt  principe  et  comme  espèce. 


ARTICLE  CINaUIÈMb: 

Vessence  de  Vâme  ne  consiste  ni  dans  la  pensée 
ni  dans  la  faculté  dépenser 

(Tom.  III,  pag.  238-244) 

3 12.  Notre  intention  n'est  pas  de  discuter  toutes  les  opi- 
nions émises  sur  l'essence  de  l'âme  ;  mais  nous  devons  exa« 
miner  l'opinion  des  philosophes  qui  placent  cette  essence  soit 
dans  la  pensée  soit  dans  la  faculté  de  penser. 

3i3.  Descartes  plaça  l'essence  de  l'âme  dans  la  pettsée^ 
comme  il  avait  placé  l'essence  du  corps  dans  retendue.  Clau- 
berg,  Silvain  Régis,  Antoine  Le  Grand  partagèrent  le  même 
sentiment.  Malebranche,  distinguant  entre  les  pensées  partie 
culières  et  la  pensée  en  général  y  la  place  exclusivement  dans 
celle-ci . 

314.  Gioberti  etRosmini  nous  paraissent  avoir  également 
adopté  l'opinion  de  Descartes.  Car,  diaprés  Gioberti,  l'es- 
sence de  l'âme  résulte  de  V  intuition  primitive  de  Dieu  ;  et,  sui- 
vant Rosmini,  l'intuition  de  Vêtre  possible  est  l'acte  p*e^ 
tnier  qui  constitue  l'intelligence  humaine. 

3i5.  Vessence  de  l'âme  ne  consiste  pas  dans  la  pensée. 
D'abord  cette  opinion  est  absurde  en  soi.  En  effet,  i®  la  pensée 
étant  unt  opération  de  l'âme,  elle  présuppose  lin  principe  d'ac- 
tion^  c'est-à-dire  une  essence  qui  la  produise  ;  car  l'essence 
d'une  chose  en  est  Vacte  premier,  tandis  que  l'opération  en 
est  seulement  Vacte  second.  Or  l'opération  a  la  faculté  pour 
principe  prochain  et  l'essence  pour  principe  éloigné.  Donc  la 
pensée  n'est  pas  l'essence  de  l'âme.  2^  La  pensée  est  produite 
par  l'âme  ;  mais  rien  n'est  la  cause  de  sa  propre  essence  ;  il  est 
donc  absurde  que  la  pensée  soit  l'essence  de  Tâme.  3*  Enfin, 
les  pensées  sont  très-diverses  et  très-variées  ;  au  contraire. 
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les  essences  des  choses  sont  constantes  et  invariables  ;  donc 
la  pensée  n^est  pas  même  capable  d'être  une  essence. 

3i6.  Quant  à  la  distinction  de  Malebranche,  nous  répon- 
dons :  La  pensée^  prise  en  général^  n'est  que  l'idée  abstraite 
de  la  pensée.  Or  cette  idée  abstraite  peut  être  considérée  sut-' 
jectivement  c^est-à*dire  en  soi,  ou  objectivement  c^est-â--dire 
relativement  à  Tobjet  qu'elle  représente.  Si  on  la  considère 
de  la  première  façon,  elle  n'est  qu'une  certaine  pensée  par- 
ticulière qui,  variant  avec  chaque  individu,  ne  saurait  être 
l'essence  de  l'âme  ;  si  nous  la  considérons  de  la  seconde  ma- 
nière, elle  ne  représente  alors  qu'un  objet  idéal ^  incapable 
par  conséquent  de'constituer  l'essence  de  l'âme  qui  est  quel- 
que chose  de  réel. 

317.  Secondement,  l'opinion  de  Descartes  conduit  â  cette 
conséquence  absurde  que  Vâme  ne  se  distinguerait  pas  de 
Dieu.  En  effet,  il  n'appartient  qu'à  Dieu,  à  raison  de  son 
infinie  simplicité,  de  ne  point  se  distinguer  de  son  opéra- 
tion ;  les  créatures,  se  trouvant  au  contraire  toujours  compo- 
sées d'acte  et  de  puissance,  se  distinguent  réellement  de  leurs 
opérations.  Or,  dans  l'opinion  de  Descartes,  l'âme  ne  se  dis- 
tinguerait pas  de  son  opération  ;  par  conséquent,  d'après  Des- 
cartes, la  nature  de  l'âme  consisterait,  comme  la  nature  divine, 
dans  cette  sovttd^actualité  qui  exclut  toute  espèce  de  poten- 
tialité. En  outre,  toute  pensée  étant,  selon  Descartes,  une  es- 
pèce de  connaissance,  si  la  pensée  était  l'essence  de  1  ame,  la 
connaissance  Humaine  serait  subsistante  comme  Tâme.  Or  ce 
n'est  qu'en  Dieu  seul  que  la  pensée  est  subsistante  par  soi. 
Donc,  dans  l'opinion  de  Descartes,  l'âme  humaine  ne  se  dis- 
tinguerait pas  de  Dieu. 

3 18.  Quelques  philosophes  placent  l'essence  de  l'âme  dans 
la  faculté  de  penser  elle-même.  Cette  opinion  est  commune 
à  tous  ceux  qui  ne  distinguent  pas  les  facultés  de  l'âme  de 
l'essence  même  de  l'âme.  Ainsi  pour  Leibnitz,  qui  fait  cette 
confusion,  l'essence  de  l'âme  consiste  dans  la  puissance  re- 
présentative de  tout  Vunivers.  De  là  est  sortie  l'opinion  de 
Storchenau  et  de  Galluppi,  qui  placent  l'essence  de  l'âme  non 
dans  la  faculté  de  penser,  mais  dans  cette  vertu  naturelle  de 
penser  qui,  déterminée  par  diverses  facultés,  produit  divers 
genres  d'opérations. 

319.  Pour  réfuter  cette  opinion,  il  nous  suffirait  de  répéter 
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ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  (i)  contre  ses  partisans  et  contre 
Leîbnitz  en  particulier  (2).  Nous  n'ajouterons  ici  qu^un  petit 
nombre  d'observations. 

i^  L'essence  de  Pâme  est  cette  chose  d'où  les  facultés  dé- 
rivent comme  de  leur  source.  Or  la  vertu  naturelle  au  moyen 
de  laquelle  l'âme  exerce  ses  diverses  facultés  n'est  pas  le  prin- 
cipe d'où  les  facultés  dérivent  ;  car  cette  vertu  ne  diffère  pas 
de  la  propension  naturelle  qui  incline  chaque  faculté  à  exer- 
cer les  opérations  qui  lui  sont  propres  (3). 

2^  L'essence  d'une  chose  contient  tout  ce  qui  convient,  na- 
turellement à  cette  chose.  Or  la  faculté  ;de  penser  ne  rend  pas 
compte  de  tout  ce  qui  convient  à  l'âme  ;  car  il  y  a  dans 
celle-ci,  outre  les  pensées,  d'autres  opérations  et  d'autres 
puissances. 

3^  Le  rôle  de  l'essence  étant  de  constituer  une  certaine  es- 
pèce, toute  essence  doit  être  déterminée  de  sa  nature  ;  or  la 
faculté  de  penser  est  de  sa  nature  très-indéterminée,  car  son 
objet  embrassant  l'univers  est  en  quelque  sorte  infini. 

4^  Enfin  cette  théorie  dérive  de  ce  principe  que  toute  sub^ 
stance  est  une  cause  ou  une  force  ;  or  nous  avons  démontré 
ailleurs  (4)^  que  l'idée  de  cause  et  l'idée  de  force  ne  doivent 
pas  être  confondues  avec  l'idée  de  substance^  parce  qu'elles 
impliquent  un  rapport  à  autre  chose  que  l'idée  de  substance 
ne  contient  nullement. 

320.  Peut'On  dire  que  rame  pense  toujours  :  Les  Car- 
tésiens plaçant  l'essence  de  l'âme  dans  la  pensée,  devaient 
conséquemment  soutenir  que  Tâme  pense  toujours  ;  car  rieiv 
ne  peut  être  privé  de  son  essence.  Leibnitz,  Genovese,  Stor- 
chenau  et  Galluppi  suivent  la  même  opinion,  mais  pour  un 
autre  motif.  La  vie,  disent-ils,  consiste  dans  l'action  ;  or  l'ac- 
tion propre  de  Tâme  c'est  la  pensée. 

32 1 .  Cette  question  nous  paraît  devoir  être  résolue  d'après 
les  principes  de  la  philosophie  scolastique.  Le  mot  pensée 
peut  se  prendre  dans  un  sens  strict  et  désigner  les  seules  pen- 
sées intellectuelles^  ou  s'entendre  dans  un  sens  plus  large  et 


(i)  Dynamilogie,  ch.  I,  art.  i. 

(2)  Dynamiîogie^  ch.  V,  art.  2. 

(3)  Dynamilogie^  ch.  î,  art.  5. 

(4)  Ontologie^  ch.  III,  art.  i. 
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désigner  à  la  fois  les  connaissances  intellectuelles  et  les  con- 
naissances sensibles.  Or,  si  Ton  prend  le  mot  pensée  dans  ce 
dernier  sens,  il  est  impossible,  croyons-nous,  que  Tâme  soit 
jamais  privée  de  toute  pensée,  parce  qu'elle  ne  peut  être  to- 
talement dépouillée  des  sensations  qui  correspondent  au  tact 
passif.  Mais  il  en  est  autrement  s'il  s'agit  deâ  connaissances 
intellectuelles  ;  car,  aussi  longtemps  que  Tâme  reste  dans  le 
corps,  elle  a  besoin  du  secours  des  sens  pour  obtenir  des  in- 
tellections  actuelles.  Si  donc  les  sens  ne  fonctionnent  pas, 
comme  il  arrive  dans  le  sommeil^  ou  s'ils  sont  incapables  de 
former  des  images  comme  cela  se  présente  chez  les  enfaQts, 
chez  les  fous,  etc.,  Texercice  de  l'intelligence  se  trouve  sus- 
pendu ou  plus  ou  moins  troublé. 

322.  En  outre,  si  les  enfants  avaient  l'usage  de  leurs  fa- 
cultés intellectuelles,  leurs  actes  seraient  bons  ou  mauvais, 
vertueux  ou  vicieux,  et  par  suite  seraient  dignes  de  récom- 
pense ou  de  châtiment  ;  or  ce  conséquent  répugne  à  tout  ce 
que  Ton  enseigne  en  morale. 

323.  Enfin,  la  raison  sur  laquelle  s'appuie  Topinion  con- 
traire est  dénuée  de  toute  valeur.  De  fait,  quoique  la  vie  ap- 
partienne proprement  à  l'âme  intellective,  à  raison  de  sa  na- 
ture intellectuelle,  cependant  l'âme  intellective  peut  très-bien 
vivre  sans  que  Tintellect  soit  actuellement  en  exercice  ;  car 
l'intellect  a  besoin  d'être  réduit  en  acte  par  la  présence  de 
quelque  image  sensible  pour  produire  ses  opérations  (i);  or 
ces  images  peuvent  lui  faire  défaut,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué ci-dessus. 


CHAPITRE  SIXIÈME 

DE   l'immatérialité    DE  L  AME    HUMAINE 


324.  Nous  venons  de  montrer  que  l'âme  diffère  des  corps 
et  qu'elle  en  est  même  substantiellement  distincte.  Bien 
plus,  quoiqu'elle  soit  unie  à  un  corps,  l'âme  n'est  rien  de  cor- 
porel, rien  d'étendu,  ni  de  divisible,  et  son  être  ne  dépend 
nullement  du  corps.  En  un  mot,  l'âme  est  immatérielle^  c'est- 


(1)  I,  q.  LIV,  a.  I  ad  I. 
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à^dîre  non-seulecnent  simple  et  indivisible,  mais  encore  spi^ 
rituelle  et  subsistante  par  elle-même. 


ARTICLE  PREMIER 

Simplicité  de  Pâme  humaine 
(Tom.  III,  pag.   245-265) 

325.  Le  matérialisme  de  plusieurs  anciens  consistait  â 
dire  que,  tout  en  différant  du  corps.  Pâme  est  cependant  quel- 
que chose  de  corporel.  Telle  fut  .la  doctrine,  i^  des  philoso- 
sophes  dlonie.  Thaïes,  Anaximène,  Heraclite,  Anaximan- 
dre  qui,  se  fondant  sur  cette  maxime  que  le  semblable  est 
connu  par  le  semblable,  qu'ils  entendaient  de  travers,  en  con- 
cluaient que  rame  est  matérielle  ;  2^  de  Démocrite^  d'Épicure 
et  de  leurs  disciples,  diaprés  lesquels  il  n^existe  rien  qui  ne 
soit  Toeuvre  d!* atomes  matériels  ;  3°  des  Stoïciens  qui,  suppo- 
sant le  monde  animé  d'un  principe  actifs  lcfeu,tn  concluaient 
que  l'jâme  est  une  parcelle  de  ce  principe. 

326.  V âme  est  simple  ou  incorporelle.  En  effet,  si  Tâme 
humaine  est  la  forme  substantielle  du  corps  de  Phomme,  elle 
n^est  ni  un  corps  ni  quelque  chose  de  divisible  ;  parce  que  ni 
un  corps  ne  peut  être  une  forme,  ni  une  forme  être  quelque 
chose  de  corporel.  Et,  comme  Tâme  humaine  constitue  l'ani- 
mal le  plus  parfait^  non-seulement  elle  n'est  rien  de  divisible 
par  soi  y  mais  elle  n'est  pas  même  divisible /7ar  accident  (i). 
En  outre,  deux  corps  ne  peuvent  simultanément  exister  dans 
le  même  lieu  ;  or  Pâme  existe  dans  le  corps  et  avec  le  corps; 
si  donc  rame  était  un  corps,  deux  corps  existeraient  simul- 
tanément dans  le  même  lieu  (2).  Mais  nous  voulons  prouver 
la  simplicité  de  râmepar  d'autres  raisons. 

327.  I.  Notre  première  preuve  sera  tirée  de  la  nature  de 
notre  connaissance  ou  de  nos  pensées.  Voici  l'argument  gé- 
néral :  Suivant  la  maxime  connue,  l'opération  suit  Vêtre  ;  or 
la  pensée,  qui  est  la  principale  opération  de  l'âme,  est  une 
opération  simple  ;  par  conséquent  l'être  ou  l'âme  qui  produit 
la  pensée  doit  être  une  substance  simple  ou  immatérielle. 
Nous  prouverons  la  mineure  par  plusieurs  arguments. 


(i)  Cosmologie,  ch,  IV,  art.  3. 

(a)  Contr.  Gent,,  lib.  II,  c.  65,  n.  2. 
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328.  I®  L'âme  acquiert  la  notion  des  choses  sensibles  t>u 
composées  en  ce  qu^elIe  en  perçoit  par  un  seul  acte  toutes  les 
parties  telles  qu^elles  sont  dans  le  tout,  au  moyen  de  la  seule 
forme  ou  espèce  du  tout  Or,  si  Tâme  était  matérielle,  une  pa- 
reille opération  serait  au-dessus  de  ses  forces  ;  car,  ou  bien 
chacune  de  ses  parties  percevrait  les  différentes  portions  de 
l'objet  sensible  au  moyen  de  leurs  diverses  espèces,  ou  bien 
chacune  embrasserait  Tobjet  sensible  tout  entier  au  moyen  de 
son  espèce  totale  ;  mais  la  première  hypothèse  est  inadmissi- 
ble» parce  que  dans  ce  cas  les  diverses  parties  du  tout  seraient 
successivement  perçues,  et  Pobjet  entier  ne  serait  jamais 
perçu  en  même  temps  sous  sa  forme  ou  espèce  totale  (i)  ;  et 
la  seconde  ne  Test  pas  moins,  parce  que  la  chose  entière  se- 
rait alors  perçue  autant  de  fois  que  l'âme  aurait  de  parties. 
Par  conséquent  la  vertu  de  percevoir  les  choses  sensibles  ne 
peut  convenir  à  une  substance  corporelle. 

329.  Cette  preuve,  qui  est  tirée  de  Vunitédt  la  perception 
et  de  la  divisibilité  de  la  matière,  se  trouve  déjà  dans  Eusèbe 
et  dans  saint  Augustin.  Le  premier  s^exprime  ainsi  (2)  : 
«  Quoique  Tesprit  perçoive  autre  chose  par  les  yeux  et  autre 
chose  par  Pouie,  il  est  nécessaire  cependant  que  ces  deux  per- 
ceptions soient  ramenées  à  Tunité.  Comment,  en  effet,  juge- 
rions-nous qu'elles  sont  diverses,  si  toutes  les  choses  perçues 
par  les  sens  ne  confluaient  vers  un  seul  et  même  principe  ?  » 
Voici  maintenant  les  paroles  de  saint  Augustin  :  ce  N'écoutons 
pas  certains  philosophes  qui  dérivent  Tâme  d^un  cinquième 
corps  qui  ne  serait  ni  terre^  ni  eau,  ni  at r,  ni  feu^  mais  quel- 
que autre  élément  sans  nom  connu  également  corporel.  Car, 
si  ces  philosophes  entendent  par  corps  ce  que  nous  entendons 
nous-mêmes  sous  ce  nom,  c'est-à-dire  une  nature  ayant  /on- 
gueur^  largeur  et  profondeur  et  occupant  un  certain  espace, 


(1)  Bayle  (art.  Leucippe^  note  E)  fait  un  raisonnement  analogue: 
«  Si  ce  globe,  dit-il,  était  capable  de  connaître  les  figures  dont  il  est 
orné,  il  ne  contiendrait  rien  qui  pût  dire  :  Je  connais  toute  l'Europe^ 
toute  la  France,  toute  la  ville  d'Amsterdam,  toute  la  Vistule  ;  chaque 
partie  du  globe  pourrait  seulement  connaître  la  partie  qui  lui  écher- 
rait... ;  preuve  évidente  que  le  sujet  aiSecté  de  toute  l'image  de  ces  ob- 
jets n'est  point  divisible  en  plusieurs  parties  et  par  conséquent  que 
l'homme^  en  tant  qu'il  pense,  n'est  point  corporel  ou  matériel,  ou  un 
composé  de  plusieurs  êtres.  » 

(2)  Prœparatio  €vang,,lih,  XY,  c.  22,  n.  829. 
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nous  disons  que  l^âme  n'est  rien  de  tel  et  ne  peut  provenir 
d'un  pareil  corps.  En  effet,  tout  ce  qui  est  corporel  peut, 
dans  chacune  de  ses  parties,  être  divisé  et  circonscrit  par  des 
lignes  ;  or,  si  l'âme  était  divisible  de  cette  manière,  elle  ne 
pourrait  concevoir  la  lignef  cette  ligne  sans  longueur  ni  pro- 
fondeur, qu'elle  sait  très-bien  cependant  ne  pouvoir  se  ren- 
contrer dans  la  nature  (i).  » 

330.  L'argumentation  suivante  confirmera  cette  première 
preuve  et  réfutera  en  même  temps  les  anciens  matérialistes 
dont  nous  parlons  plus  haut.  L'âme  n'a  pas  besoin,  pour 
connaître  les  choses  corporelles,  que  sa  nature  soit  semblable 
i  la  leur.  En  effet,  la  ressemblance  entre  le  sujet  connaissant 
et  l'objet  connu  n'est  requise  que  dans  l'acte  de  la  connais- 
sance (2).  Or  il  lui  suffit  pour  cela  d'obtenir,  par  l'intermé- 
diaire des  sens  et  de  l'imaginadon,  une  espèce  représentative 
de  la  chose  à  connaître.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'il  y  ait 
ressemblance  de  nature  entre  l'âme  et  les  choses  corporelles 
qu'elle  connaît. 

33 1.  Bien  plus,  si  l'âme  possédait  en  elle-même  les  princi- 
pes des  choses  corporelles,  il  lui  serait  impossible  d'acquérir 
la  perception  des  corps.  Car,  si  les  choses  singulières  tirent  de 
ces  principes  la  puissance  d'exister,  ils  ne  suffisent  pas  ce- 
pendant pour  les  faire  exister  en  acte.  Or  chaque  chose  est 
connue  en  tant  qu'elle  est  en  acte  et  nullement  en  tant  qu'elle 
est  en  puissance.  On  ne  peut  donc  expliquer  la  connaissance 
des  choses  par  cette  raison  que  l'âme  en  possède  les  princi- 
pes matériels.  Par  conséquent,  ainsi  que  nous  l'avons  établi 
ailleurs  (3),  l'âme  connaît  les  choses  corporelles,  non  parce 
qu'elle  a  même  nature  qu'elles,  mais  parce  qu'elle  en  reçoit 
les  espèces  représentatives  dans  l'acte  de  la  connaissance. 
Mais,  si  l'âme  connaît  les  choses  matérielles  en  ce  qu'elle  est 
informée  par  leurs  espèces  ou  formes  représentatives,  il  suit 
de  là  qu'elle  les  connaît  parce  qu'elle  reçoit  leur  être  en  quel- 
que manière,  puisque  c'est  la  forme  qui  donne  Vêtre  aux 
choses.  Or  il  est  impossible  que  l'âme  reçoive  les  choses  avec 
la  matière  qui  les  individualise  dans  la  nature  ;  elle  doit  donc 


(i)  De  Genesi  ad  litter.,  lib.  VII,  c.  21,  n.  27. 

(2)  Dynamilogiey  ch.  II,  art.  3. 

(3)  Djrnamilogiey  ibid. 
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les  recevoir  d'une  façon  immatérielle  (i).  Mais,  si  Pâme  était 
corporelle^  il  est  évident  qu'elle  ne  pourrait  recevoir  en  soi 
les  espèces  immatérielles  des  choses,  ni  par  conséquent  les 
connaître.  Ainsi  donc  par  le  seul  fait  que  l'âme  connaît  les 
choses  matérielles,  nous  pouvons  légitimement  conclure 
qu'elle  n'est  point  matérielle  elle-même . 

332.  En  outre,  nous  avons  conscience  de  posséder  les  no- 
tions de  certaines  choses  qui  ne  sont  pas  composées  ni  même 
concrètes»  par  exemple,  l'idée  de  Dieu,  les  notions  de  vertu, 
de  vice,  d'affirmation»  de  négation,  etc.  Or,  quand  même  l'on 
accorderait  qu'une  substance  corporelle  est  capable  d'acqué- 
rir les  notions  des  choses  ccfmposées  et  concrètes,  il  est  cer- 
tain qu'une  telle  substance  ne  pourra  jamais  percevoir  les 
choses  simples  ou  abstraites.  En  effet,  comme  le  corps  est 
composé,  il  ne  pourrait  percevoir  ce  qui  est  indivisible  en  soi^ 
sans  le  diviser  en  parties,  ce  qui  renferme  contradiction. 
»  Comment,  dit  Eusèbe  (2),  ce  qui  est  doué  de  grandeur  per- 
cevrait-il ce  qui  est  privé  de  grandeur  ?  Comment  le  divisible 
pourrait-il  percevoir  l'indivisible  î  » 

333.  Voici  deux  considérations  qui  montreront  toute  la 
force  de  cet  argument  :  i*  Il  doit  y  avoir  proportion  entre 
l'action  et  son  principe  efficient  ;  si  donc  l'âme  était  une 
substance  corporelle  et  que  la  vertu  de  connaître  lui  appar- 
tînt, elle  pourrait  tout  au  plus  percevoir  les  corps,  la  percep- 
tion des  choses  incorporelles  lui  serait  toujours  interdite.  2^  Si 
la  faculté  de  connaître  pouvait  convenir  à  une  âme  corpo- 
relle, cette  faculté  s'exercerait  nécessairement  au  moyen  des 
organes  du  corps  ;  mais  ce  qui  est  un  tx  simple  ne  peut  tom- 
ber sous  l'appréhension  d'organes  corporels. 

334.  Enfin,  l'âme  est  capable  de  percevoir  simultanément 
les  contraires  y  ce  qui  est  une  nouvelle  preuve  de  sa  simplicité. 
En  effet,  comme  les  contraires  s'excluent  du  même  sujet  et 
ne  peuvent  subsister  ensemble,  on  ne  peut  expliquer  leurpré- 


(i)  Dans  la  Dynamilogie  (ch.  II,  art.  3),  nous  avons  supposé  que 
Pâme  était  simple,  et  nous  en  avons  déduit  que  les  espèces  devaient  être 
immatérielles.  Ici  au  contraire  nous  établissons  a  priori^  c'est-à-dire 
d'après  la  nature  même  de  la  connaissance,  que  les  espèces  doivent  être 
immatérielles^  afin  qu'on  voie  plus  clairement  que  l'âme  est  immaté- 
rielle et  simple. 

(2)  Prœparat.  Evangel.,Ub.  XV,  c.  3%,  n.  83i. 
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sence  simultanée  dans  l'âme  qu^en  supposant  qu'ils  y  sont  ^ e- 
çus  d'une  manière  immatérielle.  Donc  Tâme  qui  les  reçoit  est 
elle-même  immatérielle  et  simple. 

335.  2^  Ce  que  nous  avons  dit  des  notions  peut  se  dire  a 
fortiori  dts  jugements.  Car  la  nature  du  jugement  exige  que 
la  notion  d'un  sujet  et  la  notion  d'un  attribut  soient  com- 
parées entre  elles.  Or  cette  comparaison  ne  pourrait  avoir 
lieu,  si  les  deux  notions  n'existaient  pas  simultanément  dans 
le  même  sujet.  Mais,  si  Tâme  était  composée  de  parties,  les 
notions  du  sujet  et  de  l'attribut  ne  seraient  pas  simultané- 
ment reçues  dans  le  même  sujet  pensant  ;  une  partie  rece- 
vrait la  notion  du  sujet,  une  autr^  la  notion  de  Tattribut  et 
la  comparaison  entre  les  deux  ne  pourrait  être  faite.  Si  donc 
Pâme  a  le  pouvoir  de  former  des  jugements,  c'est  qu'elle 
n'est  point  composée  de  parties. 

336.  D'ailleurs,  bien  que  l'action  de  juger  soit  complexe, 
l'acte  par  lequel  l'intellect  prononce  le  jugement  esx  simple  et 
indivisible^  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  la  D/namilo^ 
gie  (i)  ;  or  un  acte  qui  est  simple  et  indivisible  ne  peut  pro- 
venir que  d'un  principe  indivisible  et  simple  comme  lui. 

337.  3*  Le  raisonnement  prouve  aussi  très-bien  que  l'âme 
est  simple  :  soit  parce  que  la  connaissance  des  prémisses  et 
la  connaissance  de  la  conclusion  doivent  appartenir  à  un  seul 
et  même  sujet,  pour  qu'il  puisse  s'assurer  que  celle-ci  est  con- 
tenue dans  celles-là  ;  soit  parce  que  l'acte  au  moyen  duquel 
l'intellect  connaît  que  la  conclusion  est  contenue  dans  les  pré- 
misses est  un  acte  simple  et  indivisible^  comme  nous  l'avons 
prouvé  dans  la  Djrnamilogie  (2). 

338.  4^  L'ame  a  conscience  d'elle-même  et  de  ses  opéra- 
tions. Or,  dans  Tacte  de  conscience,  le  sujet  connaissant  s'unit 
si  étroitement  avec  l'objet  ponnu  qu'ils  ne  font  qu'une  seule 
et  même  chose.  Il  est  nécessaire  pour  cela  que  l'âme  se  replie 
toute  entière  sur  elle-même.  Mais,  si  Tâme  était  un  corps,  ses 
parties  seraient  extérieures  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
et  ni  la  partie  ne  pourrait  se  replier  sur  la  partie  pour  s'unir 
avec  elle,  ni  le  tout  se  replier  sur  le  tout.  Il  est  donc  mani- 
feste, puisque  l'âme  a  la  conscience  d'elle-même  etde  ses  opé- 
rations, qu'elle  est  incorporelle  et  simple* 


(i)  DyTiamilogie^  ch.  III,  art.  8. 
(2)  Djrnamilogie,  ch.  III,  art.  9. 
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33g.  Ajoutons  encore  cette  réflexion.  Si  la  partie  d'un 
corps  se  replie  sur  elle-même,  elle  perd  sa  première  forme 
pour  en  prendre  une  nouvelle  ;  mais,  si  Ton  expliquait  de  la 
sorte  la  connaissance  acquise  par  la  conscience,  il  s'ensui- 
vrait que  les  connaissances  obtenues  par  Tacte  de  la  réflexion 
disparaîtraient  au  lieu  de  s'éclaircir,  ce  qui  est  absufde.  De 
plus,  rame  se  connaît  par  la  conscience  d'une  autre  manière 
qu'elle  ne  connaît  les  corps.  D'où  il  suit  que,  si  Tâme  était 
elle-même  un  certain  corps,  elle  percevrait  ce  corps  autrement 
qu'elle  ne  perçoit  les  autres  ;  conséquence  non  moins  absurde 
que  la  précédente. 

340.  5^  Rappelons  encore  ces  deux  faits  que  nous  avons 
établis  précédemment  (i)  :  i^  Les  diverses  facultés  de  Tâme 
dépendent  les  unes  des  autres  dans  leurs  opérations  ;  par 
exemple,  Tintellect  ne  peut  rien  concevoir  que  la  connais- 
sance sensible  n'ait  précédé  et  Tappétit  présuppose  toujours 
un  objet  connu  ;  2^  plus  Taction  d'une  faculté  est  énergique, 
moins  est  énergique  l'action  des  autres.  Or  rien  de  semblable 
n'aurait  lieu  s'il  n'existait  en  nous  un  principe  unique,  d'où 
ces  diverses  opérations  tirent  leur  origine,  et  auquel  elles 
viennent  toutes  se  rattacher  comme  â  leur  centre  commun. 
Mais  ce  centre  commun  et  ce  principe  n'étant  autre  chose  que 
l'âme,  nous  en  concluons  de  rechef  que  l'âme  est  un  prin- 
cipe simple  et  incorporel. 

341 .  Enfin,  nous  avons  la  conviction  intime  que  le  principe 
qui  produit  en  nous  des  opérations  si  nombreuses  et  si  va- 
riées est  absolument  le  même.  C'est  le  même  sujet  qui  per- 
çoit, qui  veut,  qui  sent,  qui  se  souvient,  qui  voit  par  les  yeux 
et  entend  par  les  oreilles,  etc.  ;  or  nous  n'éprouverions  évi- 
demment rien  de  semblable  si  l'on  distinguait  plusieurs  par- 
ties dans  l'âme  et  que  l'une  eût  la  fonction  de  vouloir,  une 
autre  de  percevoir,  une  troisième  de  sentir,  etc.  (2).  Ainsi 
donc  la  simplicité  de  rame  humaine  se  déduit^  comme  une 
conséquence  rigoureuse,  de  la  nature  simple  de  ses  diverses 
opérations  et  de  l'harmonieux  accord  qui  existe  entre  les  unes 
et  les  autres. 


(i)  Dynamilogie,  ch.  I,  art.  5. 

(2)  Bayle  faisait  tant  de  cas  de  cet  argument  qu'il  le  comparaît  aux 
démonstrations  géométriques  ;  Nouvelles  de  la  république  des  lettres. 
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342.  IL  La  manière  dont  s'exercent  les  opérations  de  Tâme 
nous  fournit  un  nouveau  genre  de  démonstration.  Nous  ap- 
puyant sur  cette  maxime  communément  reçue  des  philoso- 
sophes,  La  manière  d'opérer  est  la  conséquence  de  la  ma^ 
nière  d'être^  nous  pouvons  formuler  ainsi  notre  argument 
général  :  D'après  tous  les  physiciens^  les  opérations  des  cho- 
ses matérielles  et  corporelles  peuvent  toutes  se  ramener  au 
mouvement  ;  or  la  pensée^  qui  est  la  principale  opération  de 
Fâme,  ne  peut  se  ramener  au  mouvement  ;  donc  Tâme,  ou  ce 
qui  pense  en  nous,  n'est  ni  matériel  ni  corporel.  Nous  avons 
à  prouver  la  mineure. 

343.  Parlons  d^ahovddts  perceptions  sensibles,  i**  La  per- 
ception sensible  a  sans  doute  son  point  de  départ  dans  l'im- 
pression que  les  organes  reçoivent  des  objets  matériels  , 
mais  cette  impression  matérielle  ne  se  fait  qu^entre  leurs  par- 
ties extrêmes»  tandis  que  la  perception  embrasse  l'objet  tout 
entier.  Donc  le  mouvement  corporel  ne  peut  expliquer  à  lui 
seul  la  perception  sensible. 

344.  2^  L'âme,  comme  on  Ta  vu,  est  capable  de  percevoir 
simultanément  les  contraires.  Or,  si  Tâme  était  matérielle, 
ce  genre  de  perception  lui  serait  impossible;  car  les  corps  ne 
peuvent  se  mouvoir  simultanément  dans  des  directions  con- 
traires. 

345.  3^  Voici  un  fait  non  moins  significatif  :  Supposons  un 
orateur  puissant  qui  parle  devant  un  nombreux  auditoire  ; 
tous  Ventendent^  parce  quUls  sont  tous  frappés  par  les  vibra- 
tions de  sa  voix,  mais  tous  ne  le  comprennent  pas  également. 
D'où  vient  ce  différent  résultat,  sinon  de  ce  que  la  percep^ 
tion  du  sens  des  paroles  n'est  pas  un  simple  ébranlement  de 
Torgane  de  Fouie,  comme  la  perception  des  sons  de  la  voix. 

346.  On  arrive  à  la  même  conclusion,  si  l'on  compare 
avec  le  mouvement  la  perception  des  idées  universelles^  les 
jugements^  les  raisonnements^  la  conscience  et  la  mémoire. 
En  effet:  i^  Les  mouvements  corporels  sont  circonscrits  dans 
un  certain  temps  et  dans  un  certain  lieu,  tandis  que  les  idées 
intellectuelles  sont  indépendantes  de  toute  condition  de  temps 
et  d'espace. 

2^  Il  est  absolument  impossible  que  Punité  synthétique 
qui  est  nécessaire  dans  tout  jugement  et  dans  tout  raisonne- 
ment  résulte  de  deux  ou  de  trois  mouvements  combinés  ensem" 
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ble«  Car,  lorsque  deux  ou  un  plus  grand  nombre  de  mouve- 
ments se  combinent  ensemble,  ils  en  produisent  un  nouveau 
en  disparaissant  eux*mêmes.  Dans  le  jugement  et  le  raison- 
nement,  au  contraire,  les  notions  composantes  sont  juxtapo- 
sées sans  jamais  se  confondre. 

3^  Dans  l'acte  de  conscience^  Tâme  se  replie,  pour  ainsi 
parler,  sur  ses  propres  opérations  et  prend  de  la  sorte  posses«- 
sion  d'elle-même  ;  car,  après  avoir  appréhendé  son  objet, 
l'esprit  revient  sur  lui-même  pour  se  rendre  compte  de  la 
part  qu'il  a  prise  à  l'opération.  Or  cet  acte  n'a  rien  de  com- 
mun avec  les  divers  mouvements  que  l'on  observe  dans  les 
natures  corporelles.  Donc  les  phénomènes  de  la  conscience  ne 
peuvent  s^expliquer  par  le  mouvement  seul. 

4®  Enfin,  on  sait  que,  dans  le  souvenir^  l'esprit  se  repliant 
sur  lui-même  reconnaît  certaines  choses  qu'il  avait  précédem- 
ment connues  ;  or  cette  reconnaissance  n'a  rien  de  commun 
avec  le  mouvement.  D'abord  elle  ne  peut  résulter  de  la  répéti- 
tion des  mêmes  commotions  dans  le  cerveau  ;  car  une  nou- 
velle commotion  pourrait  sans  doute  nous  faire  connaître  la 
chose  une  seconde  fois,  mais  rien  n'indiquerait,  ce  qui  est 
essentiel  au  souvenir,  qu'elle  est  une  reproduction  de  la  pre- 
mière. D'ailleurs,  il  est  reconnu  que  si  deux  mouvements 
se  succèdent  dans  le  même  corps,  le  second  jette  le  trouble 
dans  le  premier  et  le  modifie  profondément.  Mais  rien  de  pa- 
reil n'arrive  dans  le  souvenir. 

347.  Eusèbe  présente  ainsi  cet  argument  :  Si  notre  âme 
était  corporelle,  nos  sensations  ressembleraient  sans  doute  i 
ces  figures  que  le  sceau  imprime  sur  la  cire,  et  dont  la  seconde 
efface  complètement  la  premièi^e.  Mais  les  choses  se  passent 
en  nous  d'une  tout  autre  manière  :  notre  âme  est  capable  de 
recevoir  successivement  diverses  sensations,  et  ni  les  premiè- 
res n'empêchent  l'impression  des  suivantes,  ni  les  suivantes 
ne  détruisent  l'impression  des  premières .  Par  conséquent  no- 
tre âme  n'est  pas  une  substance  corporelle  (i). 

348.  Parmi  les  nombreux  arguments  que  nous  pourrions 
apporter,  indiquons  encore  ceux-ci  :  i^  Les  corps  ne  se  meu- 
vent pas  d'eux-mêmes,  tandis  que  l'âme  pense  spontanément. 
2^  Les  pensées  sont  des  opérations  immanentes^  les  mouve- 


(i)  Préparai,  Evang,,  lib.  XV,  n.  3 16. 
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ments  corporels  sont  au  contraire  des  opérations  qui  se  trans^ 
mettent  d'un  corps  à  l'autre,  y  La  force  motrice  des  corps 
diminue  insensiblement  et  finit  par  s'éteindre,  tandis  que  Tac- 
tivité  des  facultés  intellectuelles  n'éprouve  pas  ces  défaillan- 
ces fatales.  4*  Enfin,  la  rapidité  de  la  pensée  est  très-supé- 
rieure à  celle  des  corps  (i). 

349.  Lucrèce  comprenant  très-bien  que  les  phénomènes 
de  la  pensée  ne  trouvent  pas  une  explication  suffisante  dans 
les  mouvements  des  corps  connus j  en  attribuait  Torigine  à  un 
corps  inconnu  et  sans  nom.  De  son  côté,  Hobbe  dit  quelque 
part  :  «  Qui  donc  pourrait  croire  que  les  perceptions,  comme 
le  mouvement,  sont  produites  par  l'agitation  des  objets  exté- 
rieurs (2)  ?  » 


ARTICLE  SECOND 

Réponse  aux  objections  des  Matérialistes 

(Tom,   III,  pag.  265-279) 

25o.  i^  Objection.  Quoique  les  parties  de  la  matière,  cha- 
cune prise  à  part,  soient  incapables  de  penser,  pourquoi  la 
faculté  de  penser  ne  pourrait-elle  pas  naître  de  leur  combi- 
naison ? 

35 1.  Réponse:  Il  y  a  des  effets  qui  sont  certainement  le 
résultat  de  certains  organes  matériels  combinés  entre  eux,  par 
exemple  les  horloges  ;  mais  il  est  bon  d'observer  que,  dans 
ce  cas,  ranalyse  ne  découvre  jamais  dans  les  parties  des  pro- 
priétés qui  répugnent  à  la  production  de  TeSet  général.  Au 
contraire,  dans  la  matière,  il  y  a  diverses  propriétés,  telles 
que  rétendue  et  la  figure,  qui  sont  absolument  incompatibles 
avec  la  pensée,  comme  nous  Tavons  surabondamment  établi. 

352.  2^  Objection.  La  substance  corporelle  possède  cer- 
taines propriétés  qui  ne  sont  point  divisibles,  par  exemple  la 
pesanteur,  la  force  motrice.  Par  conséquent  on  ne  peut  con- 
clure de  ce  que  la  pensée  est  indivisible  qa^elle  ne  saurait 
convenir  à  la  substance  corporelle. 


(1)  S'il  est  permis  de  comparer  Tactivité  de  Tâme  au  mouvement  des 
corpS;  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  sont  deux  genres  de  mouvements 
très-divers. 

(2)  Leyiatkan^  seu  de  tnateria,  forma^  etc.,  pag.  3, 
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353.  Réponse:  De  même  que  les  formes  corporelles,  con- 
sidérées abstraction  faite  de  la  matière,  sont  simples  et  indi- 
visibles, de  même  la  pesanteur  et  la  force  motrice  ne  présen- 
tent rien  que  de  simple  et  d'indivisible  si  on  les  considère  en 
elles-mêmes,  abstraction  faite  du  corps  qu'elles  modifient. 
Mais,  considérées  dans  le  corps,  elles  ne  sont  plus  indivisi- 
bles ;  car  la  pesanteur  est  proportionnelle  à  la  masse,  et  la 
force  motrice  est  si  bien  distribuée  dans  toutes  les  parties  du 
corps  en  mouvement,  que  si  l'on  représente  cette  force  par 
deux^  on  devra  représenter  par  un  la  force  répandue  dans  la 
moitié  du  corps.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  pensée,  elle 
est  aussi  bien  indivisible  dans  le  sujet  pensant  qu'en  elle- 
même. 

354.  3^  Objection.  Il  y  a  une  maxime  qui  dit  :  Tout  ce 
qui  est  reçu  dans  un  récipient  prend  la  forme  du  récipient 
qui  le  reçoit  ;  mais  l'âme  est  reçue  dans  le  corps  ;  elle  est 
donc  corporelle  comme  lui. 

355.  Réponse:  L'âme  n'est  pas  reçue  dans  le  corps  à  la 
manière  d'une  chose  reçue  dans  un  récipient  qui  la  contien- 
drait ;  c*est  l'âme,  plutôt,  comme  dit  saint  Augustin,  qui 
contient  le  corps.  Le  corps,  si  l'on  veut,  reçoit  l'âme,  mais  à 
la  façon  d'une  matière  recevant  la  forme  qui  la  perfectionne 
et  la  constitue  dans  une  espèce  particulière  ;  or  il  n'est  pas 
nécessaire  pour  cela  qu'il  y  ait  une  ressemblance  de  nature 
entre  les  deux,  et  que  Tâme  soit  étendue  comme  le  corps,  il 
suffit  qu'il  y  ait  entre  l'un  et  l'autre  une  certaine  jproporf  ton. 
Dans  l'hypothèse,  cette  proportion  consiste  en  ce  que  le  corps 
se  rapporte  à  l'âme  et  se  trouve  capable  d'être  informé  par 
elle,  comme  nous  l'avons  prouvé.  D'ailleurs  cette  maxime 
doit  s'entendre  de  la  capacité  du  contenant  et  du  contenu  et 
nullement  de  leur  nature  :  la  nature  die  l'eau,  par  exemple, 
n'a  rien  de  commun  d'ordinaire  avec  la  nature  du  vase  qui  la 
contient. 

356.  -^  Objection.  Les  choses  ne  se  meuvent  que  par 
contact  ;  or  le  contact  n'a  lieu  qu'entre  les  corps  ;  donc^  Tâme 
qui  meut  le  corps  est  corporelle  comme  lui. 

357.  Réponse  :  On  peut  dire  d'abord  que  la  puissance  mo- 
trice convient  plus  aux  esprits  qu'aux  substances  corporelles: 
Dieu  n'est-il  pas  le  premier  moteur  de  l'univers  ?  Pour  com- 
prendre comment  une  substance  immatérielle  est  capable  de 
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mouvoir  le  corps,  il  faut  distinguer  deux  sortes  de  contact^  le 
contact  de  quantité  et  le  contact  de  vertu  :  le  premier  con- 
vient aux  choses  qui  se  touchent  par  leurs  parties  extrêmes, 
c^est-à-dire  aux  corps  ;  le  second  convient  à  celles  qui  se  tou- 
chent  en  ce  sens  seulement  qu^elles  agissent  Tune  sur  Tautre. 
C'est  au  moyen  d^un  contact  de  vertu  que  Tâme,  substance 
inétendue  et  indivisible,  touche  et  fait  mouvoir  son  corps  qui 
est  une  substance  divisible  et  étendue.  Par  conséquent,  on  ne 
peut  rien  conclure  de  contraire  à  la  simplicité  de  l'âme  de  ce 
qu^elle  est  le  principe  moteur  de  tous  les  mouvements  de  son 
corps. 

358.  Instance.  Si  Pâme  animait  son  corps  à  la  manière  des 
substances  immatérielles,  la  force  de  son  corps  serait  capa- 
ble de  vaincre  tous  les  obstacles  ;  or  Texpérience  prouve  que 
la  force  du  corps  n'est  pas  invincible  ;  donc  Tâme  qui  l'anime 
n'est  pas  inimatérielle. 

359.  Réponse  :  La  majeure^  entendue  dans  ce  sens  qu^une 
substance  immatérielle  quelconque  est  capable  de  surmonter 
toute  espèce  d'obstacle,  est  évidemment  fausse,  parce  que 
toute  substance  créée  est  limitée  dans  sa  puissance.  Quant  â 
rame  humaine,  outre  que  sa  puissance  est  finie  comme  celle 
de  toute  substance  créée,  elle  est  de  plus  limitée  dans  son  ac- 
tion par  les  conditions  mêmes  des  organes  corporels  dont  elle 
dispose  ;  car  elle  se  sert  des  membres  de  son  corps  comme 
d^autant  d'instruments  pour  mouvoir  d'autres  corps,  pour 
porter  des  fardeaux,  etc.;  son  action  doit  être  par  conséquent 
plus  ou  moins  puissante  suivant  la  constitution  plus  ou  moins 
robuste  de  son  propre  corps. 

360.  5*  Objection.  Puisque  les  aliments  sont  transformés 
en  chair  par  le  travail  de  la  digestion,  pourquoi  les  impres- 
sions que  les  objets  extérieurs  transmettent  au  cerveau  ne  se- 
raient-elles pas  transformées  en  pensées  par  Télaboration  de 
cet  organe  ? 

36 1 .  Réponse  :  D'abord,  cette  objection  des  physiologistes 
matérialistes  suppose  que  la  transformation  des  aliments  en 
chair  doit  être  uniquement  attribuée  aux  forces  mécaniques 
et  physiques  du  corps,  et  non  à  l'âme  elle-même  considérée 
comme  principe  pital;  or  cette  doarine  est  très-contestable 
ainsi  que  nous  Pavons  prouvé  (i).  Ensuite,  les  aliments  sont 
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(1)  Cosmologie,  ch.  III^  art.  1 . 
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des  choses  distinctes  de  Testomac  ;  il  peut  donc  se  faire  qu'ils 
acquièrent  par  la  digestion  des  qualités  nouvelles.  Mais -les 
impressions  produites  sur  le  cerveau  par  les  objets  sensibles 
se  réduisent  à  de  pures  commotions  de  cet  organe  ;  or  com- 
ment pourrait  s'y  prendre  le  cerveau  pour  digérer  ses  propres 
commotions  et  les  transformer  en  pensées  ?  Cela  n'a  pas  le 
sens  commun. 

3'62.  tf*  Objection.  Les  facultés  de  l'âme  suivent  les  vicissi- 
tudes du  corps  ;  faibles  dans  l'enfance,  vigoureuses  dans  Page 
mûr,  elles  décroissent  dans  la  vieillesse.  Donc  l'âme  ne  se 
distingue  pas  du  corps  lui-même. 

363.  Réponse  :  Cette  diversité  de  perfection  des  facultés  in- 
tellectuelles suivant  l'âge  de  l'homme  provient,  non  de  l'âme 
raisonnable,  mais  des  opérations  sensitives  qui  s'exercent  au 
moyen  d'organes  corporels  ;  ces  organes  étant  plus  puissants 
dans  la  jeunesse  et  plus  faibles  dans  la  vieillesse,  les  sens  et 
l'imagination  participent  naturellement  aux  mêmes  vicissitu- 
des, et  l'intelligence  doit  également  s'en  ressentir.  Toutefois, 
ce  fait  n'est  pas  universel  ;  il  arrive  quelquefois  que  Tintelli- 
gence  garde  toute  sa  vivacité  jusaue  dans  la  plus  extrême 
vieillesse.  Phénomène  qu'il  faut  attribuer,  comme  le  pense 
saint  Thomas,  soit  à  la  perfection  exceptionnelle  du  cotps, 
soit  à  celle  de  ces  intelligences. 

264.  Instance,  Les  opérations  intellectuelles  se  troublent 
si  Torgane  du  cerveau  vient  à  recevoir  quelque  lésion.  Donc 
l'intelligence  est  de  même  nature  que  le  cerveau. 

265.  Réponse:  Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  difficulté. 
L'intelligence,  avons-nous  dit,  a  besoin  de  l'imagination  pour 
s'exercer  ;  or,  si  l'imagination  ne  fonctionne  plus  régulière- 
ment par  suite  de  quelque  lésion  survenue  dans  les  organes 
des  sens,  le  contre-coup  de  cette  lésion  peut  jeter  le  trouble 
dans  les  opérations  de  l'intelligence  elle-même. 

366.  7*  Objection.  La  plupart  des  Pères  ont  cru  que  l'âme 
était  matérielle.  Tertullien,  saint  Justin,  saint  Hilaire,  saint 
Grégoire  de  Nysse,  saint  Irénée,  entre  bien  d'autres,  sont 
de  cet  avis.  * 

367.  Réponse  :  C'est  une  erreur  profonde  ;  car  les  Pères 
enseignent  d'un  commun  accord  que  l'âme  est  une  partie  de 
l'homme  distincte  du  corps,  qu'elle  est  simple  et  exempte  de 
tout  mélange  corporel.  Si  Ton  rencontre  dans  les  écrits  des 
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Pères  du  premier  et  du  second  siècles  certaines  façons  de  par- 
ler où  ils  semblent  attribuer  à  Pâme  une  nature  corporelle, 
c^est  uniquement  parce  que  la  langue  philosophique  n^était 
pas  bien  fixée  â  cette  époque.  En  effet,  i^  ils  prennent  quel- 
quefois le  nom  de  corps  (i)  pour  signifier  tout  ce  qui  subsiste 
réellement^  contrairement  au  néant  et  au  vide  ;  2^  quelques 
Pères  appellent  Tâme  corporelle  sous  prétexte  qu'elle  n'est 
pas  immuable  comme  Dieu  ;  3^  d'autres  n'osent  pas  la  nom- 
mer incorporelle^  parce  que  certains  hérétiques  de  leur  temps 
soutenaient  que  tout  ce  qui  est  incorporel  se  trouve  en  même 
temps  impassible. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Réfutation  de  l'hypothèse  de  Locke 

(Tom.  III,  pag.  279*283) 

368.  Locke  avoue  que  l'âme  humaine  est  simple;  mais, 
sous  prétexte  que  nous  ne  connaissons  ni  l'essence  de  la  ma- 
tière ni  toutes  ses  propriétés,  il  soutient  qu'on  ne  peut  dé- 
montrer qu'il  y  a  une  absolue  répugnance  entre  la  matière  et 
la  pensée.  En  conséquence,  il  révoque  en  doute  si  parmi  les 
propriétés  de  la  matière  qui  nous  sont  inconnues  ne  se  trou- 
verait pas  la  faculté  de  penser,  ou  du  moins  si  Dieu  ne  pour- 
rait pas  accorder  cette  faculté  à  la  matière.  Voltaire  et  quelques 
autres  félicitent  Locke  d'avoir  exprimé  ce  doute. 

369.  Le  doute  de  Locke  n^a  pas  le  moindre  fondement. 
En  effet,  pour  qu'il  soit  permis  d'affirmer  avec  certitude  que 
tel  attribut  répugne  à  une  substance,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
connaître  toutes  les  propriétés  de  celle-ci,  il  suffit  d'en  con- 
naître une  qui  répugne  évidemment  avec  l'attribut  en  ques- 
tion; car  nulle  substance  ne  saurait  être  formée  d'attributs 


?, 


(i)  S.  Augustin  fait  lui-même  cette  distinction:  «  Si  par  le  cor/75  on 
entend  toute  substance,  ou  essence,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  subsiste  en 
soi-même  de  quelque  nom  qu'on  le  nomme,  j'en  conviens,  Tâme  est  un 
corps.  Mais,  si  par  corps  nous  entendons  seulement  les  choses  qui  ont 
longueur^  largeur  et  profondeur^  et  qui  existent  ou  se  meuvent  dans 
l'espace,  occupant  un  lieu  plus  ou  moins  grand  suivant  leurs  dimen- 
sions, je  dis  que  l'âme  n'est  pas  un  corps  »  (Epist.  CLXVI,  n.  4).  Le 
même  S.  Docteur  se  sert  ailleurs  de  cette  distinction  pour  montrer 
que  Tertuliien  n'est  pas  le  moins  du  monde  matérialiste^  malgré  les 
expressions  inexactes  dont  il  se  sert  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits* 
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qui  répugnent  entre  eux .  Par  exemple,  quoique  les  géomètres 
ne  connaissent  pas  toutes  les  propriétés  du  cercle^  ils  tien- 
nent cependant  pour  indubitable  que  la  quadrature  n'est  pas 
Tune  d'entre  elles.  Or  la  pensée  répugne  absolument  avec 
certaines  propriétés  de  la  matière,  telles  que  retendue,  la  di- 
visibilité, la  figure,  Tinertie  ;  mais  les  choses  qui  répugnent 
sont  intrinsèquement  impossibles.  Par  conséquent  la  faculté  de 
penser  ne  peut  aucunement  convenir  à  la  matière.  La  mt- 
neure  demande  quelques  développements. 

370.  Il  y  a  répugnance  absolue^  disons-nous,  entre  la  pen- 
sée et  certaines  propriétés  de  la  matière,  i*  La  pensée  est  in- 
conciliable avec  V étendue  et  avec  la  divisibilité;  car  la  pensée, 
comme  nous  Pavons  établi,  est  simple  et  indivisible.  2®  Elle 
est  aussi  incompatible  avec  la  solidité  ;  car  Pesprit  ne  pour- 
rait percevoir  un  objet  avec  toutes  ses  parties  si  les  espèces 
de  celles-ci  ne  se  réunissaient  dans  l'espèce  unique  de  tout 
Tobjet  ;  de  même  plusieurs  notions  ne  pourraient  être  com- 
parées entre  elles  soit  dans  le  jugement»  soit  dans  le  raison- 
nementy  si  elles  ne  se  compénétraient  de  manière  à  former 
une  chose  unique.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  matière  :  la 
solidité  empêche  que  ses  parties  ne  se  compénètrent.  3^  La 
pensée  n'a  rien  de  commun  non  plus  avec  V inertie;  en  effet, 
l'inertie  est  cette  propriété  qui  rend  la  matière  incapable  de 
modifier  par  elle-même  son  état  de  mouvement  ou  de  repos, 
tandis  que  la  pensée  est  spontanée  et  jouit  d'une  vitalité  pro- 
pre. De  plus,  la  matière  est  soumise  à  cette  loi,  qui  est  la 
conséquence  de  son  inertie  :  Le  déplacement  d*un  corps  est 
proportionnel  à  sa  force  motrice^  il  se  produit  en  ligne 
droite  dans  la  direction  que  lui  imprime  le  moteur  ;  mais 
la  pensée  n'éprouve  rien  de  semblable,  elle  peut  à  son  gré  ra- 
lentir ou  précipiter  sa  marche  ;  elle  passe  d'un  raisonnement 
à  un  autre,  des  opérations  de  Tintelligence  à  celles  de  l'ima- 
gination avec  la  plus  grande  facilité.  4^  Enfin,  quoi  de  plus 
opposé  à  la  pensée  que  la  figure  ?  Toute  figure  est  limitée, 
puisqu'elle  est  toujours  contenue  dans  certaines  bornes  ;  au 
contraire,  la  puissance  de  la  pensée  est  en  quelque  sorte  infi- 
nie,  car  elle  conçoit  des  idées  universelles  qui  sont  virtuelle- 

,  ment  infinies,  puisqu'elles  s'étendent  à  un  nombre  indéfini 

î  d'idées  singulières. 

371.  Mais^  dira-t-on.  Dieu  pourrait  créer  la  matière  sans 
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ses  propriétés  ordinaires  et  lui  communiquer  la  faculté  de 
penser,  ou  même  supprimer  ses  propriétés  et  mettre  la  pen- 
sée à  leur  place.  D'abord  la  première  hypothèse  est  absurde, 
parce  que,  si  la  matière  peut  absolument  exister  sans  retendue 
actuelle,  du  moins  ne  le  peut-elle  sans  Paptitude  à  la  rece- 
voir. Or  cette  aptitude  à  recevoir  retendue  est  elle-même  in- 
compatible avec  la  pensée. 

372.  Dans  la  seconde  hypothèse,  la  faculté  de  penser  ne 
pouvant  se  tirer  de  l'essence  de  la  matière,  elle  serait  quelque 
chose  de  créé  ;  or,  comme  il  n'y  a  que  les  substances  qui 
soient  créées,  la  faculté  de  penser  posséderait  une  substance 
distincte  de  la  substance  de  la  matière  ;  par  conséquent,  au 
lieu  de  constituer  une  matière  pensante,  elle  formerait  en  s^u* 
nissant  à  la  matière  un  composé  pensant  tout  à  fait  sembla- 
ble au  composé  humain. 

373.  D'ailleurs  Locke  se  contredit  lui-même;  il  admet  la 
spiritualité  de  Dieu  comme  métaphysiquement  certaine,  sans 
pouvoir  se  vanter  d'en  conaître  parfaitement  et  l'essence  et 
les  attributs.  En  outre,  il  prouve  l'existence  des  substances 
immatérielles  par  la  perception  et  par  les  autres  opérations 
mentales  ;  mais,  si  la  matière  est  capable  de  penser,  elle  est 
évidemment  capable  aussi  de  percevoir,  de  juger,  etc. 


ARTICLE  QUATRIÈME 

De  la  spiritualité  de  rame  humaine 
(Tom.  III,  pag.  283-293) 

374.  Nous  avons  démontré,  contre  les  matérialistes,  que 
rame  est  une  substance  immatérielle,  simple  et  indivisible. 
Nous  ajoutons  qu'elle  est  en  outre  spirituelle^  c'est-à-dire 
qu'elle  a  une  substance  propre  et  qu'elle  informe  le  corps 
humain  sans  dépendre  de  lui  sous  le  rapport  de  Vêtre. 

376.  Uâme  humaine  est  spirituelle.  Voici  Pargument  gé- 
néral :  La  nature  des  choses  nous  est  connue  par  leurs  opé- 
rations propres.  Or  Tintelligence  et  la  volonté,  qui  sont  les 
opérations  propres  de  l'âme  humaine,  s'exercent  sans  les  or- 
ganes du  corps,  c'est-à-dire  sans  dépendre  de  la  matière. 
Donc  la  nature  de  l'âme  est  aussi  indépendante,  dans  son  être^ 
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des  organes  du  corps  et  de  la  matière,  c^est-i-dire  spirituelle. 
La  mineure  a  seule  besoin  d'être  prouvée. 

376.  I*  L'intelligence  ne  dépend  d^ aucun  organe  corporel. 
En  effet,  celles  de  nos  facultés  de  connaître  qui  ont  besoin 
d'un  organe  corporel  pour  exercer  leurs  opérations,  sont  li- 
mitées à  la  connaissance  d'une  nature  corporelle  déterminée, 
elles  appréhendent  le  singulier  et  non  l'universel,  en  outre  elles 
sont  incapables  de  se  connaître  elles-mêmes  par  la  réflexion. 
Au  contraire,  les  opérations  intellectives  embrassent  toutes 
les  natures  corporelles  :  elles  connaissent  non  les  raisons  sin- 
gulières des  choses  mais  leurs  raisons  universelles  ;  de  plus, 
elles  ont  le  pouvoir  de  se  replier  sur  elles-mêmes  par  la  ré- 
flexion (i).  Par  conséquent,  les  opérations  intellectives  ne 
peuvent  convenir  à  un  organe  corporel. 

377.  Saint  Thomas  présente  ainsi  la  même  preuve  :  L'o- 
pération de  l'intellect  lui  appartient  exclusivement  ;  car  cette 
faculté  n'emprunte  le  concours  d'aucun  organe,  ce  qu'on  peut 
établir  par  trois  raisons  principales  :  i*  L'intellection  embrasse 
dans  son  objet  toutes  les  formes  corporelles,  d'oii  il  suit  que 
le  principe  qui  préside  à  cette  opération  doit  être  indépen- 
dant de  toutes  ces  formes  ;  2^  l'intellection  regarde  les  uni- 
versaux,  tandis  que  les  organes  corporels  ne  peuvent  recevoir 
que  les  espèces  individuelles  ;  3"  l'intellea  se  connaît  lui- 
même,  ce  qui  ne  peut  se  dire  des  facultés  qui  s'exercent  au 
moyen  d'un  organe  corporel  (2). 

378.  En  outre,  les  facultés  de  connaître  qui  dépendent, 
dans  leurs  opérations,  d'un  organe  corporel  ne  s'élèvent  pas 
au-dessus  des  choses  corporelles  et  n'en  perçoivent  que  leurs 
formes  sensibles  ;  une  forte  impression  de  l'objet  sensible  blesse 
Torgane  et  l'empêche  de  sentir  ensuite  les  objets  du  même 
genre.  Mais  l'intellect  atteint  l'essence  cachée  sous  les  formes 
sensibles,  il  appréhende  celles-ci  d'une  connaissance  immaté* 
rielle^  universelle  et  nécessaire^  son  objet  comprend  les  cho- 
ses corporelles  et  les  choses  incorporelles^  la  contemplation 
de  ces  dernières  lui  cause  un  grand  plaisir  ;  enfin,  loin  d^é- 
mousser  Tintelligence,  la  clarté  des  objets  intelligibles  lui 
donne  plus  de  force  pour  s'appliquer  â  la  connaissance  des 


(i)  Dynamilogie^  ch.  III,  art.  11. 

(2)  In  lit.  II  Sentent.,  Distinct.  XIX,  q.  I,a.  1  sol. 
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choses  moins  intelligibles.  Donc  l'intelligence  exerce  ses  opé- 
rations sans  organe  et  sans  dépendre  de  la  matière.  Saint 
Augustin  fait  observer  que  nous  avons  une  foule  d'idées  et 
de  sentiments  qui  ne  sont  pas  même  susceptibles  d^une  re- 
présentation corporelle,  par  exemple  les  idées  de  justice^  de 
charité,  les  sentiments  de  joie,  de  tristesse  (i).  Ces  idées  et 
ces  sentiments  ne  sont  donc  perçus  au  moyen  d^aucune  faculté 
organique. 

379.  Le  même  saint  Docteur  fait  là-dessus  quelques  autres 
observations  qui  ont  leur  importance  :  i^nous  connaissons  les 
règles  et  les  opérations  concernant  les  nombres  sans  avoir  rien 
perçu  de  pareil  par  les  sens  ;  2®  nous  concevons  la  ligne  comme 
une  quantité  sans  largeur  ni  épaisseur,  et  la  surface  comme 
une  quantité  sans  profondeur,  quoique  de  telles  quantités  ne 
puissent  exister  dans  la  nature  ;  3®  les  facultés  organiques  ne 
nous  rapportent  pas  toujours  les  choses  comme  elles  sont 
dans  la  réalité  sans  pouvoir  se  redresser  elles-mêmes,  tandis 
que  rintellect  peut  nous  préserver  de  l'erreur  des  sens  (2). 
D^où  il  est  permis  de  conclure  avec  saint  Augustin  que  Tin- 
tellect  diffère  spécifiquement  des  facultés  organiques. 

380.  En  outre,  les  connaissances  acquises  par  les  facultés 
organiques  ne  sont  pas  déduites  de  certains  principes^  elles 
résultent  immédiatement  de  l'impression  qu'elles  produisent 
sur  les  sens  ;  tandis  que  par  Tinteliect  nous  remontons  aux 
principes  des  choses,  nous  en  déduisons  des  conséquences, 
nous  conjecturons  l'avenir,  nous  sommes  capables  d'inventer 
les  sciences  et  lesarts^  d^apprendre  celles-là  et  d'exercer  ceux- 
ci.  Par  où  Ton  voit  de  plus  en  plus  combieo  l'intelligence 
s'élève  au-dessus  des  facultés  organiques. 

38 1 .  2^  La  volonté  ne  dépend  point  non  plus  dans  ses  actes 
d^ aucun  organe  corporel.  En  effet  la  volonté  désire  le .  bien 
intellectuel  ou  incorporel;  elle  n^est  pas  déterminée  à  pour- 
suivre tel  bien  plutôt  que  tel  autre,  mais  elle  peut  se  porter 
librement  vers  tout  objet  dans  lequel  Tesprit  appréhende  là 
raison  du  bien  ;  elle  a  le  pouvoir  de  se  replier  sur  ses  propres 
actes,  parce  qu'elle  peut  vouloir  ce  qu^elle  veut  et  désirer  ce 
qu'elle  désire  ;  enfin,  elle  est  maîtresse  de  son  corps  et  do- 


(\)  De  videndo  Deo,  ad  Paulinam,  c.  17,  a.  4^. 
(2)   Confess,,  lib.  X,  c.  12,  n.  19. 
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mine  les  passions  qui  ont  leur  principe,  comme  on  le  sait, 
dans  Tappétit  sensitif.  Donc  la  volonté  diffère  par  des  carac- 
tères essentiels  de  toute  faculté  organique. 

382.  «  Qui  pourrait  exprimer,  s^écrie  Némésius,  l'excel- 
lence et  les  qualités  qui  élèvent  Thomme  au-dessus  des  autres 
animaux.  Il  franchit  les  mers,  il  parcourt  les  cieuxpar  la  pen- 
sée ;  il  connaît  le  cours  des  astres,  leur  distance  et  leur  gran- 
deur ;  il  est  maître  de  la  terre  et  des  mers,  il  méprise  les 
bêtes  féroces  et  les  monstres  marins.  Il  cultive  avec  sagacité 
toutes  les  sciences,  tous  les  arts  et  toute  espèce  de  connais- 
sances (i).  »  Or,  il  n^y  a  qu'une  intelligence  capable  de  ré- 
flexion et  partant  inorganique  qui  puisse  opérer  de  si  grandes 
choses. 

383 .  Objection.  L'âme  ne  peut  rien  concevoir  sans  le  se- 
cours des  sens,  lesquels  s'exercent  au  moyen  d'organes  cor- 
porels. Mais,  si  Tâme  est  sous  la  dépendance  des  organes  des 
sens  dans  ses  opérations  intellectives,  elle  n'est  donc  pas  spi- 
rituelle. 

384.  Réponse.  Nous  l'empruntons  toute  entière  à  saint 
Thomas  :  «  Le  corps  est  requis  pour  l'opération  de  l'intellect 
non  comme  l'instrument  au  moyen  duquel  l'action  intellec- 
tive  s'exerce,  mais  à  raison  de  l'objet  ;  car  le  fantôme  est 
pour  l'intellect  ce  que  la  couleur  est  pour  la  vue.  Cela  n'em- 
pêche point  que  l'intellect  ne  soit  subsistant  ;  l'animal  n'est- 
il  pas  un  être  subsistant,  quoiqu'il  ait  besoin  pour  sentir 
des  objets  sensibles  qui  lui  sont  extérieurs  (2)  ?  »  Dans  un  au- 
tre endroit  il  dit  encore  :  «  L'intellection  est  l'opération  pro- 
pre de  l'âme  (humaine)  ;  elle  n'en  sort  point  au  moyen  d'un 
organe,  comme  la  vue  au  moyen  des  yeux.  Cependant  le 
corps  participe  à  Topér^tion  intellective,  car  les  fantômes  ne 
peuvent  exister  sans  les  organes  corporels  (3).  »  D'où  il  suit, 
comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut,  que  l'intellect  peut 
être  indirectement  troublé  dans  ses  opérations,  par  exemple 
si  l'imagination  se  trouve  entravée  dans  la  formation  des  fan- 
tômes ;  mais  il  sufSt  à  notre  thèse  que  les  sens,  comoie  nous 
l'avons  prouvé,  ne  concourent  point  intrinsèquement  aux 
opérations  de  l'intellect. 


(i)  Dénatura  hominis^  c.  1. 

(2)  I,  q.  LXXV,  a.  2  ad  3. 

(3)  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  aiffm.,a.  i  ad  11. 
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article:  cinquième 
Opinion  (TApicébron  sur  la  spiritualité  de  Vâme 

(Tom.   III,  pag.  293-298) 

385.  Quelques  philosophes  dont  parle  saint  Thomas»  tout 
en  admettant  que  Vèxnt  subsiste  par  elle-même^  ont  prétendu 
qu^elle  ne  pouvait  opérer  sans  s'unir  à  quelque  principe  plus 
ou  moins  matériel. 

386.  Avicébron  fut  l'auteur  de  cette  opinion.  Il  la  faisait 
reposer  sur  ce  raisonnement  :  La  vérité  métaphysique  et  la 
vérité  physique  concordent  nécessairement  avec  la  vérité  lo- 
gique ;  or  la  logique  enseigne  que  toute  espèce  est  constituée 
par  le  genre  et  la  différence  spécifique.  Mais  le  genre  n'est 
autre  chose  que  la  matière^  et  la  différence  se  confond  avec  la 
forme.  Donc  tout,  dans  la  nature,  est  composé  de  matière  et 
de  forme.  Il  nous  sera  facile  de  réfuter  l'opinion  du  philoso- 
phe arabe. 

387.  Voici  notre  premier  argument:  Nous  avons  démon- 
tré que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  naturelle  et  immé" 
diate.  Or,  dans  Topinion  de  ce  philosophe,  cette  union  ne 
serait  ni  immédiate  ni  naturelle.  D'abord,  elle  ne  serait  pas 
naturelle.  Car,  si  l'âme  comprenait  en  elle-même  un  prin-* 
cipe  matériel,  Tâme  se  trouvant  alors  composée  d'une  matière 
et  d'une  forme,  elle  constituerait  à  elle  seule  l'espèce  humaine, 
ou  le  composé  humain  ;  par  conséquent»  son  union  avec  un 
corps  ne  serait  point  réclamée  par  sa  constitution  naturelle. 
Cette  union  ne  serait  pas  non  plus  immédiate.  En  effet,  si 
l'âme  était  composée  d'une  matière  et  d'une  forme,  elle  consti- 
tuerait une  certaine  unité  jt^^r  soi^  tandis  que  le  corps  en  for- 
merait une  autre  de  son  côté.  Mais,  deux  choses  qui  possè- 
dent chacune  leur  unité  propre  ne  peuvent  s'unir  immédia- 
tement à  la  manière  d'une  forme  et  d'une  matière. 

388.  Saint  Thomas  réfute  l'opinion  du  même  philosophe 
par  deux  autres  arguments  : 

389.  i**  Il  appartient  à  l'âme  d'être  la  forme  du  corps. 
Mais  l'âme  ne  peut  être  la  forme  du  corps  que  de  deux  maniè- 
res :  par  sa  substancetoute  entière,  ou  par  Tune  de  ses  parties  ; 
dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  point  de  matière  dans  l'âme  ; 
dans  le  second,  l'âme  est  à  elle  seule  tout  Thomme,  puisqu'ellç 
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est  composée  d'une  matière  et  d'uae  forme.  D'où  il  suit  que 
Pâme  constituerait  à  elle  seule  un  animal,  même  avant  son 
union  avec  le  corps  humain  :  ce  qui  est  absurde. 

390.  2®  Chaque  chose  est  connue  d'après  la  manièredont  sa 
forme  existe  dans  le  sujet  qui  la  connaît.  Or  plusieurs  choses 
existent  dans  l'âme  intellect! ve  suivant  leur  raison  formelle  ab- 
solue ;  mais  il  n'y  a  qu'une  forme  absolue  qui  soit  capable  de 
recevoir  la  raison  formelle  absolue  des  choses.  Don/:  l'âme  est 
une  forme  absolue  et  nullement  un  composé  de  matière  et 
de  forme  (i). 

391 .  Enfin,  il  est  impossible  de  concevoir  cette  matière  de 
l'âme  qui  serait,  comme  disent  ses  partisans,  au-dessus  de  l'é- 
tendue, en  dehors  de  toute  privation  et  de  toute  altération  et 
qu'ils  désignent  sous  le  nom  de  matière  spirituelle. 

392.  Il  est  facile  d'expliquer  maintenant  comment  l'âme, 
puisqu'elle  n'est  point  composée  de  matière,  subsiste  en  elle- 
même.  En  effet,  s'il  arrive  que  certaines  formes  ne  subsistent 
pas  en  elles-mêmes,  c'est  qu'elles  dépendent  d'une  matière  ; 
or  nous  avons  vu  que  l'âme  humaine  n'était  pas  du  nombre 
de  ces  formes. 

393 .  Quant  à  l'argument  d' Avicébron,  il  n'a  rien  à  faire 
ici  ;  car,  l'âme  n'étant  qu'une  partie  de  l'espèce  humaine,  elle 
n'est  point  dans  un  genre  à  la  manière  d'une  espèce  ;  il  n'est 
donc  pas  nécessaire  qu'elle  soit  composée  d'une  matière  et 
d'une  forme. 

394.  Cependant,  si  par  ces  noms  de  matière  et  de  forme  on 
voulait  dire  simplement  que  l'âme  n'est  pas  un  acte  pur^ 
mais  qu'elle  est  composée  dCacte  et  de  puissance^  remploi 
de  ces  noms  ne  serait  point  répréhensible.  Car  on  peut  dis- 
tinguer dans  l'âme,  comme  dans  toute  créature,  ce  qu^èlle 
est^  de  ce  par  quoi  elle  est  telle  chose  ;  mais  ce  n'est  pas  là 
proprement  une  matière  et  une  forme. 


ARTICLE   SIXIÈME 

Réfutation  du  Monopsychisme 

(Tom.  III,   pag.  299-3o5) 

395.  Quelques  auteurs,  ^  fondant  sur  ce  que  l'âme  hu- 

(1)  I,  q.  LXXV,  a.  5  c. 
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maine  est  une  forme  immatérielle  qui  exclut  de  son  concept 
toute  espèce  de  matière,  en  ont  conclu  que  cette  âme  était 
la  même  pour  tous  les  hommes.  Nous  prouverons,  contre 
Averroès  et  les  autres  partisans  du  Monopsychisme^  qu'il 
existe  autant  d'âmes  distinctes  qu'il  y  a  d'individus,  et  partant 
qu*il  n'y  a  pas  d'Orne  universelle  dans  le  monde. 

396.  Suivant  Averroès,  Tâme  intellective  est  la  même  chez 
tous  les  hommes,  parce  que  Fintellect  est  une  certaine  subs- 
tance  séparée  qui  se  manifeste  dans  chaque  homme  s'unis- 
sant  à  lui  par  les  fantômes  de  Timagination. 

397.  //  existe  autant  d'âmes  distinctes  qu'il  y  a  d'hommes, 
i^  L'immatérialité  de  Tâme  humaine  n'exige  pas  que  Pâme 
humaine  soit  la  même  dans  tous  les  hommes .  En  effet,  sans 
dépendre  de  la  matière,  Tâme  humaine  incline  naturellement 
vers  le  corps  comme  vers  le  complément  de  son  espèce  ;  or, 
comme  la  matière  constitue  le  principe  d'individuation,  les 
âmes  diffèrent  numériquement  entre  elles  en  ce  que  chacune 
aspire  à  s'individualiser  dans  un  corps  différent. 

398.  2®  L'unité  de  Pâme  intellective  pour  tous  les  hommes 
est  contredite  parla  raison.  Car  l'homme  reçoit  son  unité  du 
principe  qui  Vinforme  en  lui  donnant  Yêtre.  Mais,  si  ce 
principe  informateur  était  le  même  pour  tous  les  hommes, 
les  hommes  ne  seraient  pas  distincts  les  uns  des  autres.  Il 
y  a  par  conséquent  autant  d'âmes  que  d'hommes. 

399.  3^  L'expérience  repousse  également  l'opinion  des  Afo- 
nopsychites.  Diaprés  ces  philosophes,  l'intelligence  séparée 
dégagerait  des  fantômes  de  Timagination,  par  son  intellect 
agents  les  espèces  intelligibles  et  les  percevrait  ensuite  par 
son  intellect  possible.  Or  cette  théorie  est  contredite  par  le 
témoignage  de  la  conscience,  qui  atteste  que  nous  sommes  et 
la  cause  et  le  sujet  de  nos  intellections^ 

400.  Pour  expliquer  ce  fait  expérimental,  les  Monopsychi- 
tes  répondent  que  les  fantômes,  au  moyen  desquels  les  âmes 
s'unissent  ou  se  continuent^  comme  ils  disent,  avec  l'intellect 
séparé^  sont  cause  que  chaque  homme  jouit  d'une  intellection 
propre.  Mais  cette  explication  est  insuffisante.  En  effets  ce 
par  quoi  deux  choses  se  continuent  doit  être  le  même  dans 
l'une  et  dans  l'autre  ;  or  l'espèce  intelligible  telle  qu'elle  existe 
dans  le  fantôme  diffère  beaucoup,  comme  nous  l'avons  prouvé 
ailleurs,  de  cette  même  espèce  telle  qu'on  la  retrouve  dans 
l'intellect  possible. 
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401.  En  supposant  que  tous  les  hommes  s^ unissent  par 
continuité  avec  l'intellect /?o^^f^/e  au  moyen  des  espèces  qui 
sont  dans  leis  fantômes,  on  ne  peut  expliquer  comment  cha- 
que homme  obtient  la  connaissance  des  choses.  Car  les  espè* 
ces'fantômes  d^Averroès  diffèrent  des  espèces  intelligibles  que 
rintellect  ac/f/*  en  dégage.  Or,  si  Tintellect  actif  c{\à\  abstrait 
des  fantômes  les  espèces  intelligibles,  si  l'intellect /^o^^i/ qui 
les  reçoit,  si  les  espèces  qui  sont  les  intermédiaires  de  Tintel- 
lection  se  trouvent  hors  de  Thomme  et  qu'il  n^y  ait  dans  ce- 
lui-ci que  le  fantôme  d*où  les  espèces  intelligibles  sont  tirées, 
il  est  manifeste  que,  dans  Punion  de  la  fantaisie  avec  Tintel- 
lect  actif,  l'homme  joue  le  rôle  d' objet  connu  et  non  celui 
de  sujet  connaissant. 

402.  Quoique  l'espèce  intelligible  et  la  puissance  intellec- 
tive  soient  le  double  moyen  par  lequel  l'homme  arrive  à  Tin- 
tellection  des  choses,  cependant  la  puissance  intellective  seule 
se  rapporte  proprement  à  l'âme.  Or,  d*après  Averroès,  la 
puissance  intellective  ne  réside  pas  dans  Thomme.  Par  con- 
séquent rhomme  n'est  pas  un  sujet  capable  de  connaître. 

403.  Enfin,  cette  opinion  fut  condamnée  par  Léon  X  dans 
le  Concile  général  de  Latran,  tenu  sous  son  pontificat  :  «  Avec 
l'approbation  de  ce  saint  Concile,  dit-il,  nous  condamnons  et 
réprouvons  tous  ceux  qui  disent  que  l'âme  intellective  est  uni- 
que dans  tous  les  hommes  (i).  » 


ARTICLE  SEPTIÈME 

Examen  du  Phrénologisme 

(Tom.   m,  pag.  3o5.3i7) 

404 .  Nous  ne  terminerons  pas  ce  chapitre  sans  avoir  dit 
quelques  mots  du  Phrénologisme,  qui  n'est,  sous  plusieurs 
rapports,  qu'une  métamorphose  du  Matérialisme. 

405.  Dès  la  plus  haute  antiquité,  les  qualités  extérieures 
de  rhomme  furent  regardées  comme  un  indice  de  ses  qualités 
morales.  Homère  dépeint  Achille,  Agamemnon,  Ulysse,  au- 
trement qu'il  ne  décrit  Thersite.  Les  observations  faites  par 
Empédocle,  Platon,  Aristote,  Hippocrate  et  Galien  sur  l'art 


(i)  Coneilior.  collect,  re^.,  t.  XXXIV,  pag.  333,  Parisiis  1644. 
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depronostiquer  les  qualités  de  Tâmepar  les  traits  du  visage 
et  la  forme  extérieure  du  corps  devinrent  si  importantes  quUl 
en  naquit  une  science  conjecturale  à  laquelle  on  donna  le  nom 
de  Physiognomonie.  On  cite  comme  particulièrement  versés 
dans  cette  science,  au  moyen  âge,  Tarabe  Avicenne  et  Albert 
le  Grand. 

406.  Dans  leXVP  siècle,  le  napolitain  Jean- Baptiste  Porta 
publia  un  recueil  des  observations  de  ses  devanciers,  auxquel- 
les il  joignit  les  siennes  propres.  Peu  d^années  après,  un  autre 
italien,  Cornélius  Ghirardelli,  publiait  à  Bologne  un  ouvrage 
rempli  d'érudition  sur  le  même  sujet.  On  trouve  aussi,  dans 
les  livres  de  Montagne,  de  Bacon,  de  Leibnitz,  d'Ernesti,  du 
médecin  Lachambre,  de  Herder,  d'utiles  réflexions  sur  la 
Physiognomonie. 

407.  Sur  la  fin  du  XVIII*  siècle,  Lavater  essaya  d'élever 
la  physiognomonie  à  la  hauteur  d'une  vraie  science.  Il  crut 
que  le  type  de  la  beauté  extérieure  devait  exactement  corres- 
pondre au  type  de  la  beauté  intérieure^  et  que  la  perfection 
du  corps  humain  consistait  dans  la  juste  proportion  et  l'accord 
de  toutes  ses  parties.  A  peu  près  vers  la  même  époque,  Cam- 
per ayant  remarqué  que  Vangle  facial  variait  sensiblement 
d'un  peuple  à  l'autre,  s'imagina  qu'on  pourrait  apprécier  par 
la  mesure  de  cet  angle  le  degré  d'intelligence  de  l'homme. 
Pour  construire  Vangle  facial^  Camper  tirait  une  ligne  du  trou 
de  l'oreille  à  la  partie  inférieure  des  narines  et  en  menait  une 
autre  de  la  partie  la  plus  proéminente  du  front  à  la  partie  al- 
véolaire où  s'implantent  les  dents  de  la  mâchoire  supérieure. 
Cette  seconde  ligne  forme,  en  coupant  l'autre,  l'angle  facial. 
Or  l'expérience  prouverait,  d'après  Camper,  qu'il  existe  une 
proportion  constante  entre  le  plus  ou  moins  d'ouverture  de 
cet  angle  et  le  degré  d'intelligence  ou  de  sagacité  instinctive 
chez  les  différents  peuples  et  même  chez  les  diverses  espèces 
d'animaux.  Mais  Blumenbach  estime  que  la  variété  de  génie 
départi  à  chaque  homme  doit  être  appréciée  d'après  le  déve- 
loppement plus  ou  moins  considérable  du  crâne.  En  se  fon- 
dant sur  ce  caractère,  il  distingue  trois  principales  races 
d'hommes,  la  race  caucasienne^  la  race  éthiopienne  et  la  race 
mongolique  ;  et  deux  races  intermédiaires,  la  race  malaise  et 
la  Ta,ct  américaine. 

408.  Enfin,  au  commencement  de  ce  siècle,  Gali  et  Spur- 
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zheim^  son  disciple,  fondèrent  un  nouveau  système  dont  nous 
donnerons  ici  un  aperçu,  i^  Le  cerveau  n'est  pas  un  organe 
unique,  il  est  composé  de  plusieurs  organes  distinas.  2®  Sui- 
vant qu'ils  sont  plus  ou  moins  développés,  ces  organes  for- 
ment des  circonvolutions  plus  ou  moins  grandes  dans  le  cer- 
veau et  présentent  sur  le  crâne  tout  autant  de  protubérances 
qui  leur  correspondent.  3^  Chacun  de  ces  organes,  et  partant 
chacune  des  protubérances  du  crâne,  est  le  siège  d'une  faculté 
primitive  de  Pâme  ;  bien  plus,  les  facultés  elles-mêmes  peu- 
vent recevoir  le  nom  des  organes.  4*  Ces  facultés  primitives 
diffèrent  de  celles  que  les  Psychologistes  appellent  de  ce  nom, 
telles  que  la  sensibilité,  Tentendement,  Timagination,  la  vo- 
lonté, etc.  ;  ce  sont  autant  d'inclinations  naturelles  que  chacun 
apporte  en  naissant,  comme  le  penchant  pour  la  poésie,  pour 
Tamitié,  pour  les  mathématiques,  etc.  ;  voilà  pourquoi  les 
phrénologistes  distinguent  dans  le  cerveau  les  organes  des  ma- 
thématiques, de  l'amitié,  de  la  colère,  du  vol,  derhomicide,etc.  ; 
quant  aux  facultés  des  métaphysiciens,  elles  sont  secondai- 
res  et  dépendantes  des  facultés  primitives  dont  elles  sont 
comme  les  attributs  généraux .  5^  Ces  facultés  secondaires  se 
trouvent  répétées  dans  le  même  homme  autant  de  fois  que 
celui-ci  possède  de  facultés  primitives.  Mais  tous  les  orga- 
nes, et  par  suite  toutes  les  facultés  inhérentes  aux  organes, 
n'existent  pas  dans  chaque  individu  et  n'ont  pas  le  même  dé- 
veloppement dans  tous  les  individus  chez  qui  on  les  rencon- 
tre. Par  conséquent,  au  dire  de  Gall  et  de  Spurzheim,  ni  le 
nombre  des  protubérances  n'est  le  même  sur  tous  les  crânes 
ni  ces  protubérances  ne  sont  toutes  de  même  grandeur. 
Ils  concluent  de  là  que  celui  qui  connaîtrait  exactement  dans 
quelles  protubérances  du  crâne  les  facultés  sont  placées,  ce- 
lui-là pourrait  facilement,  par  l'observation  des  protubéran- 
ces, découvrir  le  caractère  et  les  penchants  de  chaque  homme. 
Car  on  ne  peut  douter,  d'après  eux,  que  chaque  homme  n'ait 
les  inclinations  qui  correspondent  aux  protubérances  obser- 
vées sur  l'enveloppe^  crânienne  et  que  ces  inclinations  ne 
soient  plus  ou  moins  fortes  suivant  que  les  protubérances 
sont  plus  ou  moins  saillantes.  Tel  est  le  système  connu  sous 
les  noms  de  phrénologie  et  de  cranioscopie.  Le  premier  lui 
convient,  parce  qu'il  prétend  déterminer  les  facultés  de  l'âme; 
et  le  second,  parce  qu'il  propose  l'inspection  du  crâne  comme 
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moyen  de  les  déterminer.  La  doctrine  de  Gall  et  de  Spur- 
zheim  rencontra  de  nombreux  partisans  ;  bien  qu'un  certain 
nombre  d'entre  eux  distinguent  l'âme  du  cerveau,  plusieurs 
cependant,  entre  autres  le  célèbre  médecin  Broussais,  ne 
voient  dans  le  cerveau  qu'un  ensemble  d'organes  matériels. 

409.  //  existe  une  certaine  harmonie  entre  le  physique  et 
le  moral  de  Phomme.  C'est  le  sentiment  de  saint  Thomas  ; 
voici  les  deux  indices  qu'il  donne  de  cette  harmonie  :  Les  choses 
animées  participent  à  un  genre  d'autant  plus  noble  que  leur 
corps  appartient  à  un  genre  de  complexion  plus  élevé,  comme 
on  l'a  constaté  par  des  observations  faites  sur  les  hommes,  sur 
les  bêtes  et  mêmes  sur  les  plantes  ;  en  second  lieu,  la  con- 
formité que  l'on  observe  entre  les  sentiments  de  l'âme  et  les 
qualités  du  corps.  Par  exemple,  ceux  qui  ont  la  peau  délicate 
et  les  chairs  molles  sont  doux  par  caractère.  Par  où  Ton  peut 
conclure  que  la  diversité  des  âmes  dépend  de  la  diversité  des 
corps  (i).  Ajoutons  seulement  ces  trois  observations  :  i^  Les 
indices  proposés  par  les  physiologistes  souffrent  de  nom- 
breuses exceptions  et  ne  donnent  qu'une  simple  probabilité  ; 
2^  Quoique  certains  penchants  naissent  de  la  complexion  du 
corps,  l'homme  étant  libre  se  trouve  toujours  capable  de  leur 
résister  et  de  les  vaincre  ;  3®  Il  ne  suit  nuUemement  de  l'exis- 
tence de  cette  harmonie  que  Tâme  ne  soit  pas  distincte  du 
corps  ;  car,  pour  expliquer  les  faits  allégués,  il  suffit  d'admet- 
tre une  réelle  correspondance  entre  l'âme  et  l'organisme  cor- 
porel. 

410.  Quant  au  système  des  phrénologistes  modernes,  i^ 
il  est  contredit  par  les  observations  les  plus  certaines  de  /'a- 
natomie.  En  effet,  si  chaque  faculté  avait  son  siège  dans  un 
organe  distinct,  les  organes  devraient  être  divers  comme  les 
facultés  elles-mêmes  ;  or,  d'après  tous  les  anatomistes,  la 
masse  du  cerveau  est  composée  d'une  matière  pulpeuse  qui 
est  identique  dans  toutes  ses  parties. 

411.  En  outre,  la  correspondance  que  les  phrénologistes 
ont  cru  découvrir  entre  Its  proéminences  du  crâne  et  les  cir- 
convolutions du  cerveau,  qui  seraient  d'après  eux  le  siège 
des  organes,  n'existe  nullement  ;  car  la  surface  externe  du 
crâne  ne  présente  pas  et  ne  peut  présenter  la  même  confor^ 


(i)  In  lib.  II,  Sent.,  Dist.  XXXII,  q.  II,  a.  3  soi. 


I08  ANTHROPOLOGIE 

mation  que  la  surface  du  cerveau.  De  fait,  i^  Tencéphale  est 
séparé  de  la  boîte  osseuse  du  crâue,  où  il  se  trouve  renfermé, 
par  trois  méninges^  ou  inembranes,"qui  Tenveloppent  et  la  pro- 
tègent, et  par  une  sérosité  cérébro-spinale  qui  circule  entre  les 
méninges  et  le  crâne.  2^  Les  circonvolutions  ou  proéminen- 
ces qui  apparaissent,  comme  autant  de  bosses^  sur  la  face  ex- 
terne de  Tencéphale,  ne  sont  pas  les  organes  mêmes,  Gall  en 
convient,  mais  les  formes  extérieures  des  organes  placés  dans 
rintérieur  de  l'encéphale,  lesquels  peuvent  s'étendre  plus  ou 
moins  sans  qu'il  y  ait  aucun  moyen  de  le  constater,  et  varier  de 
volume  sans  que  leurs  fonctions  soient  anéanties  ou  altérées. 
3^  On  a  prouvé  par  de  nombreuses  expériences  que,  dans 
les  diverses  lésions  du  cerveau  dont  s'occupe  la  pathologie, 
jamais  ou  presque  jamais  les  circonvolutions  du  cerveau  ne 
sont  atteintes  et  que,  dans  le  cas  où  il  y  a  lésion^  les  facultés 
qu'on  suppose  leur  correspondre  ne  sont  pas  toujours  trou- 
blées. 4^  Lors  même  que  cette  correspondance  existerait,  il 
serait  impossible  de  la  constater  par  l'expérience  ;  car  ce 
n'est  qu'après  la  mort,  en  mettant  le  cerveau  à  découvert,  qu'il 
est  permis  d'observer  les  circonvolutions  que  l'on  dit  corres- 
pondre aux  proéminences  du  crâne.  D'ailleurs,  pour  apprécier 
le  développement  plus  ou  moins  considérable  des  circonvolu- 
tions du  cerveau,  il  faudrait  qu'il  fût  possible  d'en  prendre  la 
mesure  exacte  ;  or  l'anatomie  se  reconnaît  impuissante  à 
fournir  cette  mesure. 

412.  Tout  cela  est  confirmé  par  les  doctrines  et  les  expé- 
riences des  phrénologistes  eux-mêmes.  D'abord,  ils  ne  s'ac- 
cordent ni  sur  le  nombre  ni  sur  la  nature  des  organes  et  des 
facultés  :  Gall  en  a  découvert  vingt-sept,  Spurzheim  trente- 
cinq,  ainsi  des  autres  ;  ils  ne  s'entendent  pas  davantage  dans 
la  désignation  de  la  faculté  qui  correspond  à  chaque  organe. 
Un  exemple  suffira  pour  montrer  combien  leur  description 
des  organes  est  fautive  :  on  a  découvert^  paraît-il,  sur  le  crâne 
du  bélier  et  de  la  brebis  l'organe  assigné  par  Gall  et  d'autres 
phrénologistes  à  la  théosophie  ;  ce  qui  fait  dire  à  l'abbé  De- 
breyne  que  la  phrénologie  ne  mérite  pas  le  nom  de  science, 
puisque  ses  défenseurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  ses  principes. 
Il  est  reconnu  d'ailleurs  que  les  phrénologistes  se  trompent 
le  plus  souvent  dans  leurs  pronostics.  Rappelons  seulement 
qu'ils  ont  cru  découvrir  Porgane  de  la  stupidité  sur  le  crâne 
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du  célèbre  Laplace*;  et,  au  lieu  de  trouver  sur  celui  de  Fieschi 
Porgane  de  la  destructivité  et  Torgane  du  vol  sur  celui  de 
Lacenaire,  ils  ont  rencontré  les  organe  de  la  bienveillance^  de 
la  théosophie  et  d'autres  tout  à  fait  opposés  à  leurs  passions 
dominantes. 

41 3.  Enfin,  il  est  faux  que  Ténergiedela  faculté  soit /ot/- 
jours  en  rapport  direct  avec  la  masse  de  l'organe  qui  en  est 

le  siège.  Car,  i^  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  plus  de  vita- 
lité dans  les  petits  organes  que  dans  les  grands  ;  on  voit  de  pe- 
tits animaux  qui  s^attaquent  à  de  plus  grands  qu'eux-mêmes 
et  qui  en  triomphent  ;  2^  si  la  masse  de  l'organe  est  plus 
grande  que  d'habitude,  c'est  fréquemment  l'indice  de  sa  fai- 
blesse ;  3^  il  arrive  parfois  qu'un  organe  sans  changer  de  vo- 
lume acquiert  une  vitalité  extraordinaire,  par  suite  de  quelque 
maladie  ou  de  quelque  autre  stimulant 

414.  2*  Le  système  phrénologiqueti^ est  pas  contredit  avec 
moins  de  force  par  les  observations  les  plus  certaines  de  la 
psychologie,  i*  Il  est  absurde  de  placer  parmi  les  facultés 
primitives  de  Pâme  certaines  facultés  qui  n'existent  pas  chez 
tous  les  hommes  et  d'en  considérer  d'autres  qui  leur  sont 
communes  comme  de  simples  propriétés  des  facultés  spécia- 
les. 2^  Il  est  encore  plus 'absurde  de  retrancher  du  nombre 
des  facultés  de  Tâme  la  raison  et  la  volonté^  qui  l'emportent 
sur  toutes  les  autres.  3^  Si  chacune  de  ses  facultés  primitif 
ves  jouit  de  la  faculté  de  percevoir,  de  raisonner,  de  se  sou- 
venir, il  en  résulte  cette  conséquence  absurde  que  l'homme  qui 
possédera,  par  exemple,  vingt  facultés  primitives,  possédera 
un  nombre  égal  de  facultés  de  percevoir,  de  raisonner,  etc. 
4"*  Enfin,  les  phrénologistes  qui  regardent  les  circonvolutions 
du  cerveau  non  comme  les  instruments,  mais  comme  les 
principes  mêmes  des  facultés  de  l'âme,  nous  paraissent  mar- 
cher sur  les  confins  du  matérialisme. 

415.  //  est  certain  que  la  phrénologie  conduit  à  la  néga» 
tion  de  la  spiritualité  et  de  la  liberté  de  rame.  De  fait, 
puisque  les  feicuhés  organiques  sont  sensitives  de  leur  nature, 
il  suit  nécessairement  des  principes  de  la  phrénologie  que 
Fintelligence  et  la  volonté  sont  aussi  des  facultés  sensitives  et 
que  l'âme,  qui  en  est  le  principe,  est  purement  sensible.  Or  un 
principe  purement  sensible  n'est  point  spirituel  et  ne  jouit 
pas  du  libre  arbitre.  Par  où  l'on  voit  que,  si  l'intelligence  et 
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la  volonté  étaient  des  facultés  organiques,  notre  amené  serait 
ni  spirituelle  ni  libre  (i).  Gall,  Spurzheim  et  les  plus  distin- 
gués d'entre  les  phrénologistes,  soutiennent,  il  est  vrai,  la 
spiritualité  de  l'âme,  mais  leur  enseignement  sur  ce  point 
nous  paraît  en  contradiction  avec  le  fond  même  de  leur  sys- 
tème. Car,  si  Tâme  est  spirituelle,  il  y  a  nécessairement  dans 
rame  un  principe  essentiel  qui  surpasse  la  nature  du  corps 
et  qui  ne  peut  en  dépendre.  Or  les  opérations  de  Pâme  sont 
naturellement  confornies  à  sa  nature.  Si  donc  il  existe  dans 
rame  quelque  principe  essentiel  qui  surpasse  toute  nature 
corporelle,  on  est  contraint  de  lui  accorder  certaines  opéra» 
tions  indépendantes  de  tout  organe  matériel.  Par  conséquent, 
il  existe  dans  Tâme,  outre  les  facultés  organiques,  certaines 
facultés  inorganiques  :  les  phrénologistes  qui  se  disent  sérieu- 
sement spiritualistes  doivent  reconnaître  que  cette  déduction 
est  rigoureuse. 


CHAPITRE  SEPTIÈME 


ORIGINE    DE   l'aME   HUMAINE 


Dans  ce  chapitre  nous  essaierons  de  résoudre  ces  deux 
Questions  :  D'où  Tâme  humaine  tire-t-elle  son  origine  ?  A 
quel  moment  faut-il  faire  remonter  le  commencement  de  son 
existence  ? 


ARTICLE  PREMIER 

Réfutation  de  Pémanatisme 

(Torfj.   III,   pag.  3 1 5-321) 

416.  Pythagore  paraît  avoir  exposé  le  premier  avec  pré- 
cision l'opinion  très-ancienne  qui  se  représentait  la  divinité 
comme  répandue  dans  tout  l'univers  à  la  manière  d'une  âme 
et  l'esprit  humain  comme  une  émanation  de  cette  âme  uni- 

(i)  On  peut  juger  par  là  de  l'imprudence  d'Ubaghs  et  de  quelques 
autres  docteurs  de  Louvain  qui  prétendent  que  la  phrénolo^ie  ne 
détruit  ni  la  spiritualité  ni  la  liberté  de  Tâme,  en  plaçant  rmtelli- 
gence  et  la  volonté  parmi  les  facultés  organiques. 
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verselle.  D'après  ce  philosophe,  Dieu  serait  comme  un  éther 
embrasé  ou  un  feu  qui,  pénétrant  toutes  les  parties  de  Tuni- 
vers  et  toute  la  nature,  en  constituerait  la  vie  et  le  mouve- 
ment ;  Pâme  émanerait  de  et  feu  ou  éther  et  participerait  ainsi 
de  la  nature  divine.  Suivant  Platon,  les  âmes  raisonnables  éma- 
nent de  l'intelligence  divine  par  Tâme  du  monde  qu'il  suppose 
distincte  de  Dieu  quoiqu'elle  lui  ressemble.  Les  Stoïciens  com- 
paraient aussi  la  nature  divine  à  un  feu  très-pur  et  doué  de 
vitalité  qui  serait  répandu  dans  tout  l'univers  comme  sa  par- 
tie informante  ;  c'est  de  ce  feu  très-subtil  que  les  âmes  éma- 
neraient comme  de  leur  'source. 

417.  Les  Néoplatoniciens  combinèrent  ensemble  Popinion 
de  Platon  et- celle  des  Stoïciens.  D'après  Plotin,  V Unité  ou 
Dieu  se  développe  d'abord  et  se  manifeste  ensuite  par  divers 
principes  qui  émanent  l'un  de  l'autre.  Ainsi,  de  l'Unité  émane 
V Intelligence  et  de  celle-ci  émane  VAme  universelle  qui  est  le 
principe  des  âmes  particulières. 

418.  Les  Manichéens  et  les  Priscillianistes  croyaient  aussi 
que  l'âme  est  une  émanation  de  la  substance  divine.  A  cette 
liste,  nous  devons  encore  ajouter  les  philosophes  arabes  qui 
admettaient  un  intellect  séparé.  Avempace,  Tun  d'eux,  ensei- 
gne que  la  souveraine  perfection  de  l'homme  consiste  à  s'i- 
dentifier avec  Vlntellect  actif 

419.  Nous  pourrions  nous  dispenser  de  nommer  Spinoza  ; 
comme  il  ne  met  aucune  différence,  entre  Dieu  et  les  autres 
choses,  il  est  tout  naturel  qu'il  fasse  dériver  l'âme  humaine 
de  la.divinité.  Pierre  Poiret  arrive  au  même  résultat,  lorsqu'il 
avance  inconsidérément  que  l'âme  est  une  certaine  effluve  de 
Dieu.  Cette  même  erreur,  légèrement  modifiée,  était  ensei- 
gnée naguère  par  Arhens.  Enfin,  tous  les  partisans  du  pan- 
théisme transcendantal  confondent  l'âme  avec  la  substance 
divine  ;  car,  d'après  ces  philosophes,  l'âme  n'çst  autre  chose 
que  Dieu  se  développant  et  se  manifestant  sous  forme  d'es- 
prit, ou  prenant  conscience  de  lui-même,  suivant  qu'on  s'en 
rapporte  à  Schelling  ou  à  Hegel. 

420.  //  est  absurde  que  Pâme  humaine  soit  constituée  par 
la  substance  même  de  Dieu.  Cette  erreur  monstrueuse  se 
réfute  par  les  mêmes  arguments  que  le  panthéisme.  Nous 
renvoyons  donc  à  la  Théodicée  pour  le  développement  des 
preuves  que  nous  allons  indiquer  id. 


I  a  ANTHROPOtCMïm 

421.  I*  Telle  est  la  simplicité  de  Dieu  qu^on  ne  peut  ad- 
mettre en  lui  aucune  espèce  de  composition,  pas  même  celle 
qui  résulterait  de  la  réunion  d^un  acte  et  d'une  puissance.  Or 
rame  humaine  est  au  moins  composée  d'acte  et  de  puissance. 
Donc  elle  n'est  point  tirée  de  la  substance  divine. 

422.  2*  Comme  la  substance  divine  ne  peut  se  diviser  en 
parties,  si  l'âme  humaine  était  constituée  par  la  divine  sub- 
stance,  une  seule  et  même  âme  existerait  dans  tous  les  hom- 
mes. Or  cette  conséquence  est  absurde  ;  car  tout  homme  est 
indivisible  en  soi  et  distinct  de  tout  autre,  et  Thomme,  nous 
l'avons  prouvé,  tire  son  être  et  son  unité  de  l'âme  qui  l'in- 

forme.  Il  est  par  conséquent  impossible  qu'une  seule  et  même 
âme  informe  tous  les  hommes. 

423.  3^  Rien  ne  peut  être  produit  de  ce  qui  est  immuable. 
Donc  l'âme  n'est  point  tirée  de  la  substance  divine.  Saint 
Augustin  expose  ainsi  cet  argument  :  «  Ce  qui  est  vraiment 
immuable  et  incorruptible  ne  peut  être  ni  changé  ni  altéré  par 
son  adjonction  à  autre  chose.  Or,  comme  il  serait  impie  de 
croire  que  Dieu  n'est  pas  vraiment  et  souverainement  im- 
muable, il  s'ensuit  que  l'âme  n'est  point  une  partie  de 
Dieu  (i).  )» 

424.  4^  Si  l'âme  émanait  de  la  substance  de  Dieu,  il  fau- 
drait admettre  ou  bien  que  l'immutabilité  divine  convient  â 
l'âme  humaine,  ou  bien  que  la  mutabilité  de  Tâme  humaine 
convient  à  la  substance  divine.  Or  la  première  hypothèse 
répugne  à  la  nature  contingente  et  variable  de  notre  âme,  et 
la  seconde  est  incompatible  avec  la  nature  immuable  de  Dieu. 
C'est  l'argument  que  saint  Augustin  opposait  aux  Manichéens  : 
(c  L*âme  n'est  pas  une  partie  de  Dieu,  leur  disait-il  ;  car,  si 
cela  était,  elle  ne  serait  capable  ni  de  se  dégrader  par  le  vice,  ni 
de  se  perfectionner  par  la  vertu.  »  Ailleurs,  il  ajoute  :  «c  Croire 
que  Dieu  et  l'âme  font  partie  de  la  même  substance  serait 
une  opinion  sacrilège  ;  car  cela  signifierait  que  Dieu  n'est  pas 
immuable  (2).  » 

425.  Les  hérétiques,  partisans  de  l'émanatisme,  citaient  en 
faveur  de  leur  opinion  le  passage  de  la  Genèse,  où  il  est  dit 


(1)  EpisL  CLXVl^  c.  a,  n.  3.  On  doit  dire  en  conséquence,  ajoute- 
t-il,  que  rame  est  faite  par  Dieu  et  noiT  qu'elle  est  faite  de  Dieu,  ab 
illofacta...,  non  ex  illo  ;  De  anim,  et  ejus  orig,,  lib.  III,  c.  3,  n.  3. 

(2)  Lococit.j  et  De  Gènes,  ad  litt,^  lib.  VII,  c.  2,  n.  3. 
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que  Dieu  souffla  sur  le  visage  d'Adam  le  souffle  de  la  vie, 
inspiravii  infaciem  ejus  spiraculum  pitœ,  prétendant  que 
r  Écriture  avait  voulu  indiquer  par  laque  Dieu  avait  répandu 
dans  le  corps  du  premier  homme  quelque  chose  de  sa  divine 
substance.  Voici  la  réponse  de  Théodoret  :  «  Par  ces  paroles, 
PÉcriture  a  voulu  marquer  la  facilité  de  la  création  ;  elle  a 
indiqué,  au  moins  d'une  manière  obscure,  la  nature  de  l'âme 
qui  est  un  esprit  créé,  invisible  et  intelligent,  n^ayant  rien  de 
la  grossièreté  du  corps  (i).  »  Comme  le  remarque  saint  Tho- 
mas après  saint  Augustin,  loin  de  favoriser  Témanatisme, 
ces  paroles  le  condamnent.  «  Cette  insufflation  démontre 
que  la  vie  procède  de  Dieu  dans  Thomme,  suivant  une  cer- 
taine ressemblance  et  nullement  suivant  Tunité  de  substance. 
Il  est  dit  que  le  souffle  de  la  vie  a  été  insufflé  sur  le  visage 
de  l'homme,  parce  que  les  organes  des  sens  se  trouvant  pour 
la  plupart  dans  cette  partie  du  corps,  la  vie  s'y  montre  éga- 
lement d'une  façon  plus  manifeste.  Cela  signifie  par  consé- 
quent que  Dieu  a  répandu  le  souffle  de  la  vie  sur  la  face  de 
rhomme  en  ce  quMl  lui  a  donné  Tesprit  de  vie,  et  non  en  ce 
qu'il  Ta  séparé  de  sa  propre  substance.  Car  celui  qui  souffle 
corporellement  sur  la  face  de  quelqu^un,  d^où  la  métaphore 
paraît  avoir  été  tirée,  pousse  Tair  sur  son  visage,  mais  il  ne 
lui  envoie  aucune  portion  de  sa  propre  substance  (2).  »  D'ail- 
leurs il  est  visible  que  ces  hérétiques  donnaient  une  fausse 
interprétation  de  ce  passage  de  la  Genèse. 


ARTICLE  SECOND 

Si  Vâme  humaine  est  produite  par  génération  ou  création 

(Tom.  III,  pag.  321-338) 

426.  Puisque  Tâmé  humaine  n^est  pas  une  émanation  de 
la  substance  divine,  elle  a  une  origine^  elle  passe  nécessaire- 
ment du  non-être  à  Vêtre.  Mais  une  chose  peut  commencer  à 
exister  par  création  ou  par  génération.  Ainsi  la  question  pré- 
sente peut  être  posée  en  ces  termes  :  Après  la  création  de 
Pâme  du  premier  homme,  les  âmes  des  autres  hommes  sont- 

(i)  Quœst.  in  Gènes,,  Inteh*.  XXIII. 
(2)  Contr.Gent,^  lib.  II,  c.  85,  n.  7. 
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elles  produites  par  la  génération  de  leur  corps  (i)^  ou  bien 
maintenant  encore  Dieu  cr^e-/-f7  l'âme  dans  le  corps  de  cha- 
que homme  et  Tunit-il  à  son  corps  en  la  créant  ? 

427.  Les  défenseurs  de  la  première  opinion  furent  appelés 
TraducianisteSy  parce  qu'ils  croyaient  à  la  transmission  de 
rame,  traductio^  des  pères  aux  enfants  par  la  génération. 
Au  rapport  de  saint  Jérôme,  TertuUien  et  Apollinaire  furent 
les  premiers  auteurs  de  cette  opinion 

428.  Il  est  faux  que  saint  Augustin  Tait  jamais  soutenue. 
Il  dit  au  contraire  qu'on  ne  peut  renseigner  sans  témérité. 
Mais,  comme  les  Pélagiens,  se  fondant  sur  la  doctrine  oppo- 
sée,  s'efforçaient  d*ébranler  la  foi  au  péché  originel,  le  saint 
docteur,  sans  embrasser  le  traducianisme^  était  d'avis  qu'il 
fallait  ou  bien  négliger  cette  question  de  l'origine  des  âmes,  ou 
bien  soutenir  la  création  des  âmes  dans  un  sens  qui  ne  fût  pas 
opposé  à  la  doarine  de  TÉglise  catholique  sur  le  péché  ori- 
ginel. 

429.  Mais,  si  du  temps  de  saint  Augustin  la  création  des 
âmes  n'était  pas  une  doctrine  clairement  enseignée  par  l'Église, 
il  serait  téméraire  aujourd'hui,  après  que  la  grande  majorité 
des  théologiens  s'est  prononcée  dans  ce  sens,  de  soutenir  en- 
core le  Traducianisme.  Par  conséquent  Casimir  Ubaghs,  doc- 
teur de  Louvain,  manquait  de  prudence  lorsque,  se  joignant 
au ,  baron  de  Berlepsch,  il  faisait  naguère  cette  déclaration  : 
L'opinion  que  les  âmes  se  propagent  par  les  parents  dans  la 
génération  s'appuie  sur  des  raisons  probables  qui  ne  sont  nul- 
lement à  mépriser;  cette  opinion  n'est  contraire  à  aucun 
dogme  de  la  foi  catholique  (2). 

430.  Avant  de  clore  cet  exposé  historique,  disons  comment 
Rosmini  explique  l'origine  de  l'âme  humaine.  D'après  le  ce* 
lèbre  philosophe  italien,  l'âme  des  enfants  serait  d'abord  toute 
sensitive^  et  serait  produite  par  génération,  elle  deviendrait 
ensuite  intellective  par  la  présence  de  Vidée  d'être  que  Dieu 
lui  manifesterait. 


(1)  Nous  disons  ;7ar  la  génération  de  leur  corps;  car,  nulle  forme  n'é- 
tant engendrée  par  elle-même^  il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  si  Pâme 
n'aurait  pas  été  engendrée />âr  elle  même. 

(2)  La  Congrégation  du  Saint-Office,  s«it  à  raison  de  son  traducia^ 
nisme^  sok  pour  d'autres  doctrines,  a  déclaré  que  dans  les  livres  philo- 
sophiques publiés  par  le  docteur  Ubaghs,  se  trouvaient  des  doctrines 
qu'on  ne  pouvait  enseigner  sans  péril. 
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43 1.  Vâme  humaine  ne  peut  être  transmise  des  pires  aux 
enfants  par  la  génération.  Le  Traducianisme  peut  s'enten- 
dre en  deux  manières  :  en  ce  sens  que  i^âme  du  fils  viendrait 
médiatement  de  l^âme  du  père  par  ]a  transmission  du  germe, 
ou  bien  en  ce  sens  qu'elle  serait  produite  immédiatement  par 
rame  du  père.  Or  cette  opinion  n^est  admissible  ni  dans  un 
sens  ni  dans  Tautre. 

I*  D'abord  Pâme  n'est  pas  produite  au  moyen  de  la  trans* 
mission  du  germe  :  soit  parce  que  l'âme  humaine  ne  peut 
exister  en  acte  dans  le  germe  ;  soit  parce  qu^un  germe  corpo- 
rel dont  la  vertu  est  corporelle  comme  lui  ne  peut  produire 
un  effet  incorporel  tel  que  i^âme  humaine. 

432 .  D'ailleurs,  il  suivrait  de  cette  hypothèse  que  Tâme 
n^étant  pas  subsistante,  elle  se  dissoudrait  avec  le  corps.  En 
effets  si  rame  était  redevable  de  son  existence  à  la  transmis- 
sion du  germe,  elle  cesserait  naturellement  d'exister  à  la  dis- 
solution du  corps  qu'elle  animait 

433.  2®  L'âme  ne  procède  pas  immédiatement  de  l'âme  du 
père.  D'abord,  l'âme  étant  simple  et  indivisible,  il  est  impos- 
sible que  l'âme  du  fils  soit  un  fragment  de  l'âme  du  père. 
L'âme  du  fils  devrait  conséquemment  être  produite  par  Tac- 
tion  de  l'âme  du  père  ;  mais  cette  hypothèse  répugne  à  l'imma- 
térialité de  l'âme.  En  effet,  la  vertu  de  l'âme  du  père  ne  pou- 
vant aller  jusqu'à  tirer  du  néant  l'âme  du  fils,  elle  devrait 
tirer  celle-ci  d'une  matière  préexistante.  Mais  alors  l'âme  hu- 
maine serait  composée  d'une  matière  et  d'une  forme,  ou  ne 
serait  qu^une  forme  matérielle^  ce  qui  fait  disparaître  son  im- 
matérialité et  sa  nature  spirituelle. 

434.  Les  âmes  humaines  sont  créées  par  Dieu.  Cette  pro- 
position se  déduit  immédiatement  de  la  précédente.  «  Il  faut 
choisir  Tun  ou  l'autre,  dit  saint  Augustin,  si  l'âme  n'est  pas 
transmise  par  génération^  elle  est  tirée  du  néant  ;  car  ce  serait 
une  impiété  de  croire  que  Tâme  vient  de  Dieu  en  ce  qu'elle 
participe  de  sa  nature  (i).  »  En  effet,  l'âme  humaine  «  a  cela 
de  particulier,  parmi  les  autres  farines,  qu'elle  subsiste  dans 
son  être  et  qu'elle  communique  à  son  corps  cet  être  qui  lui  est 
propre  (2).  »  Mais  «  la  production  de  chaque  chose  doit  être 


(i)  De  Anima  et  ejus  origine^  c.  1 5. 
(2)  Contr.  Gent.^  lib   II,  c.  88. 
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conforme  à  son  être.  »  Donc,  à  l'opposé  des  autres  formes 
qui  ne  commencent  à  exister  en  acte  qu'après  que  le  composé 
est  terminé,  Tâme  humaine  est  faite  pour  elle-même  et  non 
pour  la  production  d^une  autre  chose.  Or,  de  ce  que  l'âme 
humaine  est  faite  pour  elle-même,  il  suit  avec  évidence  qu^elle 
est  tirée  du  néant  ;  soit  parce  que  les  choses  qui  proviennent 
de  la  propagation  sont  faites  pour  la  génération  du  composé 
et  non  pour  elles-mêmes  ;  soit  parce  quUl  est  tellement  pro- 
pre à  Pâme  humaine  d^être  faite  pour  elle  mime  qu'elle  ne 
peut  être  tirée  ni  d'une  chose  préexistante  corporelle j  puisque 
sa  nature  serait  aussi  corporelle,  ni  d'une  chose  préexistante 
spirituelle^  parce  que  les  substances  spirituelles  ne  sont  pas 
susceptibles  de  changer  de  forme.  Ainsi  donc,  la  production 
de  l'âme  est  une  vraie  création  ex  nihilo^  qui  ne  peut  être 
attribuée  qu'à  la  puissance  infinie  de  Dieu. 

435.  Nous  lisons  dans  saint  Bonaventure  :  «Dieu  devait  i 
la  dignité  et  à  V incorruptibilité  des  âmes  de  les  produire 
par  création .  Il  le  devait  à  leur  dignité^  parce  que  l'âme  est 
l'image  de  Dieu  et  que  sa  destinée  est  de  l'aimer  et  de  trouver 
en  lui  sa  béatitude.  Il  le  devait  à  son  incorruptibilité^  car 
Dieu  étant  seul  à  posséder  la  vie  en  soi-même  et  une  vie  in- 
défectible, il  est  aussi  le  seul  capable  de  produire  un  principe 
de  vie  perpétuel  (i).  » 

436.  Nous  voulons  terminer  toute  cette  discussion  par  ces 
paroles  de  saint  Jérôme  :  «  C'est  Dieu,  dit  Isaîe,  qui  forme 
l'esprit  de  l'homme  dans  l'homme  même.  Celui  qui  fabrique 
les  cœurs  de  tous  les  hommes,  dit  le  Psalmiste,  Celui  qui  crée 
chaque  jour  des  âmes,  est  celui-là  même  dont  l'opération 
et  le  vouloir  sont  identiques  et  dont  l'action  créatrice  n'est 
jamais  interrompue  (2).  d 

437.  i^  Objection.  L'homme  est  engendré  par  ses  père  et 
mère  ;  or  l'homme  engendré  est  composé  d'un  corps  et  d'une 
âme  ;  donc  l'âme  est  produite  par  génération. 

438.  Réponse  :  Quoique  l'âme  raisonnable  ne  soit  pas  en- 
gendrée par  les  parents,  on  peut  dire  néanmoins  que  son  union 
avec  le  corps  est  en  quelque  sorte  l'œuvre  de  la  génération, 
parce  que  celle-ci  produit  dans  la  matière  la  disposition  qui 


(i)  In  lih.  II  Sentent,  y  Dist.  XVIII,  a.  a,  q.  3  resol. 
(2)  Liber  Contra  Johannem  Hierosolym,,  n.  22. 
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appelle  naturellement  Pâme  comme  son  complément  néces- 
saire. Mais,  puisque  l'homme  devient  homme  par  Tunion  de 
Pâme  avec  le  corps,  c'est  à  bon  drait  que  la  génération  est 
attribuée  aux  parents  ;  car  ce  n'est  pas  la  forme  du  composé 
humain  qui  est  le  terme  de  la  génération,  c'est  le  composé 
humain  lui-même. 

43g.  2^  Objection.  Si  le  corps  tire  son  origine  de  la  géné- 
ration et  l'âme  de  la  création,  Vêtre  de  Thomme  n'est  pas 
un  être  unique  ;  car  un  seul  et  même  être  ne  peut  provenir  de 
causes  diverses. 

440.  Réponse  :  Deux  causes  diverses  ne  peuvent  produire 
un  même  effets  lorsqu'il  n^y  a  aucun  rapport  entre  elles,  mais 
comme  ici  celui  qui  engendre  conduit  le  corps  jusqu'à  cette 
disposition  extrême  après  laquelle  il  demande  à  être  informé 
par  une  âme  raisonnable,  on  peut  dire  que  les  parents  se 
rapportent  à  Dieu  créateur  de  Tâme  à  la  façon  d'une  cause 
instrumentale  •  Par  conséquent  il  ne  répugne  en  rien  que  la 
puissance  divine  produise  Tâme  tandis  que  l'action  de  la  na- 
ture dispose  le  corps  à  la  recevoir. 

441 .  S^  Objection.  Le  fils  ressemble  au  père  par  les  quali- 
tés de  Pâme  comme  par  les  qualités  du  corps.  Mais,  si  Pâme 
ne  tirait  pas  son  origine  de  la  génération,  ce  fait  serait  inex- 
plicable. 

442.  Réponse:  Nous  avons  déjà  observé  plus  haut  (i)  qufe 
l'enfant  ne  ressemble  pas  toujours  à  ses  parents,  ni  par  les 
qualités  de  Pâme,  ni  même  par  les  qualités  du  corps.  Mais, 
lors  même  que  cette  ressemblance  existerait,  il  serait  possible 
de  l'expliquer  sans  quMl  fût  nécessaire  d'attribuer  Porigine  de 
l'âme  à  la  génération  ;  car  elle  pourrait  provenir  soit  de  ce 
que  les  facultés  sensitives  qui  sont  dépendantes  de  la  com- 
plexion  du  corps  concourent  à  Pexercice  des  facultés  intellect 
tuelles^  soit  de  ce  que  Dieu  donne  à  chaque  corps  Pâme  qui 
est  le  plus  en  rapport  avec  sa  constitution  physique  (2).  Telle 
est  la  réponse  de  saint  Thomas. 

44.3.  4»  Objection.  Si  Pâme  ne  se  propage  point  par  géné- 
ration, il  est  difficile  d'expliquer  la  transmission  du  péché 
originel. 


(1)  Ch.  III,  art.  7,  §  2o5. 

(2)  Q^.  dispp.^  De  Pot,^  q,  III,  a.  9  ad  7. 
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444.  Réponse:  Saint  Bonaventure  résout  ainsi  cette  diffi- 
culté :  «  Cette  transmission  vient  de  ce  que  Tâme  s'unissant  à 
une  chair  infectée  est  aussitôt  infectée  elle-même  ;  ainsi  Tâme 
contracte  la  faute  originelle  non  parce  qu^elle  est  engendrée, 
mais  parce  que  la  chair  à  laquelle  Dieu  Tunit  a  son  origine 
dans  la  génération  (i).  »  De  prime  abord,  Topinion  des 
Traducianistes  paraît  expliquer  plus  facilement  la  transmis- 
sion de  la  tache  originelle  ;  mais^  si  on  Texamine  attentive- 
ment, elle  présente  les  plus  graves  difficultés.  Il  s^ensuivrait, 
par  exemple,  que  les  pères  et  les  mères  transmettraient  à 
leurs  enfants  leurs  vertus  et  leurs  vices,  que  celui  qui  naîtrait 
de  parents  justes  ne  contracterait  ni  faute  ni  tache  originelle 
comme  renseignait  l'hérésie  pélagienne. 

445.  //  est  faux  que  Vâme  sensitive  de  V homme  soit  pro- 
duite par  génération.  Saint  Bonaventure  réfute  en  ces  ter- 
mes l'opinion  de  Rosmini  :  <c  Les  choses  qui  se  corrompent 
en  même  temps  sont  aussi  produites  en  même  temps  ; 
donc,  pour  une  raison  semblable,  les  choses  qui  se  séparent 
simultanément  de  leur  composé  ont  dû  y  pénétrer  simultané- 
ment. Or,  l'âme  raisonnable  abandonnant  le  corps  humain,  la 
faculté  de  sentir  l'abandonne  aussi.  Par  conséquent,  la  faculté 
de  sentir  doit  entrer  dans  le  corps  humain  en  même  temps 
que  l'âme  raisonnable  ;  elle  est  donc  produite  comme  celle-ci 
par  création  et  non  par  génération  (2).  » 

446.  En  outre,  Yétre  de  l'âme  humaine  est  un,  bien  que 
rame  soit  raisonnable  et  sensitive;  or,  l'âme  humaine,  consi- 
dérée comme  raisonnable^  ne  provient  pas  de  la  génération, 
comme  nous  l'avons  prouvé  ;  donc  elle  ne  provient  pas  non 
plus  de  la  génération  en  tant  qu'elle  est  sensitive.  Saint  Bo- 
naventure présente  cet  argument  de  deux  manières  :  i®  Sui- 
vaut  Aristote  le  sensitif  est  à  Tintellectif  ce  que  le  tétragone 
est  au  pentagone  ;  or  le  tétragone  dérive  du  même  prindpe 
que  le  pentagone  ;  donc  l'âme  sensitive  dérive  du  même  prin- 
cipe que  l'âme  intellective.  Mais  Tâme  intellective  n'est 
pas  engendrée  ;  par  conséquent  l'âme  sensitive  ne  Test  pas 
non  plus.  2^  Les  choses  qui  sont  identiques  dans  la  substance 
doivent  exister  en  vertu  du  même  principe  ;  or  l'âme  intellec- 


(1)  /«  lib.  II  Sent.,  Dist.'  XVIII,  a.  2,  q.  3  ai  arg, 

(2)  In  lib.  II  Sent,,  Dist«  XXXI,  a.  i,  q.  i  tft  opp. 
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tiv€  et  rame  sensitive  ont  même  substance  dans  le  même 
homme,  vu  que  la  perfection  de  chaque  chose  est  une.  Si 
donc  rame  humaine  n'est  pas  engendrée  en  tant  que  raison- 
nable, elle  ne  Test  pas  non  plus  en  tant  que  sensitive  (i). 

447.  Objection.  Avant  d'être  informé  par  l'âme  raisonna- 
ble, Tembryon  humain  est  vivant  et  sensible.  Donc  Tâme 
végétative  et  sensitive  qui  anime  Tembryon  humain  n'a  pas  la 
même  origine  que  l'âme  raisonnable. 

447*.  Réponse  :  L'âmè  végétative  et  sensitive  à  laquelle  abou- 
tit d'abord  la  génération  de  l'homme  est  rejetée  et  périt  entiè- 
rement à  Tarrivéede  l'âme  raisonnable.  En  effet,  chaque  chose 
est  constituée  dans  son  essence  par  sa  première  forme  sub- 
stantielle et  tout  ce  qui  s'ajoute  à  l'essence  d'une  chose  déjà 
constituée  est  pour  elle  quelque  chose  à^accidentel.  Si  donc, 
l'âme  végétative  et  sensitive  restant,  l'âme  intellective  venait 
s'y  joindre,  elle  trouverait  un  sujet  déjà  constitué  dans  son 
essence,  et  loin  de  constituer  l'essence  de  l'homme,  l'âme  in- 
tellective s'ajouterait  accidentellement  à  l'âme  sensitive  com- 
me l'une  de  ses  perfections,  ce  qui  est  absurde.  On  peut  ré- 
sumer ainsi  la  doctrine  de  saint  Thomas  là-dessus  :  i^  Dans  la 
formation  de  l'animal  et  de  l'homme,  dit-il,  on  voit  se  succé- 
der plusieurs  formes  et  partant  plusieurs  générations  ;  car  plus 
les  choses  ont  une  forme  noble  et  éloignée  de  la  forme  élé- 
mentaire, plus  il  faut  de  formes  intermédiaires  et  par  consé- 
quent de  générations  pour  les  amener  graduellement  à  leur 
forme  définitive.  2^  Comme  la  génération  d'une  chose  suppose 
la  corruption  d'une  autre,  à  l'arrivée  d'une  forme  plus  par- 
faite, la  précédente  se  corrompt,  mais  la  nouvelle  possède  tout 
ce  qu'avait  la  précédente  forme  et  quelque  chose  en  plus.  3^ 
Ainsi,  la  génération  de  l'homme  achevée,  l'âme  végétative  et 
sensitive  disparaît  et  Dieu  crée  une  âme  intellective  qui  est  en 
même  temps  végétative  et  sensitive  (2). 

448.  //  est  absurde  que  rame  sensitive  soit  transmise  par 


(i)  Qq  dispp,^  De  Pot.,  q.  III,  a.  9.  On  voit  d'après  cela  que  Tâine 
sensitive  est  produite  par  génération  dans  les  bêtes,  tandis  qu'elle  est 
créée  chez  l'homme  où  elle  est  une  simple  faculté  de  l'âme  raisonnable. 

(2)  Cette  théorie  est  admise  aujourd'hui  par  plusieurs  physiologistes 
éminents.  Voir  entre  autres  Vincenzo  Santi,  Délia  forma,  genesi^  e 
modo  de*  viventi,  Perugia  i855  ;  et  Liverani,  Sui  principii  de!  modétno 
hippocratismo^  Fano  1859. 
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les  parents  et  qu'elle  devienne  ensuite  int^llective  par  la  ma- 
nifestation de  Vidée  d'être.  Il  suivrait  en  effet  de  cette  opinion 
ou  bien  qu'il  existerait  dans  rhomme  plusieurs  âmes  ou  formes 
substantielles,  ou  bien  que  Pâme  intellective  s'ajouterait  à 
l'âme  sensitive  comme  une  forme  corruptible  et  une  perfec- 
tion accidentelle.  En  effet,  si  Tâme  à  laquelle  Dieu  manifeste 
l'idée  d^être  est  subsistante,  elle  diffère  essentiellement  de 
rame  sensitive  qui  ne  Test  pas  ;  il  existe  par  conséquent  deux 
âmes  dans  Thomme.  Si  cette  âme  n'est  pas  subsistante,  elle 
peut  ajouter  une  certaine  perfection  à  l'âme  sensitive,  mais 
elle  n^en  diffère  pas  ;  d*où  il  suit  qu^elle  serait  corruptible 
comme  elle. 

449.  En  outre,  i^  la  manifestation  de  ridée  d^ être  nt  peut 
se  faire  qu'à  une  âme  intellective,  elle  réclame  par  conséquent 
la  présence  de  Tâme  intellective,  bien  loin  de  la  constituer 
2^  diaprés  la  doctrine  de  TÉglise,  Tâme  intellective  est  créée 
du  néants  elle  n'est  donc  point  produite  au  moyen  d'une  cer- 
taine perfection  ajoutée  à  l'âme  sensitive.  Mais  en  voilà  assez 
sur  l'opinion  de  Rosmini. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Que  les  âmes  n^existent  pas  avant  la  formation 

du  corps 

(Tom.  III,  pag.  338-354) 

460.  A  l'exemple  de  Pythagore  et  d'Empédoclc,  Platon  en- 
seigna que  les  âmes  vivaient  heureuses  parmi  les  astres  avant 
d'être  enfermées  dans  des  corps  mortels  en  punition  de  quel- 
que crime  ou  pour  toute  autre  cause.  Cette  doctrine  de  Platon 
se  rapporte  à  la  métempsycose  dont  il  sera  traité  dans  le  cha- 
pitre suivant. 

45 1 .  Tout  en  admettant  que  les  âmes  ont  été  créées  par 
Dieu,  Origène  admit  avec  Platon  qu'elles  jouissaient  de  l'exis- 
tence avant  d'être  emprisonnées  dans  des  corps  en  expiation 
de  quelque  faute  antérieurement  commise. 

452.  Leibnitz  soutint  d'une  autre  manière  la  préexistence 
des  âmes.  D'après  ce  philosophe,  Dieu  aurait  créé  toutes  les 
ââies  au  commencement  du  monde  et  aurait  uni  chacune 
d'elles  au  germe  de  son  futur  corps  ;  tous  ces  germes  animés 
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auraient  été  contenus  dans  le  premier  homme  et  chaque 
homme  serait  constitué  par  l'un  de  ces  germes  au  fur  et  à 
mesure  que  ce  germe  se  trouve  dans  les  conditions  voulues 
pour  son  développement. 

453.  Enfin,  Reynaud  et  quelques  autres  ont  essayé  dans 
ces  derniers  temps  de  ressusciter  la  métempsycose  des  an- 
ciens. Ils  enseignent  que  les  âmes  subissent  différentes  migra- 
tions successives. 

464 .  Les  âmes  rCont  été  criées  ni  avant  V existence  du 
monde  corporel  ni  avant  les  corps  qu'elles  doivent  informer. 
i«  Nous  avons  prouvé  ci-dessus  (i)  que  les  âmes  ont  une  dis- 
position naturelle  k  s'unir  au  corps.  D'où  il  suit  que  si,  avant 
de  s'unir  au  corps.  Pâme  existait  déjà,  elle  était  privée  de  sa 
perfection  ;  bien  plus,  elle  se  trouvait  dans  un  état  contraire 
à  sa  nature  :  erreur  grossière,  car  il  est  manifeste  que  tout  ce 
que  Dieu  produit  immédiatement  doit  être  produit  dans 
son  état  naturel.  On  ne  peut  conclure  que  Tâme  a  commencé 
d'exister  avant  le  corps  de  ce  qu'elle  lui  survit.  En  effet,  si 
Pâme  survit  au  corps,  cela  tient  à  la  défection  de  celui-ci  ; 
mais  il  ne  convenait  pas  qu'au  moment  de  sa  création  l'âme 
fût  privée  de  son  corps,  car  Dieu  aurait  commencé  son  œuvre 
par  ce  qui  est  imparfait  et  contre  nature. 

455.  Mais,  si  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  naturelle, 
cette  union  n'est  pas  la  cause  pour  laquelle  l'âme  ne  se  sou* 
viendrait  plus  dans  la  vie  présente  ni  de  ce  qu'elle  a  connu^ 
ni  de  ce  qu'elle  a  fait  dans  une  vie  antérieure^  c6mme  Pla- 
ton l'a  cru.  Car  il  est  absurde  que  l'opération  naturelle  d'une 
chose  soit  entravée  par  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature. 

456.  Saint  Irénée  (2)  prouve  par  deux  arguments  solides 
que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  n'est  pas  la  cause  de  l'ou- 
bli du  passé.  Si  cette  raison  avait  quelque  valeur,  dit-il,  elle 
prouverait  que  l'homme,  dans  la  vie  présente,;  est  également 
incapable  de  se  souvenir  de  ses  connaissances  passées.  En  ou- 
tre, l'âme  étant  la  maîtresse  et  la  directrice  du  corps,  on  ne 
comprendrait  pas  qu'elle  fût  contrainte  par  lui  d'oublier  les 
connaissances  qu'elle  avait  précédemment  acquises. 

457.  2*  Si  l'on  suppose  que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps 


(1)  Chap.  I,  art.  a,  §  10  et  suivants. 

(2)  Contr.  hœres.y  lib.  Il,  c.  33,  n.  3. 
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ne  s'est  pas  produite  dès  le  principe  parce  qu^elle  n^ est  pas  na- 
turelhy  il  faut  alors  expliquer  comment  elle  a  pu  néanmoins 
avoir  lieu.  Or,  des  deux  raisons  que  Ton  a  alléguées,  savoir  la 
volonté  de  Pâme  ou  une  cause  étrangère,  aucune  n'est  admis- 
sible. Car,  si  Pâme  n'a  aucune  disposition  naturelle  pour  s^u- 
nir  avec  le  corps,  c'est  qu^elle  n*a  sans  doute  aucun  besoin  de 
lui  ;  comment  donc  aurait-elle  voulu  s'unir  avec  lui  ?  La  se- 
conde non  plus  ;  parce  que,  si  cette  union  n'est  Tœuvre  ni  de 
la  nature  ni  de  la  volonté,  mais  qu'elle  soit  l'effet  d'une  cause 
étrangère,  il  faut  convenir  qu'elle  a  été  imposée  à  Tâme  par 
la  violence.  Or,  comme  tout  ce  qui  s'impose  violemment  à  la 
nature  lui  est  contraire,  cette  union  serait  par  conséquent 
contre  nature  :  ce  qui  est  évidemment  absurde. 

458.  Pour  la  même  raison,  Vâme  n^a  pas  été  enfermée 
dans  un  corps  en  punition  de  quelque  crime .  En  effet,  la 
peine  est  opposée  au  bien  de  la  nature,  c'est  pour  cela  qu^on 
l'appelle  un  mal  ;  si  donc  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est 
une  peine,  elle  n'est  pas  un  bien  pour  la  nature  ;  or  Thypo- 
thèse  ne  peut  être  faite,  car  cette  union  est  certainement  vou - 
lue  par  la  nature,  puisque  c'est  à  cela  que  se  termine  la  géné- 
ration naturelle  (i). 

459.  Il  suivrait  de  cette  opinion  que  les  lois  puniraient  in- 
justement du  dernier  supplice  les  grands  criminels.  Car,  si 
rame  a  péché  dans  une  vie  antérieure  et  qu'elle  soit  enchaînée 
au  corps  en  expiation  de  ses  fautes,  pourquoi,  dit  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  la  loi  les  punit-elle  de  mort  ?  Ne  serait-il  pas 
plus  rationnel  de  les  laisser  vivre  longtemps  dans  la  prison  de 
leur  corps  que  de  les  délivrer  en  les  faisant  mourir  ?  L'absur- 
dité de  cette  conséquence  prouve  mieux  que  tous  les  rai- 
sonnements que  l'âme  n'est  pas  enfermée  dans  un  corps 
comme  dans  un  lieu  de  supplice  en  punition  de  fautes  com- 
mises dans  une  vie  antérieure  (2). 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  83*  Saint  Thomas  argumentant  contre 
des  philosophes  qui  admettaient  la  vérité  des  Écritures  ajoute  :  a  II  sui- 
vrait encore  de  là  que  l'entité  humaine  ne  serait  pas  bonne  suivant  la 
nature.  Cependant  Dieu  dit,  après  avoir  créé  Thomme  :  Dieu  vit  tour- 
tes les  choses  qu'il  avait  faites  et  elles  étaient  très-bonnes*  »  Gen.^  c.  I, 
V.  3i. 

(i)  Lib.  I,  In  Joann.^c.  IX,  n.  6.  Pourquoi  donc,  dira  peut-être  quel- 
qu'un, les  saints  regardent-ils  le  corps  comme  une  prison  ?  C'est  parce 
j^ue  l'homme  ne  peut  atteindre  le  souverain  bien  en  cette  vie,  et  nulle- 
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460.  En  outre,  l'idée  de  peine  implique  la  connaissance  de 
la  faute  pour  laquelle  on  est  châtié,  surtout  si  la  peine  est 
infligée  pour  Tamendement  du  coupable.  Mais  si,  comme  on 
le  suppose,  à  raison  même  de  son  union  avec  le  corps,  Tâme 
oublie  ce  qu'elle  a  fait  dans  une  vie  antérieure,  l'homme  n^au- 
rait  aucune  connaissance  des  fautes  commises  avant  l'union. 
D'où  il  suit  que  cette  punition  serait  injuste  et  même  complè- 
tement inutile. 

461.  Enfin,  on  ne  peut  déduire  la  préexistence  de  l'âme  ni 
de  ce  que  le  corps  a  été  créé  four  l'âme,  ni  de  ce  que  l'âme 
est  immortelle.  La  première  raison  prouve  seulement  que 
rame  a  dû  précéder  le  corps  dans  Vintention  de  son  auteur  ; 
car,  bien  que  dans  Tintention  la  fin  précède  les  moyens,  elle 
n'est  cependant  obtenue  qu'en  dernier  lieu.  La  seconde  rai- 
son ne  prouve  rien,  parce  que  Tâme  n'est  immortelle  qu'a* 
près  avoir  été  créée. 

462.  On  objecte  que  la  perfection  de  l'univers  exigeait  que 
les  âmes  fussent  créées  dès  le  commencement  du  monde.  La 
perfection  essentielle  du  monde,  répond  saint  Thomas,  réside 
dans  les  espèces  et  non  dans  les  individus.  Or  Tespèce  hu* 
maine  a  été  créée  dès  le  commencement  (i). 

463.  Admettre  la  création  successive  des  âmes,  dit  Rey- 
naud,  c'est  rendre  Dieu  témoin  et  complice  de  toutes  les  gé- 
nérations criminelles.  Dans  l'action  criminelle  dont  il  s'agit, 
répond  le  même  saint  Docteur,  on  doit  distinguer  entre  ce  qui 
appartient  à  la  nature  et  ce  qui  appartient  à  la  volonté  désor- 
donnée de  l'homme.  Or,  Dieu  coopère  à  l'œuvre  de  la  nature 
qui  est  bonne,  mais  il  ne  coopère  en  rien  à  l'action  déréglée  de 
la  volonté  humaine  (2). 

464.  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  recourir  à  la 
préexistence  des  âmes  pour  expliquer  les  misères  de  cette  vie. 
Ces  misères  ont  leur  utilité  par  elles-mêmes  ;  car  elles  nous 
enseignent  que  cette  vie  n'est  pas  la  fin  dernière  de  l'homme, 
elles  nous  rappellent  la  faute  de  notre  premier  père,  et  d'ail- 
leurs l'âme  trouve  la  perfection  de  sa  nature  dans  son  union 
avec  le  corps,  comme  nous  l'avons  expliqué. 


ment  parce  que  l'union  de  l*ftme  avec  le  corps  est  considérée  par  eux 
comme  un  mal. 

(i)  Contr.  Gent.^  lib.  II,  c.  84. 

(2)  I,  q.CXVIII,a.  2ad5. 
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465.  Reynaud  commet  une  grave  erreur  lorsqu'il  affirme 
que  la  théorie  de  la  préexistence  des  âmes  n*a  jamais  été 
condamnée  par  l'Église.  Car  elle  est  très-eiplicitement  con- 
damnée par  le  premier  canon  de  Tédit  de  l'empereur  Justi- 
nien  contre  les  erreurs  d'Origène,  canon  qui  fut  ensuite  ap- 
prouvé par  le  V*  Concile  général,  II*  de  Constantinople. 

466.  //  est  absurde  que  les  âmes  créées  toutes  ensemble 
dès  le  commencement  aient  été  enfermées  dans  des  corpus' 
cules  organiques,  i^  L'opinion  de  Leibnitz  détruit  la  vraie 
notion  de  la  génération.  En  effet,  la  génération  de  Tanimal 
est  constituée  par  Tunion  de  l'âme  et  du  corps  ;  mais,  si  Fa- 
mé était  unie  à  un  corps  organique  dès  Torigine  du  monde,  la 
génération  de  Tanimal  serait  très-ancienne,  et  ce  qu^on  ap- 
pelle de  ce  nom  se  bornerait  à  procurer  l'accroissement  d'un 
corpuscule  animé  depuis  longtemps. 

467.  2^  Ou  bien  les  kaits  qui  préexistent  dsixisl^s  corpuscu-, 
les  organiques  sont  purement  sensitives^  ou  bien  celles-là  seules 
que  Dieu  prévoit  devoir  être  un  jour  des  âmes  humaines  sont 
douées  de  raison.  Or  ces  deux  hypothèses  imaginées  par  Leib- 
nitz sont  absurdes  l'une  et  l'autre.  D'abord  la  première  ;  car 
les  formes  substantielles  n'étant  capables  ni  de  plus  ni  de 
moins,  l'addition  d'une  perfection  nouvelle  produirait  une 
autre  espèce  de  forme^  comme  l'addition  de  l'unité  produit  un 
autre  espèce  de  nombre.  Si  donc  les  âmes  étaient  d'abord  pu- 
rement sensitives  et  que  Dieii  leur  accordât  ensuite  la  raison, 
il  s'ensuivrait  cette  conséquence  absurde  qu'une  seule  et  même 
forme  appartiendrait  à  diverses  espèces.  Quant  à  la  seconde 
hypothèse^  elle  est  tout  à  fait  opposée  aux  lois  de  l'analogie, 
dont  Leibnitz  faisait  tant  de  cas.  En  effet,  l'analogie  exige  que 
si  une  seule  de  ces  âmes  qui  préexistent,  dit-on,  dans  des  cor- 
puscules organiques  est  douée  d'intelligence,  toutes  celles  de 
la  même  espèce  en  jouissent  aussi.  Leibnitz  a  beau  dire  que 
les  âmes  privées  de  raison  ne  sont  pas  destinées  à  informer 
des  corps  humains  ;  les  grains  qui  servent  à  l'alimentation  des 
animaux  et  qui  ne  sont  pas  destinés  à  germer  se  distinguent- 
ils  de  ceux  qui  doivent  germer  et  fructifier  un  jour  ? 

468.  Cette  doctrine  de  Leibnitz  nous  paraît  contraire  à 
l'enseignement  de  l'Église.  Car,  le  V*  Concile  de  Latran,  cé- 
lébré sous  Léon  X,  frappe  d'anathème  tous  ceux  qui  dans  la 
suite  nieraient  que  les  âmes  raisonnables  soient  multiples 


i    ; 
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et  doivent  se  multiplier  comme  les  corps  qu^elles  doivent 
animer  (i). 

469.  Loin  de  rendre  plus  intelligible  la  transmission  du 
péché  originel,  la  théorie  de  Leibnitz  crée  des  difficultés 
bien  autrement  inextricables.  Car,  si  les  âmes  n'ont  qu^une 
nature  sensible,  comment  le  péché  originel,  qui  est  quelque 
chose  de  spirituel,  a-t-il  pu  s'imprimer  en  elles.  Si  elles  ont 
une  nature  intelligente^  nous  demanderons  si  elles  ont  uni 
ou  non  leur  volonté  à  celle  d^Adam.  Si  elles  n^ontpas  uni  leur 
volonté  à  la  sienne,  leur  présence  dans  Adam  est  inutile.  Si 
elles  avaient  uni  leur  volonté  à  la  volonté  d'Adam,  le  péché 
originel  disparaît  pour  faire  place  à  un  péché  actuel. 

470.  Wolff  croit  trouver  une  confirmation  de  la  théorie 
de  Leibnitz  dans  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Le  septième  jour 
Dieu  se  reposa  de  tout  le  travail  quMl  avait  fait.  Il  est  facile 
de  voir  que  tel  n'est  pas  le  sens  de  ces  paroles  ;  elles  signi- 
fient en  effet  que  Dieu,  après  avoir  achevé  la  construction 
du  monde,  cessa  de  créer  des  espèces  nouvelles,  et  non  qu'il 
cessa  complètement  de  créer,  même  des  individus. 

471.  Vâme  humaine  est  créée  à  V instant  même  où  elle  est 
unie  au  corps.  C'est  la  conclusion  des  propositions  précé- 
dentes :  si  rame  humaine  n'a  pas  joui  d'une  existence  anté- 
rieure à  son  union  avec  le  corps,  si  elle  n'a  pu  préexister 
dans  un  corpuscule  organique,  elle  est  créée  par  conséquent 
à  rinstant  même  où  elle  est  unie  au  corps  humain.  A  cet  ar- 
gument iWirecf  joignons  quelques  preuves  directes,  i*  Quoi- 
que l'âme  humaine  ne  soit  pas  tirée  de  la  matière,  sa  créa- 
tion présuppose  Inexistence  d'une  matière  organisée  capable 
de  la  recevoir.  2**  L'âme  fait  partie  de  l'espèce  humaine,  et, 
comme  la  partie  est  coordonnée  au  tout,  l'âme  doit  être  créée 
à  l'époque  de  la  procréation  de  l'homme.  Or  l'homme  est  • 
procréé  lorsque  Tâme  et  le  corps  s'unissent  dans  l'unité  de 
personne.  Donc  l'âme  est  créée  à  l'instant  même  où,  par  son 
union  avec  le  corps,  la  procréation  de  l'homme  s'accomplit. 
Telle  est  aussi  la  pensée  de  l'Église  catholique,  comme  le  dé- 
clare le  pape  saint  Léon  :  «  La  foi  catholique,  dit-il,  a  cons- 
tamment enseigné  que  les  âmes  des  hommes  n'existaient  pas 
avant  d'être  introduites  dans  leurs  corps  (2).  » 


(i)  Concil.  Lateran.  V,  Sessio  VI JL 

(a)  Epist.  XCIII,  ad  Turibium  Asturtcensem,  n«  9  et  io« 


i.i; 
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472.  Pour  ce  qui  est  du  moment  précis  où  l'âme  s'unit  au 
corps,  les  opinions  varient  :  les  uns  le  fixent  au  conunence- 
mcut  de  la  génération,  lorsque  le  germe  est  fécondé  ;  d^autres 
après  que  le  fœtus  est  devenu  capable  de  quelques  opérations 
vitales  ;  enfin  saint  Thomas  est  d'avis  que  Tâme  inteliective 
n'est  créée  et  unie  à  son  corps  qu^à  la  fin  de  la  génération, 
lorsque  le  corps  a  déjà  acquis  un  organisme  de  corps  humain 
convenable.  Voici  la  raison  qu'il  en  donne  :  Puisque  Tânfie 
s^unit  au  corps  comme  sa  forme^  elle  doit  s'unir  à  un  corps 
dont  elle  soit  proprement  l'acte  ;  or  Tâme  est  l'acte  d'un 
corps  organique  ;  par  conséquent,  comme  l'âme  raisonnable 
est  la  forme  du  corps,  elle  ne  doit  pas  s'unir  à  lui  avant  que 
ce  corps  ait  reçu  l'organisme  du  corps  humain,  ce  qui  n'a 
certainement  pas  lieu  au  commencement  de  la  génération. 
Cette  doctrine  de  saint  Thomas  est  conforme  à  la  pratique  de 
rÉglise,  d'après  laquelle  l'enfant  du  sexe  masculin  n'est  sup- 
posé animé  que  le  quarantième  jour  et  l'enfant  du  sexe  fémi- 
nin le  quatre-vingtième. 


CHAPITRE  HUITIÈME 

DE   l'iMMORTAUTÉ   DE   l'aME   HUMAINE 


473.  Il  importe  d'établir  solidement  le  dogme  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  parce  que  cette  vérité,  après  celle  de 
l'existence  de  Dieu,  est  le  principal  fondement  de  la  religion, 
et  que  la  plupart  des  philosophes  incrédules  l'attaquent  vio- 
lemment dans  un  but  facile  à  deviner.  D'ailleurs,  le  V*  con- 
cile général  de  Latran  fait  un  devoir  aux  professeurs  de  phi- 
losophie d'employer  tous  leurs  efforts  pour  établir  par  des 
arguments  tirés  de  la  raison  une  vérité  que  la  foi  catholique 
propose  ouvertement  à  notre  croyance  (i). 


ARTICLE  PREMIER 

Notions  préliminaires 
(Tom.  III,  pag.  355-359) 

474.  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  qu'il  faut  enten- 

(i)  Concil.  Lateran.  V,  Sessio  VIIJ. 


t". 
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dre  par  le  nom  d'immortalité.  On  appelle  immortel  ce  qui 
continue  perpétuellement  à  exister  ou  à  vivre ^  c'est-à-dire  à 
exercer  les  opérations  qui  conviennent  à  sa  nature. 

475.  Dieu  seul  est  immortel  par  la  nécessité  de  sa  propre 
nature  ;  car,  Dieu  étant  Vêtre  par  soi,  le  non^être  et  la  priva-- 
tion  de  la  vie  répugnent  absolument  à  son  essence.  Parmi 
les  créatures,  celles  qui  n'ont  en  elles-mêmes  aucun  principe 
de  dissolution,  sont  dites  immortelles  ab  intrinseco  ;  mais 
nulle  d'entre  elles  n'est,  absolument  parlant^  immortelle  ab 
extrinseco^  parce  que  celui  qui  a  fait  passer  les  créatures  du 
néant  à  l'être  conserve  toujours  le  pouvoir  de  les  replonger 
dans  le  néant  d'où  il  les  a  tirées.  Quant  à  l'immortalité  pro« 
pre à  l'âme  humaine,  voici  quels  en  sont  les  caractères:  i® 
L'âme  humaine  est  immortelle  ab  intrinseco^  parce  qu'elle 
ne  contient  en  elle-même  aucun  principe  de  corruption  ;  2® 
elle  n'est  pas  immortelle  ab  extrinseco^  parce  que  Têtre  que 
Dieu  lui  communique  dépend  toujours  de  sa  volonté.  Mais, 
comme  Dieu  a  fait  l'âme  incorruptible,  et  que  les  choses  sont 
ce  que  Dieu  a  voulu  qu'elles  fussent,  il  est  certain  que  l'âme 
humaine  ne  sera  jamais  anéantie. 

476.  Par  conséquent,  bien  que  l'âme  soit  contingente  et 
par  là  même  dépendante  de  Dieu  dans  son  être,  cependant 
l'hypothèse  de  son  existence  étant  donnée,  sa  nature  est  telle 
que  l'immortalité  lui  est  due. 

477.  On  nows  objectera  peut-être  que,  dans  le  VI*  Concile 
oecuménique,  IIP  de  Constantinople,  on  approuva  les  Let'- 
très  de  Sophronius,  patriarche  de  Jérusalem,  où  il  est  dit 
que  les  natures  intellectuelles  et  invisibles,  telles  que  les  an- 
ges et  l'âme  raisonnable,  sont  immortelles  par  grâce  et  non 
par  nature.  Nous  répondons  que  ces  paroles  et  d'autres  sem- 
blables que  l'on  rencontre  chez  les  Pères  signifient  seulement 
qu'il  faut  refuser  à  la  nature  de  l'âme  l'immortalité  qui  n'est 
propre  qu'à  Dieu.  Car  Dieu  a  l'être  par  soi  et  son  être  ne 
dépend  d^aucun  autre  ;  tandis  que  l'âme  recevant  de  Dieu  son 
être  et  son  incorruptibilité  naturelle  reste  toujours  sous  sa 
dépendance  pour  l'un  et  pour  l'autre  (i). 

478.  Cette  immortalité  renferme  trois  choses:   i*  L'âme 

(i)  Mais  on  dit  plus  communément  qu'une  chose  est  immortelle  ror 
grâce^  lorsque  la  nature  de  cette  chose  n'exigeant  pas  une  perpétuelle 
durée,  elle  est  néanmoins  perpétuellement  conservée  par  un  effet  de  la 
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délivrée  des  liens  du  corps  doit  continuer  toujours  à  exister  ; 
2®  elle  doit  continuer  aussi  à  exercer  les  opérations  qui  sont 
conformes  à  sa  nature,  sans  cela  son  existence  consisterait 
dans  une  sorte  de  torpeur  qui  serait  plus  voisine  de  la  mort 
que  de  la  vie  ;  3^  elle  doit  conserver  la  conscience  d^elle-même 
et  le  souvenir  de  ses  états  précédents,  sans  quoi  elle  com- 
mencerait une  autre  vie  plutôt  qu'elle  ne  continuerait  Tan- 
cienne,  et  de  plus,  elle  ne  serait  capable  ni  de  récompense  ni 
de  châtiment. 


ARTICLE  SECOND 

Opinion  des  philosophes  sur  Vimmortalité  de  Pâme 

(Tom*   III,  pag.  359-369) 

479.  Diaprés  Cicéron,  le  premier  philosophe  qui  ait  en- 
seigné l'immortalité  de  l'âme  ce  fut  Phérécide  de  Scyros; 
quelques  autres  attribuent  cet  honneur  à  Thaïes  de  Milet. 
Mais  on  doit  tenir  pour  certain  que  la  tradition  sur  le  dogme 
de  l'immortalité  de  l'âme  remonte  à  nos  premiers  pères.  Tha- 
ïes et  Phérécide  avaient  pu  par  conséquent  le  recevoir  aussi 
par  le  canal  de  la  tradition . 

480.  Tout  le  monde  sait  que  Pythagore,  Socrate,  Platon 
et  les  plus  illustres  philosophes,  admettent  d*un  commun 
accord  Timmortalité  de  l'âme.  Un  grand  nombre  d'auteurs 
ont  cru  qu'Aristote,  au  contraire,  la  rejetait  ;  mais,  avec  Albert 
le  Grand,  saint  Thomas  et  la  plupart  des  Scolastiques,  nous 
sommes  d'avis  que  le  philosophe  de  Stagire  n'a  nulle  part 
soutenu  que  Tâme  n'était  pas  immortelle. 

481.  Tous  les  philosophes  qui  ont  enseigné  que  l'âme  est 
corporelle  devaient  logiquement  affirmer  qu'il  ne  reste  rien 
de  Phomme  après  la  mort.  Épicure  est  communément  con- 
sidéré comme  le  premier  théoricien  du  matérialisme.  Lucrèce 
adopta  sa  doctrine  et  Ta  exposée  en  vers  élégants  dans  son 
poème  De  natura  rerum.  On  cite  encore  Pline  l'ancien,  qui 
écrit  dans  son  Histoire  naturelle  :  «  Dieu  ne  peut  ni  donner 
l'éternité  aux  mortels,  ni  rappeler  les  morts  à  la  vie.  » 


bonté  divine.  C'est  de  la  sorte,  c'est^-dire  par  grâce^  que  les  corps 
ressuscites  seront  immortels,  quoique  les  corps  soient  corruptibles  et 
mortels  par  nature. 
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482.  Certains  hérétiques  appelés  Thnétopsychites  (i) 
avaient  embrassé  la  doctrine  d^Épicure  sur  ce  point.  Ils  ensei- 
gnaient que  l'âme  humaine  partage  le  sort  de  Tâmedes  bêtes. 

483.  Cette  erreur  a  été  renouvelée  dans  les  temps  moder- 
nes par  Hobbes,  Toland,  Voltaire  et  quelques  physiologistes 
du  XVIIP  siècle. 

484.  Dans  ce  siècle,  outre  les  médecins  imbus  du  matéria- 
lieme  physiologique  ou  phrénologique,  les  disciples  de  Schel- 
ling  et  d^Hégel,  en  Allemagne,  et  les  partisans  du  progrès 
indéfini  en  France,  ont  attaqué  chacun  à  sa  manière  le  dogme 
de  rimmortalité  de  l'âme.  Quant  à  Schelling  et  Hegel,  quoi- 
qu'ils n'aient  rien  enseigné  de  contraire  à  ce  dogme,  leur  si- 
Jence  seul  les  fit  justement  soupçonner  d'avoir  méconnu  l'im- 
mortalité des  esprits.  Mais  leurs  successeurs,  Oken,  Strauss, 
Feuerbach,  Michelet,  nièrent  sans  réticence  l'immortalité  des 
âmes.  Il  est  incroyable  tout  ce  qu'ont  écrit  dans  ces  derniers 
temps  contre  ce  dogme  fondamental  de  la  philosophie  les 
disciples  d'Hegel  qui  rédigeaient  les  Annales  allemandes 
sous  la  direaion  d'Arnold  Ruge.  Strauss  y  déclare  que  le 
dogme  de  l'immortalité  de  Pâme  est  le  dernier  ennemi  qu'il 
reste  à  terrasser  sur  le  terrain  de  la  science  spéculative.  Leur 
opinion,  qui  est  à  peu  près  la  même  pour  tous,  et  qui  dé- 
coule des  principes  du  panthéisme,  peut  se  résumer  en  ces 
quelques  lignes  :  La  vie  de  tout  ce  qui  existe  est  unique,  elle 
est  infinie,  universeHe  et  divine.  Tous  les  hommes  possèdent 
une  parcelle  de  cette  vie  unique  ;  après  la  dissolution  du  corps^ 
elle  se  replonge  aussitôt  dans  la  vie  universelle.  D'où  il  suit 
que  les  hommes  perdent  la  conscience  d^eux-mêmes  et  le  sou- 
venir de  leurs  actions  passées  ;  en  d'autres  termes,  ils  sont 
dépouillés  de  leur  propre  personnalité.  Cette  théorie  diffère 
à  peine  par  les  mots  de  celle  qui  était  répandue  chez  les  an- 
ciens sous  le  nom  de  palingénésie  ou  de  régénération^  et 
dont  les  Stoïciens  et  le  néoplatonicien  Plotin  furent  les  au- 
teurs principaux. 

485.  Les  partisans  du  progrès  continu^  disciples  pour  la 
plupart  de   Fourrier  ou   de  Saint-Simon,   soutiennent   la 


(1)  Ce  nom  formé  de  Ov7)to<t^  mortel^  et  de  ^"^yi,  âme^  indique  très 
bien  la  doctrine  qu'ils  professaient  sur  Tâme  humaine. 
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même  erreur.  Citons  seulement  Pierre  Leroux  et  Alphonse 
Esquiros(i). 

486.  Sans  révoquer  en  doute  l'immortalité  de  l'âme,  quel- 
ques philosophes  scolastiques  ont  cru  qu'on  ne  pouvait  la 
démontrer  par  des  arguments  purement  rationnels.  Scot  en 
particulier  déclare  que  ces  arguments  prouvent  la. probabilité 
de  ce  dogme^  mais  ne  le  démontrent  pas  d^une  manière  apo- 
dictique.  Dans  ces  derniers  temps,  le  baron  de  Berlepsch  a 
soutenu  la  fnême  opinion.  Pomponace  de  Mantoue  enseignait 
que  d'après  la  philosophie  Tâme  est  mortelle,  mais  qu'elle 
doit  être  tenue  pour  immortelle  d'après  renseignement  de  la 
théologie.  Nicolas  Perrault  partageait  ce  sentiment,  car  il 
pensait  que  la  connaissance  de  l'âme  est  au-dessus  de  la 
science  humaine.  A  ces  auteurs,  il  faut  joindre  Locke,  Le- 
clerc  et  Meyer.  Cousin  avoue  que  l'immortalité  de  Tâmc  se 
démontre  par  des  arguments  certains,  mais  il  ajoute  qu^il 
n^est  pas  également  certain  que  Tâme,  après  la  mort,  jouisse 
,de  Tusage  de  ses  facultés  et  doive  recevoir  des  peines  ou  des 
récompenses.  Enfin,  Dugald-Stewart  et  Galluppi,  convien- 
nent que  les  divers  arguments  que  Ton  apporte  en  faveur  de 
Pimmortalité  de  l'âme  constituent  une  solide  démonstration, 
si  on  les  considère  dans  leur  ensemble,  mais  ils  n'attribuent 
qu^une  force  relative  à  chacun  d'eux  pris  à  part. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Vâme  humaine  est  intrinsèquetnent  immortelle 

(Tom.  III,  pag.   369-387) 

487.  Avant  de  discuter  les  opinions  des  philosophes  que 
nous  venons  de  citer  en  dernier  lieu,  nous  allons  exposer  les 
arguments  que  Ton  a  coutume  de  présenter  pour  établir  que 
l'âme  est  intrinsèquement  et  extrinsèquement  immortelle. 

488.  Vâme  est  intrinsèquement  immortelle;  pour  démon- 
trer  cette  proposition,  il  nous  suffira  d'établir  que  l'âme  est 
incorruptible  de  sa  nature. 

489.  Nous  avons  prouvé  que  Tâme  est  immatérielle  ;  mais. 


(i)  Lamennais,  dans  son  Esquisse  d*une  philosophie,  paraît  aussi  piar- 
tager  cette  doctrine. 
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si  rame  est  immatérielle,  elle  est  incorruptible  de  sa  nature 
et  doit  par  conséquent  survivre  à  la  dissolution  de  son  corps. 
Car  la  corruption  ou  la  mort  des  êtres  est  toujours  le  résul- 
tat de  la  dissolution  de  leurs  éléments.  Or  Pâme  n'est  formée 
ni  de  parties  intégrantes  ni  de  parties  essentielles  ;  elle  est 
donc  immortelle  par  nature.  «  Il  est  nécessaire,  dit  saint  Gré- 
goire de  Néocésarée,  que  ce  qui  est  simple  soit  aussi  immor- 
tel. Car  tout  ce  qui  est  corruptible  se  dissout  ;  ce  qui  se  dis- 
sout est  composé,  ce  qui  est  composé  est  formé  d'un  grand 
nombre  départies...  Or,  comme  Tâme  est  simple,  comme  elle 
n^est  pas  formée  de  plusieurs  parties,  puisqu'elle  n'est  ni  com- 
posée ni  susceptible  d'être  dissoute,  il  s'ensuit  qu'elle  est  in- 
corruptible et  immortelle  (i).  )» 

490.  tf  La  mort,  dit  saint  Grégoire  de  Nysse,  dissout  notre 
enveloppe  charnelle,  mais  elle  ne  touche  pas  à  Tâme.  Com- 
ment pourrait-elle  dissoudre  ce  qui  n'est  pas  composé  (2)  ?  » 
Saint  Maxime  s'exprime  de  même  :  «  Ce  qui  a  des  parties  est 
divisible  ;  ce  qui  est  divisible  peut  être  dissous  et  périr.  Or  ce 
qui  peut  se  dissoudre  et  périr  est  composé  (3).  » 

491.  Saint  Thomas  déduit  sa  preuve  de  ce  que  Pâme 
est  une  forme  subsistante.  Une  chose,  dit-îl,  peut  se  dissou- 
dre par  soi  ou  par  accident.  Le  premier  genre  de  dissolu- 
tion convient  à  ce  qui  est  composé  de  matière  et  de  forme  ; 
car  ces  choses  perdent  leur  être  si  la  forme  se  sépare  de  la 
matière.  Le  second  genre  de  dissolution  convient  aux  formes 
qui,  ne  subsistant  point  par  elles-mêmes,  dépendent  dans  leur 
existence  d'un  sujet  corruptible.  Or  l'âme  ne  peut  se  dissou- 
dre par  soij  car  nulle  substance  iotellectuelle  n'est  composée 
de  matière  et  de  forme  ;  elle  ne  peut  pas  davantage  se  dissou* 
dre  par  accident,  car  l'âme  est  l'une  de  ces  formes  dont  l'é- 
tre  ne  dépend  point  de  la  chose  qu'elle  informe.  L'âme  est 
par  conséquent  incorruptible. 

492.  Pour  bien  saisir  cette  preuve,  il  faut  se  rappeler  que 
la  forme  est  le  principe  intrinsèque  par  lequel  chaque  chose 
a  Vêtre,  en  sorte  que  Vêtre  est  cette  chose  qui  par  soi  suit  la 
forme.  C'est  en  cela  surtout  que  la  forme  diffère  de  la  matière, 

{i)  De  Anima,  in  Maxima  Biblioth.  Patrum,  t.  III,  p.  320,  Lug- 
duni  1677. 

(2)  Catechetica  Oratio,  c.  VIII. 

(3)  De  Animait.  II,  p.  197,  Parisiis  1675. 
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car  celle-ci  n'étant  qu'une  pure  puissance^  elle  a  besoin  pour 
recevoir  Vêtre  qu'une  forme  particulière  la  détermine.  Par 
où  Ton  voit  que^  dans  une  forme  subsistante  qui  ne  dépend 
pas  de  la  matière,  telle  que  Tâme  humaine,  on  ne  doit  ren- 
contrer aucune  inclination  naturelle  au  non-être. 

493.  Cet  argument  peut  être  présenté  de  cette  autre  ma- 
nière: On  dit  qu'une  chose  est  corruptible  de  sa  nature^  lors- 
qu'elle contient  en  elle-même  un  principe  de  corruption, 
c'est-à-dire  une  certaine  puissance  pour  le  non^être.  Mais 
il  n'existe  aucune  puissance  pour  le  non^tre  dans  la  forme 
subsistante.  En  effet  cette  puissance  pour  le  non»être  ne  pour- 
rait lui  provenir  que  de  la  matière  ;  or  la  forme  subsistante  est 
en  elle-même  privée  de  matière  et  lorsqu'elle  est  unie  par 
accident  avec  une  matière,  elle  n'en  dépend  pas  absolument. 
Donc  rame  humaine,  qui  est  une  forme  subsistante,  est  incor- 
ruptible de  sa  nature.  Par  conséquent,  si  Pâme  est  incorrup- 
tible par  nature^  elle  doit  ce  privilège,  comme  on  le  voit,  à 
son  immatérialité. 

494.  L'être,  avons-nous  dit,  suit  par  soi  la  forme .  Mais, 
s'il  s'agit  d'une  forme  subsistante^  il  est  évident  que  la  sépa- 
rer de  Vêtre  serait  la  séparer  d'elle-même.  Or  l'âme  humaine 
est  une  forme  subsistante  ;  elle  ne  peut  donc  cesser  d'être,  [elle 
est  partant  incorruptible. 

495.  Saint  Thomas  développe  ainsi  cette  preuve  :  «  Il  est 
manifeste  que  ce  qui  convient  par  soi  à  une  chose  en  est  in- 
séparable. Or  Vêtre  convient  par  soi  à  la  forme,  laquelle  est 
un  acte.  Voilà  pourquoi  la  matière  acquiert  Te/r^  en  acte  par 
là  même  qu'elle  acquiert  la  forme,  et  se  dissout  par  là  même 
que  la  forme  s'en  sépare  (i).  » 

496.  Saint  Augustin  avait  déjà  dit  :  «  Si  l'esprit  peut  exis- 
ter par  lui-même,  c'est  la  preuve  immédiate  qu'il  est  immor- 
tel ;  car  tout  ce  qui  existe  par  soi-même  est  nécessairement 
incorruptible  et  impérissable,  puisque  rien  n'abandonne  l'être 
de  soi-même  (2).  »  Saint  Bonaventure  dit  de  son  côté  :  «  L'â- 
me est  immortelle  ;  caç ,  étant  à  elle-même  sa  propre  vie, 
elle  ne  peut  pas  plus  déchoir  de  la  vie  qu'elle  ne  peut  déchoir 
d'elle-même  (3).  » 


(i)  I,  q.  LXXV,a.  6  c. 

(2)  De  immort,  anim.,  c.  8,  n.  i5. 

(3)  Sup.  Cantic.y  Serm.  LXXXl. 
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497*  Comme  Tâme  est  une  forme  subsistante^  parce  qu^elle 
jouit  d^un  intellect f  il  ne  sera  pas  inutile  de  confirmer  cette 
vérité  au  moyen  d'un  argument  tiré  des  opérations  de  cette 
puissance.  Car  ropération  des  choses,  comme  s'exprime  saint 
Thomas,  nous  fait  connaître  leur  substance  et  leur  être  ;  parce 
que  chaque  chose  opérant  suivant  son  être,  son  opération 
propre  doit  correspondre  à  sa  nature.  Voici  l'argument  : 
L'intellection  résulte  de  ce  que  l'intellect  actif  rend  intelligi- 
ble en  acte^  c'est-à-dire  immatérielle  et  incorruptible  l'espèce 
de  la  chose  connue,  cette  chose  fût-elle  matérielle  et  corrup- 
tible, et  de  ce  que  l'intellect /?awi/ reçoit  en  lui-même  l'es- 
pèce ainsi  élaborée.  Mais,  si  l'intellect  actif  a  le  pouvoir  de 
rendre  intelligible  en  acte  et  par  suite  incorruptible  l'espèce 
des  choses,  même  de  celles  qui  sont  matérielles  et  corrupti- 
bles, il  s'ensuit  qu'il  est  lui-même  incorruptible,  ainsi  que 
l'âme  dont  il  est  la  faculté.  De  même,  si  l'intellect /;awi/ re- 
çoit l'espèce  élaborée  par  l'intellect  actifs  il  est  lui-même 
immatériel  et  incorruptible,  parce  que  la  chose  qui  reçoit  doit 
ressembler  à  la  chose  reçue.  Saint  Thomas  propose  un  argu- 
ment analogue  lorsqu'il  conclut  que  l'âme  est  immortelle  de 
ce  que  la  vérité  qu'elle  appréhende  est  incorruptible. 

498.  De  plus,  par  l'intellect  passif,  l'âme  est  capable  de 
recevoir  et  de  connaître  tous  les  contraires.  D'où  il  suit  que 
rien  ne  lui  est  contraire  à  elle-même  ;  or  la  corruptibilité  sup- 
pose toujours  contrariété  ;  donc  l'âme  est  incorruptible. 

499.  Enfin,  les  appétits  ou  les  désirs  de  chaque  chose  sont 
conformes  à  sa  nature.  Ainsi,  la  bête  qui  perçoit  seulement 
l'existence  actuelle  ne  désire  point  vivre  au-delà;  au  con- 
traire, l'âme  humaine  qui  appréhende  l'être  absolu  et  éternel 
désire  naturellement  exister  toujours.  Or  il  est  impossible 
qu'un  désir  naturel  soit  frustré  dans  son  attente.  Donc  l'âme 
humaine  ne  peut  cesser  d'exister  en  vertu  d'une  tendance  de 
sa  propre  nature. 

500.  Par  conséquent  de  sa  nature  Tâme  humaine  doit  con- 
tinuer d'exister  après  la  dissolution  de  son  corps. 

5oi .  Vante  séparée  du  corps  continue  <V exercer  ses  opé^ 
rations  intellectuelles.  En  effet,  l'opération  est  comme  le  but 
et  la  fin  de  l'existence.  Si  donc,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
l'âme  survit  au  corps,  elle  doit  continuer  d'exercer  les  opéra- 
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tions  qui  lui  conviennent,  c'est-à-dire  ses  opérations  intellec- 
tuelles. 

5o2.  Rien  n^empêche  que  l'âme  séparée  du  corps  ne  con- 
tinue à  penser  ;  car  elle  conserve  toujours  ses  facultés  intel* 
lectuellesy  qui  sont  inorganiques. 

5o3  •  C^est  un  fait  d'expérience  que  l'âme  exerce  d'autant 
mieux  ses  facultés  intellectuelles  qu'elle  se  soustrait  davantage 
aux  impressione  des  sens.  Mais,  par  sa  séparation  d'avec  le 
corps,  l'âme  sera  complètement  dégagée  des  impressions  sen- 
sibles ;  par  conséquent,  loin  d'interrompre  leurs  opérations, 
les  facultés  intellectuelles  n'en  deviendront  que  plus  aptes  à 
les  exercer. 

504.  Un  désir  inné,  comme  l'atteste  la  conscience,  nous 
porte  vers  la  connaissance  parfaite  du  plus  grand  nombre 
possible  de  vérités  ;  or  ce  ne  peut  être  là  un  vain  désir»  car 
c'est  Dieu,  comme  dit  Lactance,  qui  a  mis  dans  l'âme  cette 
passion  pour  la  vérité.  Mais,  si  la  faculté  de  penser  disparais- 
sait avec  la  vie  du  corps,  ce  désir  ne  serait  jamais  pleinement 
satisfait.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'âme  séparée  du  corps 
conserve  l'usage  de  ses  facultés  intellectuelles. 

bob.  On  peut  se  demander  de  quelle  manière  l'âme  sépa- 
rée du  corps  exercera  son  intelligence.  Saint  Thomas  fait  cette 
réponse  :  Bien  que  la  nature  de  l'âme  soit  après  la  mort  ce 
qu'elle  était  avant,  toutefois  sa  manière  d'être  et  par  consé- 
quent aussi  sa  manière  d^opérer  ne  sont  pas  absolument  les 
mêmes.  En  cette  vie,  pour  obtenir  l'intellection  des  choses, 
l'âme  a  besoin  de  se  tourner  vers  les  fantômes  sensibles  que 
lui  fournissent  les  organes  corporels  ;  mais,  après  sa  sépara* 
tion  d'avec  le  corpâ,  l'âme  devra  se  tourner  vers  les  choses 
intelligibles  à  la  manière  des  substances  séparées. 

5o6.  Qu'il  y  ait  entre  la  manière  de  concevoir  des  subs- 
tances séparées  et  celle  de  l'âme  séparée  de  son  corps  une 
certaine  ressemblance,  il  est  facile  de  le  prouver.  L'âme  hu- 
maine tient  comme  le  milieu  entre  les  substances  intelleauel- 
les  et  les  substances  corporelles  ;  elle  approche  de  celles-là 
par  son  intelligence  et  touche  à  celles-ci  parce  qu'elle  est 
V  acte  ou  Isl  forme  du  corps.  Mais  tout  milieu  approche  d'au- 
tant plus  de  l'un  des  extrêmes  qu'il  s'éloigne  davantage  de 
l'autre.  Par  conséquent  la  manière  de  concevoir  de  Tâme  doit 
ressembler  d'autant  plus  à  la  manière  de  concevoir  des  subs- 
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tances  séparées  que  Pâme  s^éloigne  davantage  du  corps  et  des 
choses  sensibles  (i). 

Soy.  Vâme  séparée  du  corps  conserve  la  conscience  (Telle^ 
même  et  le  souvenir  de  ses  modifications  passées .  i®  Si  l'âme 
a  conscience  d'elle-même,  elle  en  est  redevable  à  son  imma- 
térialité^ comme  nous  l'avons  vu  dans  la  Dynamilogie  (2). 
«  Se  replier  sur  soi-même,  dit  saint  Bonaventure,  convient  à 
la  faculté  de  connaître  en  tant  qu'elle  s'éloigne  de  la  ma- 
tière. »  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  conscience  d'elle-même  con- 
vient plus  encore  à  Tâme  séparée  du  corps  qu'elle  ne  convient 
à  l'âme  unie  avec  son  corps. 

508.  2*  Dans  la  vie  présente,  l'âme  se  souvient  de  ses  mo- 
difications intellectuelles,  parce  qu'elle  jouit  d'un  intellect  où 
sont  conservées  les  espèces  des  choses  qu'elle  a  conçues  au- 
paravant et  au  moyen  duquel  elle  se  replie  sur  elle-même  pour 
considérer  en  acte  ces  espèces.  Mais  soit  l'intellect,  soit  les 
espèces  intelligibles  précédemment  acquises  et  gravées  dans 
l'intellect  d'une  manière  stable^  soit  le  pouvoir  de  réfléchir, 
restent  dans  l'âme  après  sa  séparation  d'avec  le  corps  ;  donc 
rame  séparée  doit  conserver  le  souvenir  des  choses  qu'elle  a 
connues  ici-bas. 

509.  Ainsi  donc  l'âme  humaine  jouit  de  toutes  les  condi- 
tions requises  pour  qu'il  nous  soit  permis  d'affirmer  qu'elle 
est  intrinsèquement  immortelle. 


(1)  Le  docteur  angélique  explique  ainsi  le  mode  d'intellection  de 
rame  après  cette  vie  :  c  L'âme  séparée  ne  conçoit  les  choses  ni  au 
moyen  d'espèceis  innées  ni  au  moyen  d'espèces  qu'elle  abstrait  dans 
cet  état,  ni  au  moyen  des  seules  espèces  qu'elle  a  conservées,  mais  au 
moyen  d'espèces  produites  par  Vinflux  de  la  lumière  divine,  auxquelles 
l'âme  participe  comme  les  autres  substances  séparées^  quoique  plus  fai- 
blement. C'est  pourquoi,  dès  que  l'âme  cesse  de  se  tourner  vers  les 
fantômes  du  corps,  elle  se  tourne  vers  les  espèces  divines.  La  connais- 
sance et  les  facultés  ne  cessent  pas  d'être  naturelles,  parce  que  Dieu 
produit  et  l'influx  de  la  lumière  gratuite  et  l'influx  de  la  lumière  natu- 
relle i  (I,  q.  LXXXIX,a.  1,  ad  3).  Cependant  le  rôle  de  Tintellect  ac^ 
tif  et  de  l'intellect  pa^^i/ qui  restent  dans  l'âme  séparée  du  corps  diffère 
de  celui  qu'ils  remplissent  dans  la  vie  présente.  Écoutons  encore  saint 
Thomas  :  c  L'opération  de  l'intellect  agent  et  de  l'intellect  possible 
concerne  les  fantômes  tant  que  l'âme  reste  unie  à  son  corps  ;  mais,  à 
la  suite  de  sa  séparation  d'avec  lui,  elle  reçoit  au  moyen  de  l'intellect 
possible  les  espèces  qui  émanent  des  substances  supérieures,  et  au  moyen 
de  l'intellect  agent  elle  possède  la  vertu  de  les  concevoir  »  ;  Q^.  dipp,y 
q.  un.,  De  Anim.,  a.  1 5  ad  9. 

(2)  Dynamilogie^  ch.  III,  art.  7,§  221 
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5 10  Nous  avons  déjà  répondu  aux  objections  qui  s'atta- 
quent indirectement  à  cette  vérité,  il  nous  reste  à  réfuter 
celles  qui  l'attaquent  directement. 

5ii.  /*■•  Objection.  La  forme  n'a  Vêtre  que  dans  la  chose 
qu'elle  informe;  or  Fâme  humaine  est  la  forme  du  corps; 
donc  elle  ne  peut  exister  que  dans  le  corps  et  doit  périr 
avec  lui. 

5 12.  Réponse:  L'âme  est  la  forme  du  corps,  parce  qu'elle 
le  perfectionne  et  constitue  avec  lui  la  substance  unique  com- 
plète que  nous  nommons  P homme.  Toutefois  elle  n'est  intrin- 
sèquement dépendante  de  lui,  ni  dans  son  être^  ni  dans  son 
opération.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'elle  périsse  à  la 
dissolution  de  son  corps.  En  outre,  bien  que  Tâme  et  le  corps 
se  réunissent  dans  le  même  être  pour  constituer  Thomme, 
cependant  Tâme  survit  lorsque  le  corps  se  dissout,  parce  que 
cet  être  que  Tâme  possède  en  commun  avec  le  corps  est 
Vêtre  même  dans  lequel  Tâme  subsiste. 

5i3.  Instance.  L'âme  étant  la  forme  du  corps,  son  union 
avec  lui  est  naturelle.  Or  cette  union  naturelle  exige  que  l'âme 
ne  puisse  exister  sans  le  corps.  Donc  Pâme  séparée  du  corps 
ne  peut  continuer  à  exister. 

514.  Réponse:  Comme  il  est  naturel  à  Pâme  qu'elle  soit 
unie  avec  le  corps,  nous  admettons  volontiers  que  Tâme  doit 
naturellement  réclamer  cette  union.  Mais,  à  raison  de  lacor- 
ruptibilité  du  corps,  il  arrive  un  moment  où  celui-ci  perd  la 
disposition  qui  le  rendait  apte  à  vivre,  et  l'âme  s'en  sépare. 
Si  donc  rame  continue  à  exister  sans  le  corps,  cela  tient  à  ce 
que  le  corps  finit  par  défaillir  et  se  dissoudre.  Nous  pouvons 
ajouter  que  l'état  dans  lequel  l'âme  existe  sans  le  corps  est  en 
dehors  de  sa  nature^  car  l'âme  exige  par  elle-même  d'être 
unie  à  un  corps,  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  mais  ce  n'est 
pas  au  point  que  la  séparation  soit  contraire  à  sa  nature. 

5i5.  2^  Objection.  L'âme  humaine  naît  avec  le  corps,  elle 
doit  donc  périr  avec  lui. 

5 16.  Réponse:  Puisque  la  manière  dont  ils  sont  produits 
est  tout  à  fait  différente,  l'âme  provenant  de  la  création  et  le 
corps  de  la  génération,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'âme 
périsse  avec  le  corps,  sous  prétexte  qu'ils  commencent  en 
même  temps  à  exister. 

617.  i"^  Instance.  Bien  que  l'âme  soit  produite  autrement 
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que  le  corps,  il  est  certain  qu'elle  a  eu  un  commencement  ; 
donc  elle  aura  aussi  une  fin. 

5i8.  Réponse  :  Cette  difficulté  repose  sur  cette  maxime  : 
Tout  ce  ^ui  a  commencé  doit  finir ^  qui  est  fausse.  Dieu  seul 
n'a^i  commencement  ni  fin,  lui  seul  est  immuable  et  vérita- 
blement éternel.  Au  contraire,  toutes  les  œuvres  de  Dieu  ont 
un  commencement  et  diffèrent  de  celui  qui  les  a  faites  en  ce 
qu'elles  ne  sont  pas  incréées  comme  lui.  Si  Texistence  de 
quelques-unes  d'entre  elles  se  prolonge  ensuite  pendant  toute 
la  durée  des  siècles,  c'est  que  Dieu  leur  conserve  la  nature  in- 
corruptible qu'il  leur  a  donnée,  en  les  créant. 

5 19.  2e  Instance,  L'âme  a  été  produite  du  néant  ;  donc  elle 
finira  par  le  néant. 

520.  Réponse  :  Cette  seconde  difficulté  repose  sur  cette 
maxime  non  moins  erronée  que  la  précédente  :  Tout  doit 
finir  de  la  manière  dont  il  a  commencé.  Dieu  a  créé  libre- 
ment les  choses  qui  existent  hors  de  lui  ;  parmi  ces  choses, 
les  unes  sont  composées  d'éléments  corruptibles  et  périssent 
d'elles-mêmes  après  avoir  fourni  une  carrière  plus  ou  moins 
longue  ;  les  autres  étant  incorruptibles  de  leur  nature  parce 
qu'elles  sont  immatérielles  et  simples,  la  mort  n'a  point  d'em- 
pire sur  elles.  Cependant  leur  immortalité  dépend  de  la  puis- 
sance divine  qui  peut  toujours,  absolument  parlant^  leur  re- 
fuser Vêtre  qu'il  leur  a  communiqué.  Mais  nous  allons  dé- 
montrer que  plusieurs  attributs  divins  s'opposent  à  ce  que 
Dieu  veuille  jamais  les  anéantir. 

ARTICLE   QUATRIÈME 

L'âme  est  aussi  extrinsèquement  immortelle 

(Tom.  III,  pag.  387-405) 

621.  Il  nous  reste  à  prouver  que  l'âme  humaine  est  éga- 
lement immortelle  ab  extrinseco,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sera 
point  privée  de  son  être  par  une  cause  extérieure.  D'abord, 
aucune  cause  créée  n'a  ce  pouvoir  ;  car  celui-là  seul  qui  a  le 
pouvoir  de  créer  a  le  pouvoir  d'anéantir.  Mais  Dieu  qui  a 
créé  l'âme  pourrait  toujours  l'anéantir,  à  ne  considérer  que 
sa  puissance  absolue  (i).  Cependant  nous  pouvons  solidement 

(i)  Voir  ci*dessus,  §  475. 
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démontrer  cette  proposition  :  Dieu  ne  voudra  jamais  anéan-' 
tir  Pâme  humaine . 

522.  Dieu  ne  peut  vouloir  ce  qui  répugne  â  plusieurs  de 
ses  attributs.  Or  Tanéântissement  de  rame  humaine  répugne 
soit  à  la  sagesse  f  soit  à  la  bonté,  soit  à  la  justice  dt  Dieu.  Et 
d'abord,  Tanéantissement  de  Tâme  répugne  â  la  sagesse  de 
Dieu.  En  effets  il  serait  contraire  à  Fidée  que  nous  avons  de 
la  divine  sagesse  que  des  substances  qui  ont  reçu  de  leur 
auteur  une  nature  incorruptible  en'fussent  ensuite  dépouillées 
sans  raison.  Or,  si  après  avoir  reçu  de  Dieu  une  nature  in- 
corruptible, Pâme  humaine  était  anéantie,  Dieu  agirait  sans 
raison.  Car^  si  Dieu  agit  quelquefois  contrairement  à  Tordre 
qu'il  a  établi  parmi  les  créatures,  c'est  toujours  pour  la  mani- 
festation surnaturelle  de  la  grâce  divine.  Mais  l'anéantisse- 
ment des  créatures  ne  peut  servir  en  rien  à  manifester  la 
grâce  divine.  Par  conséquent  la  sagesse  de  Dieu  nous  est  un 
sûr  garant  qu'il  n'anéantira  jamais  l'âme  humaine. 

523.  Voici  un  argument  fondé  à  la  fois  sur  la  sagesse  et 
sur  la  bonté  de  Dieu.  L'esprit  humain  est  possédé  d'un  désir 
ardent  du  bonheur  parfait,  ce  désir  étant  nécessaire  et  invin- 
cible, il  n'a  pu  lui  être  inspiré  que  par  Dieu  auteur  de  la  na- 
ture. «  Nous  voulons  tous  être  heureux,  dit  saint  Augustin  ; 
on  ne  trouverait  personne  au  monde  qui  ne  soit  de  cet  avis  (i),  » 
Ce  qui  n'est  pas  moins  constant,  c'est  que  ce  parfait  bonheur 
n'existe  point  en  ce  monde.  Or,  si  l'âme  p'était  pas  immor- 
telle et  qu'elle  ne  pût  acquérir  un  bonheur  parfait  dans  une 
autre  vie,  Dieu  lui  aurait  donné  un  désir  inutile^  puisqu'il 
serait  sans  objet,  ce  qui  répugne  à  sa  divine  sagesse  ;  de 
plus  il  se  montrerait  cruel  envers  elle,  puisqu'il  ne  lui  aurait 
inspiré  ce  désir  que  pour  son  tourment,  ce  qui  répugne  à  sa 
bonté  infinie.  Par  conséquent  l'anéantissement  de  Tâme  est 
contraire  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de  Dieu. 

524.  Il  est  évident  que  le  bonheur  parfait  auquel  l'âme 
aspire  doit  être  éternel.  En  effet,  ce  bonheur,  suivant  l'obser- 
vation de  saint  Augustin,  doit  être  d'une  nature  telle  que 
«  l'homme  ne  puisse  le  perdre  malgré  lui .  Car  personne  ne 
met  sa  confiance  dans  un  bien  qu'il  sait  pouvoir  lui  échap- 
per, quelques  efforts  qu'il  fasse  pour  le  retenir  et  l'étreindre. 


(i)  De  moribus  Eccl.y  lib.  I,  c.  3,  n.  4. 
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Or  comment  celui  qui  n'est  pas  assuré  delà  perpétuelle  jouis- 
sance d'un  bien  pourrait-il  être  heureux  (i)  ?  » 

525.  /^  Objection.  L'auteur  du  Système  de  la  nature  : 
Tous  les  hommes  désirent  la  vie  du  corps,  la  possession  des 
richesses,  etc.,  et  cependant  les  hommes  ne  vivent  pas  tou* 
jourSy  ils  ne  sont  pas  tous  riches,  etc. 

525'.  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  un  désir  primitif 
et  universel  et  des  désirs  secondaires  et  particuliers.  Celui-là, 
étant  inhérent  à  tous  les  hommes  remonte  évidemment  à 
Dieu  auteur  de  la  nature  ;  par  conséquent  il  doitpoupoir  être 
satisfait  (2).  Ceux-là  au  contraire  sont  soumis  à  l'autre,  et 
comme  ils  ne  s'y  rapportent  que  d'une  manière  contingente, 
ils  n'existent  pas  dans  chaque  individu ,  et  il  n'est  pas  tou- 
jours au  pouvoir  de  l'homme  de  les  satisfaire  (3). 

526.  Enfin  toitf  le  monde  convient  que  Dieu  doit  à  sajt/^- 
tice  de  récompenser  les  justes  de  leurs  actions  méritoires  et 
de  punir  les  méchants  de  leurs  prévarications.  Il  est  reconnu 
d'autre  part  que  ni  le  vice  n'est  toujours  suffisamment  puni 
en  ce  monde,  ni  la  vertu  suffisamment  récompensée.  En  effet, 
combien  de  criminels  qui  sont  heureux  en  cette  vie  et  com- 
bien d'hommes  vertueux  qui  vivent  dans  des  angoisses  con- 
tinuelles !  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  doit  exister  une  autre  vie  où 
chacun  recevra  la  récompense  ou  la  punition  de  ses  œuvres, 
suivant  les  lois  de  l'équité  et  de  la  justice.  Écoutons  saint 
Jean  Chrysostôme  :  «  Si  Dieu  existe,  et  il  ne  peut  pas  ne  pas 


(i)  De  moribus  Eccl.^  lib.  I^  c.  3,  n.  4. 

(2)  L'auteur  anonyme  d'un  livre  intitulé  ;  U essence  de  la  religion, 
dérive  de  ce  désir  naturel  pour  le  bonheur  cette  conséquence  que  tou- 
tes les  créatures  raisonnables  doivent  parvenir  au  bonheur.  Mais,  dans 
les  choses  qui  sont  subordonnées  à  une  fin^  il  y  a  lieu  de  distinguer 
entre  le  pouvoir  d'atteindre  la  fin  et  V acquisition  actuelle  de  la  fin. 
Celui-là  doit  appartenir  à  tous,  autrement  ce  désir  naturel  serait  vain 
et  inutile,  mais  celle-ci  n'appartient  pas  nécessairement  à  tous.  Il  est 
manifeste  que  la  fin  proposée  à  des  hommes  libres  s'acquiert  par  la  pra- 
tique du  bien  et  la  fuite  du  mal.  On  ne  peut  donc  compter  surTacqui- 
sition  du  bonheur  parfait,  si  Ton  ne  suit  pas  la  voie  seule  que  la  raison 
indique. 

(3)  Ainsi  le  désir  des  richesses  est  subordonné  au  désir  du  bonheur  ; 
car  on  les  désire  parce  qu'on  espère  devenir  heureux  par  leur  moyen. 
Voilà  pourquoi  ceux  qui  n'ont  pas  cette  opinion  des  richesses  les  mé- 
prisent au  lieu  de  les  désirer  :  c'est  ce  qu'on  rapporte  d*un  grand  nom- 
bre de  chrétiens  et  même  de  quelques  païens,  entre  autres  d'Anaxa- 
gore  et  d'Heraclite. 
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exister,  il  faut  avouer  qu'il  est  juste  ;  s'il  est  juste,  il  doit  ren- 
dre à  chacun  suivant  ses  mérites  ;  s'il  rend  à  chacun  suivant 
ses  mérites,  comme  ici-bas  ni  le  méchant  n'est  toujours  puni 
de  son  iniprobité,  ni  le  juste  récompensé  de  sa  vertu,  il  est 
manifeste  qu'il  doit  exister  une  autre  vie  où  chacun  sera  traité 
suivant  ses  œuvres  (i).  »  D'où  il  suit  que  la  justice  divine 
s'oppose  à  ce  que  Tâme  soit  anéantie  après  sa  séparation 
d'avec  le  corps. 

527.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  donne  la  même  preuve  et 
ajoute  :  «  Si  vous  remplissez  les  fonctions  de  juge,  vous  louez 
les  hommes  de  bien  et  vous  punissez  les  méchants.  Vous  qui 
êtes  mortel,  vous  garderiez  les  règles  de  la  justice  et  Dieu  qui 
est  le  monarque  suprême,  lui  dont  les  jugements  sont  irré- 
formables,  ne  rendrait  pas  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  (2)  ?  » 

528.  Ce  qui  donne  une  plus  grande  force  à  cet  argument, 
c'est  que  tout  acte  humain,  bon  ou  mauvais,  possède  devant 
Dieu  la  raison  de  mérite  ou  de  démérite  par  sa  seule  raison 
(facte.  Or,  comme  le  mérite  et  le  démérite  se  rapportent  à 
la  rétribution  qui  a  lieu  suivant  la  justice,  il  appartient  à  Dieu 
de  récompenser  le  bien  et  de  punir  le  mal  (3). 

529.  5*  Objection.  Le  crime  porte  avec  lui  sa  punition  et 
la  vertu  sa  récompense.  Car  les  remords  qui  déchirent  le 
méchant  sont  le  châtiment  de  ses  crimes,  et  la  paix  de  la  con- 
science dont  jouissent  les  gens  de  bien  en  ce  monde  constitue 
la  juste  récompense  de  leur  bonne  conduite.  Ainsi  raison- 
nent plusieurs  Incrédules. 

529'.  Réponse:  i""  Il  est  faux  que  la  vertu  soit  à  elle-même 
sa  propre  fin,  ainsi  que  l'avaient  rêvé  les  Stoïciens  ;  parce  que 
la  vertu  se  rapporte  à  Dieu  comme  à  sa  fin  dernière  ;  c'est 
même  cette  relation  qui  lui  donne  tout  son  prix  et  toute  sa 
valeur.  2**  Si  Ton  admettait  que  le  remords  est  la  punition 
adéquate  du  crime,  il  s'ensuivrait  qu'il  serait  injuste  de  leur 
infliger  un  autre  châtiment  et  qu'on  devrait  s'en  remettre  en- 
tièrement au  remords  du  soin  de  les  arrêter  dans  leurs  dé- 
bordements: conséquence  absurde  et  anti-sociale.  Mais,  si  le 
remords  n'est  pas  la  punition  adéquate  du  crime  et  que  la  jus- 
tice humaine  soit  impuissante  à  les  réprimer  en  ce  monde. 


(i)  De  Laijaro,  Concio  IV,  n.  4. 

(2)  Catechesis  XVIII,  De  carnis  resurrect.^  p.  286,  Parisiis  1726. 

(3)  I*  2",  q.  XXI,  a.  3  c.  ;  ibid.,  a.  4  c.  et  ad  3, 
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il  est  nécessaire  d'admettre  l'existence  d'une  autre  vie  où  la 
faute  rencontrera  une  expiation  suffisante.  3**  D'ailleurs  les 
remords  du  pécheur  et  la  tranquillité  d'âme  du  juste  sont  la 
conséquence  de  la  persuasion  où  ils  sont  l'un  et  l'autre  qu'il 
existe  un  souverain  juge  qui  traitera  chacun  suivant  ses  œu- 
vres dans  une  autre  vie.  4**  Il  arrive  assez  souvent  que  les  re- 
mords du  pécheur  diminuent  au  lieu  d'augmenter  à  mesure 
que  ses  crimes  se  multiplient  et  que  la  conscience  du  juste  reste 
agitée  de  diverses  inquiétudes.  Par  conséquent,  le  moyen  le 
plus  efficace  de  se  soustraire  au  châtiment  de  ses  crimes  se- 
rait de  les  multiplier,  et  le  juste  ne  trouverait  pas  aux  sacri- 
fices qu'il  s'impose  pour  rester  dans  le  devoir  une  équitable  . 
compensation.  5**  L'homme  s'expose  plus  d'une  fois  à  la  mort, 
soit  par  dévouement  à  ses  semblables,  soit  par  devoir.  Or, 
en  supposant  qu^il  succombe  dans  cet  acte  héroïque,  quelle 
serait  sa  récompense  s'il  n'existait  pas  une  autre  vie  ?  On 
pourrait  faire  un  raisonnement  semblable  au  sujet  du  crimi- 
nel qui  meurt  en  commettant  un  crime  ;  où  serait  son  châti- 
ment, s'il  n'y  en  a  pas  d'autre  à  redouter  pour  lui  que  les  re- 
mords de  la  conscience  ?  ' 

530.  Quoique  la  récompense  ne  doive  pas  être  le  motif 
principal  pour  lequel  on  pratique  la  vertu,  il  est  certain  néan- 
moins qu'une  récompense  est  due  à  la  pratique  du  bien  (i). 

53 1.  L* éternité  des  peines  ne  présente  rien  qui  répugne 
à  Vidée  que  nous  avons  de  la  justice  divine.  Dans  cette  par- 
tie de  notre  travail  nous  n'avons  qu'à  reproduire  les  argu- 
ments que  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  nous  ont 
laissés. 

532.  I®  «  Quoiqu'il  fut  absolument  possible,  dit  saint  Tho- 
mas, que  Dieu  anéantît  la  créature  qui  l'a  oflfensé  en  la  pri- 
vant de  Vetre  qu'il  lui  a  donné,  il  est  cependant  plus  con- 
forme à  sa  justice  qu'il  le  lui  conserve  pour  qu'elle  puisse  su- 
bir le  châtiment...  ;  parce  que  dans  la  faute  c'est  la  volonté 
qui  agit  contre  Dieu  et  non  la  nature  ;  car  celle-ci  ne  sort  pas 
du  rôle  que  Dieu  lui  a  fixé.  Par  conséquent,  la  peine  doit  être 
infligée  de  manière  qu'elle  affecte  la  volonté  en  atteignant  la 
nature  dont  la  volonté  abusa.  Mais,  si  la  créature  était  anéan- 


|i)  Kant  lui-même  en  convient,  quoiqu'il  prétende  faussement  qu*il 
n'est  jamais  permis  de  pratiquer  la  vertu  en  vue  de  la  récompense. 
Cette  erreur  sera  réfutée  dans  la  Morale, 
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tie,  la  punition  atteindrait  la  nature  sans  affecter  la  vo- 
lonté (i).  » 

533.  2**  Comme  les  incrédules  modernes  ne  font  que  répé- 
ter les  anciens,  il  nous  suffit  de  reproduire  la  réponse  que 
saint  Augustin  adressait  à  ceux  qui  trouvaient  injuste  qu^une 
peine  étemelle  fût  infligée  à  des  fautes  qui,  quelque  gran- 
des qu'on  les  suppose,  n^ont  duré  qu'un  temps  relative' 
ment  très'court.  Qui  donc,  leur  disait-il,  a  jamais  accusé  les 
tribunaux  d^injustice  parce  quUls  ne  proportionnent  pas  la 
punition  à  la  durée  de  la  faute  ?  «c  La  confiscation,  Tinfamie, 
Texil,  Tesclavage,  étant  d'ordinaire  sans  espoir  d'adoucisse- 
ment, ne  sont-ils  pas  pour  la  vie  présente  comme  des  sup- 
plices éternels  ?  Slls  ne  le  sont  pas  réellement,  c'est  que  la  vie 
elle-même  ne  l'est  pas  ;  et  cependant  les  fautes  qui  sont  pu- 
nies par  un  châtiment  d'une  si  longue  durée  ont  été  commises 
dans  un  temps  très-court.  Il  n^y  a  personne  au  mçnde  qui 
soit  d^avis  que  la  durée  de  la  peine  ne  doit  pas  dépasser  le 
temps  qu'il  a  fallu  pour  commettre  un  homicide,  un  adultère, 
un  sacrilège^  ou  tout  autre  de  ces  crimes  que  l'on  mesure  i  la 
grandeur  de  l'iniquité  et  de  Timpiété  et  non  d'après  le  temps 
qu'il  a  fallu  pour  l'accomplir.  Quant  aux  hommes  qui  sont 
punis  de  mort  pour  quelque  grande  faute,  est-ce  que  les  lois 
apprécient  la  gravité  de  leur  crime  à  la  durée  du  supplice  ? 
N'ont-elles  pas  plutôt  en  vue  de  retrancher  pour  toujours  le 
coupable  de  la  société  des  vivants  ?  Le  supplice  de  la  peine 
capitale  que  l'on  inflige  dans  cette  cité  terrestre  est  l'image  du 
supplice  de  la  seconde  mort  qui  retranchera  les  grands  cou- 
pables de  la  cité  immortelle.  Car,  de  même  que  les  lois  de  la 
cité  terrestre  ne  peuvent  rappeler  à  la  vie  celui  qui  en  a  été 
privé,  de  même  les  lois  de  la  cité  céleste  ne  rappelleront  point 
à  la  vie  éternelle  celui  que  la  seconde  mort  aura  frappé  (2).  » 
On  peut  lire  dans  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas  une 
réponse  analogue  (3)  • 

534.  S^  Objection.  Il  y  aurait  certainement  cruauté  à  in- 
fliger une  peine  qui  ne  servirait  pas  à  l'amendement  du  cou- 
pable ;  or  une  peine  éternelle  n'aurait  pas  ce  but  ;  Dieu  ne 
peut  donc  l'infliger. 


W 


(\)  Qq.  dispp.,  De  Pot.  Dei^  q.  V,  a.  4  ad  6. 

(2)  De  Civil.  Dei,  lib.  XXI,  en. 

(3)  i»  2*  q.  LXXXVir,  a.  3  ad  I . 
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534\  Réponse:  i*  «  Les  peines  infligées  par  les  lois  humai- 
nes, dit  saint  Thomas,  ne  sont  pas  toujours  médicinales  pour  le 
coupable,  il  suffit  qu'elles  le  soient  pour  les  autres.  Lorsqu^un 
scélérat  est  pendu,  ce  n'est  pas  pour  son  amendement,  c'est 
pour  que  les  autres  s'abstiennent  de  faire  le  mal,  au  moins 
par  crainte  du  châtiment. . .  Il  en  est  de  même  des  peines 
étemelles  que  Dieu  inflige  aux  réprouvés,  elles  sont  médicinal 
les  pour  ceux  qui  s'abstiennent  du  péché  par  crainte  de  les 
encourir  (i).  »  Nous  ajouterons  avec  le  même  saint  Docteur 
que  les  peines  servent  à  la  correction  et  à  l'amendement  des 
hommes,  non-seulement  lorsqu'elles  sont  infligées,  mais  en- 
core à  partir  de  leur  promulgation. 

535.  2®  D'ailleurs  Dieu  a  pu  édicter  des  peines  éternelles 
pour  rétablir  Vordre  de  r univers^  troublé  par  les  crimes  de 
ses  créatures.  «  Nous  convenons^  dit  toujours  saint  Thomas, 
que  Dieu  n'inflige  point  les  peines  pour  elles-mêmes,  comme 
s'il  y  prenait  son  plaisir,  mais  elles  sont  infligées  dans  un  au- 
tre but,  c'est-à-dire  pour  rétablir  l'ordre  parmi  les  créatures, 
en  quoi  consiste  le  bien  de  l'univers.  Car  Tordre  de  l'univers 
exige  que  tout  soit  réglé  par  Dieu  avec  une  exacte  propordon. 
C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au  livre  de  la  Sagesse\(\Mç,  Dieu  fait 
toutes  choses  avec  nombre^  poids  et  mesure.  Mais  de  même 
que  des  récompenses  proportionnées  correspondent  aux  ac- 
tes de  vertu,  de  même  des  peines  proportionnées  doivent 
correspondre  aux  péchés.  Or  les  peines  éternelles  sont  pro- 
portionnées à  certaines  fautes,  comme  nous  Tavons  prouvé. 
Par  conséquent  Dieu  inflige  à  certaines  fautes  des  peines  éter- 
nelles pour  conserver  dans  l'univers  cet  ordre  régulier  qui 
montre  si  bien  sa  divine  sagesse  (2).  » 

536.  3®  En  outre,  les  récompenses  et  les  peines  éternelles 
étaient  nécessaires  pour  donner  à  la  loi  morale  une  sanction 
efficace.  En  effet,  Dieu  ayant  imposé  des  lois  aux  hommes 
en  même  temps  qu'il  leur  accordait  la  liberté,  il  devait,  pour  ^ 
les  engager  à  s'y  soumettre,  leur  proposer  les  motifs  les  plus 
convenables,  sans  porter  atteinte  à  leur  liberté.  Or  des  ré- 
compenses et  des  peines  temporelles  n'auraient  pas  obtenu  ce 
résultat  ;  parce  qu'on  aurait  fait  peu  de  cas  d'une  sanction 


(1)  I*  2-,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  2. 

(2)  Contr.  Gent,^  lib.  III,  c.  144. 
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éloignée  et  qui  ne  devait  pas  durer  toujours.  Il  était  donc 
nécessaire  que  Dieu  proposât  aux  hommes  des  peines  et  des 
récompenses  éternelles  (i). 

537.  Les  peines  éternelles  sont  conformes  aux  règles  de 
la  plus  exacte  équité.  Nous  avons  suffisamment  prouvé  que 
réternité  des  peines  ne  répugne  pas  à  la  raison  ;  établissons, 
en  outre,  qu'elle  est  parfaitement  conforme  aux  règles  de  Té- 
quité  et  de  la  justice. 

538.  I®  «  La  même  raison  de  justice  exige  que  les  actions 
vertueuses  soient  récompensées  et  les  actions  criminelles  pu- 
nies. Or,  la  vertu  est  récompensée  par  la  béatitude  qui  est 
éternelle,  comme  nous  l'avons  prouvé.  Donc  la  peine  qui 
consiste  à  être  exclu  de  la  béatitude  doit  être  pareillement 
éternflle  (2).  »  Et  de  même  que  les  justes  parvenus  à  la  béa- 
titude jouissent  d'une  joie  proportionnée  à  leurs  bonnes  œu- 
vres, de  même  les  pécheurs  exclus  de  la  béatitude  doivent 
recevoir  un  châtiment  proportionné  à  la  gravité  et  au  nom- 
bre de  leurs  fautes. 

539.  2°  «  Au  jugement  de  Dieu  la  volonté  vaut  Tacte;  car 
tandis  que  Thomme  ne  voit  que  les  actions  extérieures,  Dieu 
scrute  le  cœur  des  hommes.  Mais  celui  qui,  pour  un  bien 
temporel,  se  détourne  de  sa  fin  dernière,  préfère  la  jouis- 
sance momentanée  de  ce  bien  périssable  à  la  possession  de 
sa  fin  suprême  ;  on  peut  dire  par  conséquent  qu'il  mérite 
d'être  puni  comme  s'il  avait  éternellement  péché.  Car  tout  le 
monde  convient  qu'une  faute  éternelle  est  digne  d'un  châti- 
ment éternel.  Donc  une  peine  éternelle  peut  être  justement 
infligée  à  celui  qui  se  détourne  volontairement  de  sa  fin  der- 
nière (3).  » 

540.  3**  On  comprend  très-bien  qu'une  punition  sévère  est 
due  aux  fautes  qui  troublent  gravement  l'ordre  établi  de  Dieu, 
et  que  la  durée  de  la  punition  du  coupable  doit  égaler  celle  du 
trouble  qu'il  a  introduit  dans  l'ordre  de  l'univers.  Or,  du 
côté  de  la  créature,  la  perturbation  de  l'ordre  n'a  pas  de 
terme.  Donc  la  peine  doit  être  également  interminable. 

541.  Cet  argument  repose  sur  deux  propositions  qu'il  est 


(i)  Voir  Nicolas,  Études  philos,  sur  le  Christianisme ^  t.  II,  ch,  9, 

(2)  Contr,  Gent.^  lib.  III.  c.  144. 

(3)  Contr.  Gent.^  lib.  III,  c.  144. 
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nécessaire  d^expliquer.  i*  Une  peine  est  due  au  péché  parce 
quUl  renverse  Tordre.  En  effet,  le  péché  étant  un  acte  dé- 
sordonné, quiconque  pèche  agit  contre  un  certain  ordre.  Son 
action  doit  être  par  conséquent  réprimée.  Or  cette  répres- 
sion est  précisément  ce  que  nous  appelons  une  peine.  2®  La 
perturbation  de  Tordre  causée  par  certains  péchés  est  irré^ 
parable  de  sa  nature.  Il  y  a  deux  genres  de  désordres,  l'un 
qui  va  jusqu^à  renverser  le  principe  même  de  i^ordre,  et  Tau- 
tre  qui,  sans  renverser  le  principe  lui-même,  jette  un  certain 
trouble  dans  les  choses  qui  lui  sont  subordonnées.  Ce  der- 
nier genre  de  désordre  peut  être  réparé  par  la  vertu  du  prin- 
cipe qu'il  laisse  subsister^  mais  le  premier  genre  d^ désordre 
est  irréparable  de  sa  nature  parce  quMl  renverse  le  principe 
même  de  Tordre.  Or  le  péché  mortel  produit  ce  dernier  genre 
de  désordre  parce  qu'il  sépare  Thomme  de  Dieu  qui  est  sa 
fin  dernière  en  éteignant  en  lui  la  charité. 

542.  4*  La  quatrième  raison  est  fondée  sur  ce  que  le  pé- 
ché offense  Dieu  et  sur  ce  que  l'injure  faite  à  Dieu  est  pour 
ainsi  dire  infinie.  Et  d^abord  le  péché  offense  Dieu.  En  effet, 
dit  saint  Thomas,  a  celui  qui  estime  plus  une  chose  vile  et 
méprisable  qu'une  autre  d'un  grand  prix,  fait  injure  à  celle-ci 
et  l'injure  est  d'autant  plus  grande  que  la  différence  entre 
elles  est  plus  considérable.  Or  quiconque  place  sa  fin  der- 
nière dans  une  chose  temporelle,  ce  que  fait  celui  qui  pèche 
mortellement,  préfère  dans  son  affection  la  créature  au  Créa- 
teur, car  la  fin  est  la  chose  que  l'on  aime  le  plus  (i).  » 

543.  Secondement,  Vinjure  faite  à  Dieu  est  pour  ainsi 
dire  infinie.  «  Tout  péché  commis  contre  Dieu  revêt  une 
certaine  infinité  du  côté  de  Dieu  qui  reçoit  l'offense  ;  car  il 
est  manifeste  que  l'offense  est  d'autant  plus  grande  que  la 
personne  qui  la  reçoit  est  plus  élevée  en  dignité.  Par  exem- 
ple, celui  qui  donne  un  soufflet  à  un  militaire  commet  une  in- 
jure plus  grave  que  s'il  le  donnait  à  un  manant  ;  l'injure  se- 
rait beaucoup  plus  grave  s'il  frappait  un  prince  ou  le  roi.  De 
même,  comme  Dieu  est  infiniment  grand,  l'offense  commise 
contre  lui  est  en  quelque  sorte  infinie.  Or  la  peine  n'est  pas 
infinie  en  intensité^  parce  que  rien  de  créé  ne  peut  être  infini  ; 


(I)  Qq^  dispp.,De  Ver.^  q.  XXVIII,  a.  2  c. 
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il  reste  donc  que  la  peine  due  au  péché  mortel  soit  infinie  en 
durée  (i).  » 

544.  Indépendamment  du  peuple  Juif  et  des  peuples  chré- 
tiens, qui  admettent  Téternité  des  peines,  personne  n'ignore 
qu^un  grand  nombre  de  philosophes  païens  et  la  plupart  des 
anciens  peuples  reconnaissaient  également  que  les  grands  pé- 
cheurs seront  éternellement  punis  ;  or  cette  croyance  n'aurait 
pas  été  aussi  répandue  parmi  les  peuples^  si  elle  choquait  en 
quelque  chose  les  règles  du  bon  sens  et  de  la  droite  raison. 


ARTICLE    CINQUIÈME 

Examen  critique  des  arguments  précédents 

(Tom.  III,  pag.  405-411) 

545.  Pour  démontrer  Timmortalité  de  Tâme  humaine  nous 
avons  apporté  des  arguments  métaphysiques  ttd^s  arguments 
moraux.  Les  premiers  sont  tirés  de  Tessencemême  de  Pâme 
et  les  seconds  de  certains  principes  communément  admis. 
Si  les  arguments  moraux  n'ont  pas  une  valeur  absolue  pour 
les  esprits  mal  disposés,  il  est  certain  que  les  arguments  méta- 
physiques ont  une  valeur  vraiment  démonstrative.  Il  serait 
donc  erroné  de  soutenir  que  Vimmortalité  de  Pâme  ne  peut 
être  démontrée  par  la  raison  naturelle  ;  et  il  serait  aussi 
périlleux  que  téméraire  d'affirmer  qu'ow  n^a  découvert  jus- 
qu'ici aucun  argument  décisif  en  faveur  de  l'immortalité  de 
l'âme.  Cela  dit,  nous  examinerons  d'abord  siScot  a  eu  raison 
de  révoquer  en  doute  la  valeur  démonstrative  des  arguments 
par  lesquels  saint  Thomas  a  prétendu  démontrer  Timmorta- 
lité  de  l'âme. 

546.  Le  Docteur  Subtil  attaque  d^abord  celui  de  ses  argu- 
ments qui  s'appuie  sur  ce  que  Pâme  est  une  forme  subsis- 
tante^ sous  prétexte  que  les  opérations  intellectuelles,  bien 
qu'elles  s'exercent  sans  organe  corporel,  sont  cependant  re; 
çues  dans  le  corps  d'une  certaine  manière  ;  car  c'est  Thomme 
et  non  l'âme,  dit-il,  qui  a  Tintellection  des  choses. 

547.  Voici  notre  réponse:  i'  De  ce  que  les  opérations  in- 
tellectuelles s'exercent  sans  organe  corporel,  on  conclut  très- 


(i)  Opusc,  III,  c.  i83. 


DE  l'immortalité  DE  l'aME  HUMAINE  I47 

justement  que  Pâme  est  subsistante,  non  comme  suppôt^  mais 
comme  forme  ;  car  l'âme  peut  exister  sans  le  corps,  puis- 
qu'elle opère  sans  lui.  2^  Si  Topération  intellectuelle  est  attri* 
buée  à  l'homme,  c'est-à-dire  à  tout  le  composé  humain,  ce 
n'est  point  parce  qu'elle  est  reçue  en  quelque  manière  dans 
le  corps,  c'est  parce  que  Tâme,  qui  est  la  partie  principale 
de  l'homme,  a  des  opérations  propres  et  parce  qu'il  est 
permis  d'attribuer  au  tout  les  opérations  de  chaque  partie. 
3^  Mais,  si  l'opération  intellectuelle  s'exerce  sans  aucun  or- 
gane corporel,  si  cette  opération  est  reçue  dans  l'âme  seule 
quoiqu'on  l'attribue  à  tout  le  composé,  il  est  évident  qu'elle 
peut  subsister  par  soi  comme  elle  opère  par  elle-même. 

548.  Scot  attaque  ensuite  l'argument  fondé  sur  le  désir 
que  nous  avons  d'exister  toujours.  Par  ce  désir,  dit-il,  on 
entend  une  inclination  de  la  nature,  ou  un  certain  acte  élicite 
précédé  d'une  appréhension  intellectuelle.  Dans  le  premier 
cas,  on  fait  une  pétition  de  principe,  puisqu'on  suppose  que 
l'âme  a  le  pouvoir  d'exister  toujours^  ce  qui  est  précisément 
en  question  ;  dans  le  second  cas,  on  suppose  conforme  à  la 
vérité  la  connaissance  par  laquelle  nous  appréhendons  Vexis- 
tence  perpétuelle  comme  l'un  de  nos  attributs  ;  or  cette  pro- 
position n'est  pas  évidente  par  elle-même. 

549.  D'après  la  manière  dont  le  saint  Docteur  formule 
son  argument,  il  est  manifeste  que  le  désir  dont  il  veut  parler 
n'est  pas  une  pure  inclination  naturelle,  mais  l'acte  élicite  par 
lequel  nous  désirons  naturellement  à^être.  Or  de  ce  que  nous 
désirons  d'e/re  d'une  manière  absolue,  saint  Thomas  conclut 
que  nous  désirons  d'^/re  toujours  ;  et,  comme  la  rectitude  de 
Tappétition  par  laquelle  l'homme  désire  d'é/re  d'une  manière 
absolue  est  une  vérité  évidente  par  elle-même,  l'argument  ne 
repose  pas  sur  une  assertion  qui  ait  besoin  d'être  elle-même 
démontrée. 

550.  De  même,  les  preuves  de  raison  qui  établissent  que 
l'âme  est  immortelle  ab  extrinseco  ne  laissent  rien  à  désirer, 
car  il  est  manifeste  que  Dieu  ne  peut  vouloir  ce  qui  répugne  à 
sa  bonté,  à  sa  justice,  à  sa  providence,  ou  à  quelque  autre  de 
ses  attributs. 

55 1.  Si  les  arguments  qui  prouvent  l'immortalité  de  l'âme 
sont  démonstratifs,  comme  Cousin  en  convient,  il  est  évident 
que  l'âme  ne  peut  survivre  au  corps  sans  conserver  l'usage 
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de  ses  facultés  et  par  conséquent  sans  être  capable  de  récom- 
pense ou  de  châtiment 

552.  Stewart  et  Galluppi,  on  Ta  vu,  sont  d^avis  que  les  ar- 
guments en  faveur  de  l'immortalité  de  Tâme  n'ont  une  valeur 
démonstrative  que  si  on  les  considère  réunis  ensemble.  En 
cela  ces  philosophes  se  montrent  moins  bons  logiciens  que 
Scot.  Car  ce  Docteuri  ayant  cru  découvrir  que  leslarguments 
rationnels  en  faveur  de  Timmortalité  de  Tâme  sont  simple- 
ment probables^  avoue  sans  détour  que  cette  vérité  ne  peut 
être  certainement  connue  que  par  la  révélation. 

553.  Enfin  Popinion  de  Pomponazzi  de  Mantoue,  que  la 
raison  prouve  la  mortalité  des  âmes,  mais  que  la  foi  nous 
apprend  leur  immortalité^  est  absolument  absurde,  comme 
nous  Tavons  démontré  dans  la  D/namilogie  (i).  Le  V*  con- 
cile de  Latran  la  condamna  par  un  décret  spécial. 

554.  Leibnitz  explique  très-clairement  cette  matière.  Parmi 
les  vérités,  dit-il,  les  unes  sont  éternelles^  savoir  les  vérités 
qui  appartiennent  à  la  logique,  à  la  métaphysique  et  à  la 
géométrie  ;  les  autres  sont  positives^  et  se  rapportent  aux  lois 
qu'il  a  plu  à  Dieu  d'imposer  à  la  nature.  Or  les  premières 
ont  une  nécessité  absolue,  soit  logique,  soit  métaphysique, 
soit  géométrique  ;  mais  les  secondes  n'ont  qu'une  nécessité 
physique,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  peut  convenir  à  Tordre  éta- 
bli par  Dieu  dans  la  nature  des  choses.  Par  conséquent, 
tandis  que  Dieu  peut  soustraire  les  choses  créées  aux  lois  de 
la  nature,  toutes  les  fois  que  des  raisons  d'un  ordre  supé- 
rieur l'exigent,  il  est  rationnel  qu'il  ne  puisse  rien  faire  qui 
6oit  opposé  aux  vérités  éternelles.  Ainsi  donc  ni  la  foi  ne  peut 
rien  contenir  qui  contredise  les  principes  nécessaires  et  éter- 
nels de  la  raison,  ni  les  vérités  et  les  conséquences  démon- 
trées par  les  philosophes  ne  peuvent  être  contraires  à  la  foi  (2}. 


ARTICLE   SIXIÈME 

Réfutation  de  la  Métempsycose 

(Tom.  III,  pag.  411-417) 

555.  Le  nom  de  métempsycose  désigne  la  théorie  qui  en- 


(i)  2>ynamilogie^  ch.  X,  art,  7,  S  777  et  suiv. 
(2)  Discours  de  la  conformité  etc.,  $$  2,  3,  4. 
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seigne  la  transmigration  des  âmes  d^un  corps  dans  un  autre; 
et  parce  que  cette  théorie  suppose  que  l'âme  cesse  de  vivre 
dans  le  premier  corps  pour  recommencera  vivre  dans  un  se- 
cond, ainsi  de  suite,  cette  théorie  est  aussi  appelée  palingé^ 
nésie^  c'est-à-dire  régénération. 

556.  La  métempsycose  était  généralement  admise  chez  les 
Égyptiens,  les  Chaldéens  et  les  autres  peuples  de  l?Orient  ; 
on  la  trouve  ouvertement  enseignée  dans  tous  les  systèmes 
philosophiques  de  Tlnde.  Cest  de  là  que  Pythagore,  Empé- 
docle  et  Platon  Timportèrent  en  Italie  et  en  Grèce.  Tous 
ceux  qui  enseignent  que  les  âmes  avaient  été  primitivement 
créées  sans  corps,  devaient  aussi  enseigner  le  dogme  de  la 
transcorporation  des  âmes,  comme  s'exprime  saint  Thomas. 
Suivant  ces  philososophes,  l'âme  se  dépouillerait  d'un  corps 
pour  s^unir  à  un  autre  corps,  à  peu  près  comme  on  quitte  un 
vêtement  pour  en  prendre  un  autre.  Suivant  la  doctrine  de 
Platon,  des  astres  où  ils  vivaient  heureux  dans  la  contempla* 
tion  de  la  vérité,  les  esprits  ont  été  précipités  dans  des  corps 
humains  en  punition  d'une  faute  qui  nous  est  restée  inconnue; 
ceux  qui  mènent  dans  ces  corps  une  vie  honnête  retournent 
dans  les  astres  pour  y  mener  une  vie  heureuse,  mais  ceux 
qui  y  mènent  une  vie  déréglée  sont  enfermés  dans  des  corps 
plus  grossiers^  et  s'ils  ne  mettent  pas  fin  à  leur  vie  sensuelle, 
ils  prendront  la  forme  des  bêtes  dont  les  mœurs  ressemblent 
le  plus  aux  leurs,  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'ayant  renoncé 
à  leurs  passions  grossières,  ils  retournent  enfin  à  leur  premier 
état  de  perfection.  Empédocle,  allant  plus  loin  que  Pythagore 
et  Platon,  crut  que  les  âmes  humaines  pouvaient  passer  même 
dans  les  arbres  et  les  plantes. 

557.  Après  de  longs  siècles,  cette  doctrine  a  été  renouve- 
lée de  nos  jours  par  Pierre  Leroux  et  les  autres  partisans  du 
progrès  indéfini.  On  la  retrouve  aussi  dans  les  écrits  plus 
récents  du  docteur  Remy,  de  Michelet  (i),  de  Reynaud  et 
d'André  Pezzani. 

558.  Nous  ne  perdrons  pas  beaucoup  de  temps  à  réfuter 
une  erreur  si  monstrueuse  ;  elle  est  en  effet  si  absurde  que 


(i)  Dans  son  livre  intitulé  Le  fetfp/é,  cet  auteur  pousse  Textraya- 
gance  jusqu'à  reconnaître  une  sorte  de  parenté  entre  les  hommes  et 
les  animaux  sans  raison  et  donne  fréquemment  à  ceux-d  le  nom  de 
fr^es. 
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plusieurs  ont  cru  que  la  doctrine  des  Pythagoriciens  était 
purement  allégorique. 

559.  //  nepeut  se  faire  que  Pâme  de  rhomme  transmigre 
de  son  corps  dans  un  autre,  i^  La  différence  numérique  des 
âmes  dépend  de  la  différence  numérique  des  corps  dont  elles 
sont  Its  formes;  mais  les  corps  sont  divers  entre  eux  ;  donc 
les  âmesi.sont  aussi  diverses  entre  elles  que  les  corps  qu^elles 
informent.  Par  conséquent  il  ne  peut  se  faire  qu'une  seule 
et  même  âme  informe  successivement  divers  corps. 

560.  2®  Si  la  même  âme  informait  successivement  divers 
corps  engendrés,  il  s'ensuivrait  que  le  même  homme  serait 
engendré  plusieurs  fois,  soit  que  Thomme  consiste,  comme  le 
veut  Platon,  dans  Tâme  seule  et  que  le  corps  n^en  soit  que 
rinstrument,  soit  que  Tâme  soit  la  forme  substantielle  du 
corps  ;  car,  Vunité  de  même  que  Vêtre  étant  inséparable  de 
la  forme^  les  choses  dont  la  forme  est  numériquement  la 
même  sont  identiques  par  le  nombre.  Or  il  n'est  pas  possi- 
ble que  le  même  homme  soit  engendré  plusieurs  fois.  En 
effet,  qui  dit  génération  ou  corruption  dit  changement  de  sub- 
stance; ainsi,  dans  les  choses  qui  sont  engendrées  et  dans 
celles  qui  se  corrompent,  la  substance  ne  reste  pas  la  même 
par  le  nombre,  tandis  qu'elle  ne  change  pas  dans  les  choses 
qui  passent  simplement  d'un  lieu  dans  un  autre.  Il  est  donc 
absurde  que  Pâme  qui  informe  aujourd'hui  tel  corps  trans- 
migre ensuite  dans  un  autre  pour  Vinformer  à  son  tour. 

56 1.  y  Les  formes  doivent  être  proportionnées  à  leurs 
propres  matières  ;  car  elles  sont  entre  elles  comme  la  puis- 
sance est  à  l'acte.  Or  l'acte  correspond  toujours  à  une  ma- 
tière propre.  Donc  l'âme  ne  peut  s'unir  successivement  à 
plusieurs  corps  (i). 

56^.  La  transmigration  des  âmes  humaines  dans  les  corps 
des  bêtes  est  encore  plus  absurde,  i^  Les  bêtes  et  les  hom- 
mes diffèrent  d'espèce  ;  or,  comme  les  espèces  sont  immu- 
ables, il  est  absolument  impossible  que  les  âmes  humaines 
deviennent  les  âmes  de  certaines  bêtes. 

563.  2®  Si  les  âmes  humaines  passaient  dans  des  corps  de 


(i)  Bien  que  la  métempsycose  ait  quelque  ressemblance  avec  le 
dogme  de  la  résurrection,  elle  est  cependant  contraire  à  la  foi.  Car  nous 
croyons  par  la  foi  que,  le  jour  de  la  résurrection,  la  même  âme  repren- 
dra le  même  corps  qu'elle  avait  quitté. 
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bêtes,  elles  en  exerceraient  sans  doute  les  opérations.  Mais 
les  opérations  des  bêtes  sont  incapables  de  mérite  et  de  démé- 
rite. Donc  le  but  expiatoire  de  ces  transmigrations  ne  serait 
pas  atteint  (i). 

564.  3*  Cette  sorte  de  transmigration  détruit  même  la  vraie 
métempsycose.  Car  celle-ci  suppose  que  la  même  âme^  satis 
changer  de  nature,  subit  les  vicissitudes  des  corps  qu'elle 
anime  successivement.  Or,  dans  cette  sorte  de  transmigration, 
le  changement  de  Pâme  serait  au  moins  égal  à  celui  des  corps, 
et  partant  ce  ne  serait  plus  la  même  âme. 

565.  Ajouter  avec  certains  Platoniciens  qn^après  un  long 
repos  dans  le  ciel^  les  âmes  se  sentiront  de  nouveau  éprises 
des  corps  et  recommenceront  une  nouvelle  série  de  transmis 
grations^  c'est  tomber  dans  de  pures  rêveries  indignes  d'être 
sérieusement  discutées. 


»     •     v* 


ARTJCLE  SEPTIÈME 

De  la  palingénésie  des  philosophes  modernes 

* 

(Tom.   III,  pag.  418-422) 

566.  Plotin,  comme  nous  Tavons  indiqué  au  commence- 
ment de  ce  chapitre,  crut  que,  de  sa  nature,  l'esprit  humain 
tendait  à  sa  propre  simplification,  qu'il  travaillait  à  détruire 
la  dualité  du  sujet  et  de  l'objet  pour  arriver  enfin  à  se  con- 
fondre avec  r  Unité^  ou  avec  V Absolu.  Cette  doctrine,  que 
Plotin  avait  empruntée  en  grande  partie  aux  Stoïciens,  et 
qu'on  appelle  palingénésie^  c'est-à-dire  régénération,  la  plu- 
part des  Panthéistes  modernes,  et  les  disciples  d'Hegel  sur- 
tout, l'ont  adoptée  sous  différents  noms,  en  lui  faisant  subir 
quelques  modifications  sans  importance.  Le  fond  de  leur  doc- 
trine est  celui-ci  :  l'âme  est  immortelle  en  ce  qu'elle  est  â^« 
sorbée  dans  la  substance  divine  ou  dans  Y  Absolu^  comme  ils 
disent,  après  la  dissolution  de  son  corps. 

567.  La  palingénésie  aboutit  à  la  destruction  de  Pâme 


(i)  L'histoire  de  Nabuchodonosor  ne  doit  pas  nous  embarrasser.  Car, 
d'après  tous  les  interprètes,  ce  prince  resta  toujours  vraiment  homme  ; 
$'il  est  dit  qu'il  fut  changé  en  bête,  c'est  qu'il  devint  semblable  à  la  bête 
par  ses  instincts  grossiers  et  ses  passions  brutales  pendant  le  temps  fixé 
par  la  divine  justice  en  punition  de  son  orgueil. 
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par  la  manière  dont  elle  explique  son  immortalité,  i*  Si 
Tesprit  humain  se  perfectionne,  comme  Plotin  l'enseigne,  en 
ce  qu'il  va  se  transformant  peu  à  peu  dans  TAbsoIu,  il  s'en- 
suit qu^au  terme  de  la  perfection  de  l'esprit  humain,  toute 
distinction  disparaît  entre  TAbsoIu  et  lui.  Donc  la  palingé- 
nésie  de  Plotin  aboutit  à  la  destruction  de  Tâme. 

568.  2®  Ou  bien  Tesprit  humain  diffère  de  l'Absolu  et  en 
est,  par  exemple,  une  parcelle  détachée,  comme  disaient  les 
Stoïciens  ;  ou  bien  il  n'en  diffère  pas  et  n'est  autre  chose  que 
r Absolu  même  se  développant  en  quelque  manière  et  se  mani- 
festant sous  certaines  formes,  comme  disent  les  Panthéistes 
modernes.  Si  Ton  adopte  la  première  hypothèse,  Tesprit  hu- 
main disparaît  complètement  ;  car  Tesprit  humain  ayant  une 
nature  finie,  tandis  que  la  nature  de  l'Absolu  est  infinie,  il 
est  évident  que  l'esprit  humain  ne  peut  être  absorbé  dans 
l'Absolu  sans  dépouiller  sa  nature  propre  et  revêtir  celle  de 
l'Absolu  même.  Or  dépouiller  sa  propre  nature,  qu'est-ce 
autre  chose  que  disparaître  et  périr  absolument. 

569.  Si  Ton  admet  que  l'esprit  humain  est  TAbsolu  même, 
sa  transformation  aboutit  alors  au  néant  absolu.  En  effet, 
comme  l'Absolu  embrasse  tout  Vêtre^  on  ne  peut  lui  opposer 
que  le  Néant  absolu,  qui  exclut  toute  espèce  à* être.  Par  con- 
séquent, si  l'esprit  humain  est  l'Absolu  même,  il  doit  se  dé- 
truire lui-même  dans  cette  sorte  de  régénération* 

570.  D*où  il  suit  que  la  palingénésie  de  ces  philosophes 
détruit  complètement  Pimmortalité  de  Vâme.  Nous  avons 
vu,  en  effet,  que  le  propre  de  l'âme  est  d'être  quelque  chose 
de  subsistant  ;  or  subsister  c'est  exister  en  soi-même^  et  non 
exister  dans  un  autre.  Par  conséquent,  soutenir  que  l'âme  est 
absorbée  dans  V Absolu^  revient  à  dire  qu'elle  perd  son  être 
propre,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  immortelle* 

571.  Les  Rationalistes  assimilent  faussement  à  la  jt^a/ti^- 
nésie  de  Plotin  la  doctrine  de  l'auteur  des  livres  Aréopagiti* 
ques,  dans  le  passage  où  il  dit  :  Vesprit  humain  parvenu  à 
la  simplification  est  absorbé  dans  la  nuit  de  la  divine  lu-- 
mière.  Par  ce  mot  de  simplification,  l'auteur  de  ces  livres 
ascétiques  a  voulu  signifier  la  ressemblance  de  l'esprit  humain 
avec  Dieu  et  nullement  sa  complète  unification  avec  lui.  De 
fait,  plus  l'âme,  en  parcourant  les  divers  degrés  de  la  vie  illu- 
minative,  se  détache  des  choses  sensibles  pour  se  tourner  vers 
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Dieu  et  s'attacher  uniquement  à  lui,  plus  il  approche  de  la 
simplicité  infinie  de  Dieu.  La  simplification  donc  il  parle  n^est 
par  conséquent,  comme  il  s'exprime,  «  qu'une  divine  parti- 
cipation à  la  parfaite  simplicité  de  celui  qui  est  .souveraine- 
ment simple  (i).  »  Si,  par  ce  mot  de  simplification^  l'auteur 
avait  voulu  signifier  V identification  avec  Dieu^  il  n'aurait  pas 
dit  que  Dieu  amèi)e  ceux  qui  se  tournent  vers  lui  au  degré  de 
simplicité  dont  chacun  est  capable.  Car,  dans  l'hypothèse  de 
V identification^  la  simplification  serait  la  même  pour  tous, 
c'est-à-dire  absolue  et  non  relative,  ou  diverse,  suivant  la 
capacité  de  chacun. 

572.  On  ne  peut  dire  non  plus  que,  suivant  PÂréopagite, 
Pâme  est  détruite  par  son  union  avec  Dieu,  ou  du  moins  qu'elle 
perd  sa  personnalité^  sous  prétexte  que  Vâme  est  absorbée^ 
comme  il  dit,  dans  la  nuit  de  la  divine  lumière»  De  fait^ 
comme  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  perfectionnent 
l'âme  ,  bien  loin  que  Tâme  absorbée  par  Dieu  soit  détruite, 
elle  retire  au  contraire  de  cette  espèce  d^absorption  toute  la 
perfection  dont  elle  est  capable. 

573.  En  voilà  assez  sur  V Anthropologie.  Saint  Jean  Da-* 
mascène  la  résume  toute  entière  dans  ce  passage  :  <c  Ainsi 
donc,  l'âme  est  une  substance  vivante,  simple  et  incorpo- 
relle ;  par  sa  nature  même,  elle  échappe  aux  yeux  du  corps  ; 
immortelle,  elle  est  douée  de  raison  et  d'intelligence  ;  ayant 
sous  sa  dépendance  un  corps  pourvu  d'organes,  elle  lui  com- 
munique la  vie,  la  croissance,  le  sentiment  et  le  pouvoir  d'en- 
gendrer; son  esprit  n'est  pas  différent  d'elle,  il  en  est  seule- 
ment la  partie  la  plus  subtile  :  il  est  pour  l'âme  ce  que  l'œil 
est  pour  le  corps.  Douée  du  libre  arbitre,  elle  possède  la  fa- 
culté de  vouloir  et  d'agir.  Enfin  elle  est  variable,  en  ce  sens 
que  sa  volonté  peut  éprouver  divers  changements  par  là 
même  qu'elle  est  créée  (2).  » 


{i)  De  cœlesti  hierarch.^  c.  I,  §  2. 
(2)  Defide  orthodoxa^  lib  II,  c.  12. 
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contraires.  -*  1 3.  Le  corps  n'est  pas  un  simple  instrument  de  Tâme, 
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même.  —  24.  Mais  Leibnitz  oublie  le  système  aristotélico-scolastique, 
qui  enseigne  que  Tâme  s'unit  avec  le  corps  comme  une  forme  avec  sa 
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l56  •  TABLE  ANALYTIQUE 

3o.  2*  Cette  nature  est  incapable  de  remplir  la  fonction  qu*on  lui  assi« 
gne  ;  car^  n'ayant  pas  conscience  d'elle-même^  elle  ne  pourrait  servir 
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dons qu'çlles  appartiennent  à  Tâme  considérée  en  tant  qu'elle  informe 
le  corps,  et  que  la  faculté  qui  les  commande  n'est  pas  la  même  que 
celle  qui  les  exécute.  •—  33.  4<>  L'hypothèse  de  Cudworth  peut  facile- 
ment conduire  au  panthéisme  cosmique  des  Stoïciens  ;  et  celle  de  Le- 
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ne  répugne  en  rien  aux  créatures.  —  38.  2®  Inexpérience  prouve  que 
rame  et  le  corps  sont  doués  d'une  certaine  activité.  —  39.  3^  Dieu  est 
sans  doute  la  cause  universelle  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature, 
mais  il  appartient  aux  philosophes  d'en  rechercher  les  causes  particu- 
lières et  prochaines.  —  40.  4^   Le  système  des   causes  occasionnelles 
détruit  toute  espèce  d'union  entre  l'âme  et  le  corps  :  l'union  substan^ 
tielle^  puisqu'ils  ne  forment  pas  une  substance  unique  et  complète  ;  l'u- 
nion accidentelle,  puisqu'ils  n'ont  aucune  action  l'un  sur  l'autre.  — 
41.  5^  D'après  la  théorie  de  l'assistance  divine^  la  perturbation  des  lois 
qui  règlent  les  rapports  mutuels  entre  l'âme  et  le  corps  ne  pourrait  être 
attribuée  qu'à  Dieu  seul,  ce  qui  est  absurde  en  soi  et  indigne  de  la 
sagesse  de  Dieu.  —  42.  6®  Le  système  de  Malebranche  est  opposé  au 
témoignage  de  la  conscience,  à  V opinion  du  commun  des  hommes^  tt  à 
celle  des  philosophes  eux-mêmes,  — 43.  j^  Il  enfante  des  conséquences 
impies  ;  car,  ni  les  actions  intérieures  de  l'âme,  ni  les  actions  exté- 
rieures du  corps  ne  seraient  imputables  à  l'homme.  —  44.  Quant  aux 
raisons  qui  portèrent  Malebranche  à  soutenir  cette  opinion,  nous  les 
avons  déjà  réfutées  en  partie  et  nous  compléterons  bientôt  cette  réfu- 
tation. Pag I2*i5 

ART.  IV.  —  Réfutation  du  système  de  P harmonie  préétablie 

§§  45.  Après  avoir  rejeté  le  système  de  Vassistc^nce  comme  indigne 
de  Dieu,  Leibnitz  crut  que,  pour  expliquer  l'harmonie  qui  existe  entre 
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rftme  et  le  corps,  il  fallait  supposer  que  Dieu  avait  établi  cette  harmo* 
nie  dès  le  principe  des  choses.  —  46.  Les  adversaires  de  Leibnitz  dans 
cette  controverse  furent  Foucher,  Bayle,  le  P.  Lami,  le  P.  Tourne- 
mine,  Newton,  Clarke  et  Stahl.  —47.  1^  La  raison  qui  porta  Leibnitz 
à  créer  le  système  de  Vharmonie  préétablie  n'est  pas  fondée  ;  il  a  cru 
qu'en  rejetant  le  système  de  V influx  physique  et  celui  de  Vassistance^ 
il  fallait  adopter  le  sien  ;  or  il  est  faux  qu'il  n^y  ait  pas  d'autre  systè- 
me ;  d'ailleurs  sa  réfutation  de  ces  deux  systèmes  rfa  aucune  portée.  — 
48.  2®  Le  système  de  Vharmonie  préétablie  est  contraire  au  principe 
de  raison  suffisante  :  si  les  âmes  et  les  corps  n'ont  aucune  influence 
l'un  sur  l'autre»  leur  union  n^a  pas  de  raison  d*être  ;  en  outre,  comme 
les  perceptions  et  les  appétitions  qui  se  succèdent  dans  l'âme  sont  sou- 
vent opposées,  elles  ne  trouvent  pas  toujours  leur  raison  suffisante  dans 
celle  qui  a  précédé. — 49.  La  théorie  de  Leibnitz  détruit  V unité  subs* 
taniielle  de  l'homme  ;  car,  d'après  cette  théorie,  loin  d'avoir  Vunité  d!ê» 
tre^  l'âme  et  le  corps  n'ont  pas  même  Vunité  d'opération  ;  elles  n'ont 
même  pas  l'unité  collective  qui  appartient  à  l'horloge.  —  5o.  Leibnitz 
prétend  que  l'union  entre  l'âme  et  le  corps  est  une  union  métaphysi* 
que  et  non  physique  ;  mais  cette  union  est  réellement  physique,  puis» 
qu'il  en  résulte  un  être  unique  et  une  opération  unique.  —  5i.4®  Le 
système  de  Vharmonie  préétablie  détruit  la  liberté  humaine ,'  car,  dans 
ce  système,  les  opérations  de  l'âme  sont  nécessaires,  soit  qu'on  les  con* 
sidère  en  elles-mêmes,  soit  qu'on  les  considère  relativement  au  corps, 
—  52.  3<*  Le  système  de  Leibnitz  fait  Dieu  auteur  de  tous  les  péchés 
intérieurs  et  extérieurs,  —  53.  6*  //  favorise  V idéalisme  :  comment 
prouver  à  Berkeley  que  les  corps  existent,  si  l'action  des  corps  sur  l'âme 
est  purement  imaginaire  ?  —  54.  /»  //  est  favorable  au  matérialisme  ; 
car,  si  les  hommes  étaient  persuadés  que  leur  corps  n'est  qu'une  pure 
machine,  ils  en  concluraient  qu'il  est  P homme  tout  entier,  Pag.    i5-i8 

ART.  V.  —  Examen  du  système  de  Vinflux  physique  et  du 

système  de   Rosmini 

§§  55.  Le  système  de  Vinflux  physique  se  trouve  en  germe  dans 
LockCy  Clarke  et  Newton  lui  donnèrent  son  complet  développement  ; 
d*après  ce  système,  l'âme  et  le  corps  influent  véritablement  et  d'une 
manière  efficiente  l'un  sur  l'autre  par  l'intermédiaire  des  muscles  et 
des  nerfs.  —  56.  Les  partisans  de  Voccasionalisme  et  ceux  de  Vharmo- 
nie préétablie^  combattirent  le  système  de  Vinflux  physique,  mais  par 
des  raisons  sans  valeur.  ^-  Sj.  Le  système  des  causes  efficientes^  ou  de 
Vinflux  physique^  anéantit  Vunion  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  : 
car^  1**  si  l'on  admet  que  l'âme  et  le  corps  sont  deux  substances  com- 
plètes qui  exercent  leur  action  l'une  sur  l'autre^  il  en  résulte  que  leur 
union  est  purement  accidentelle.  —-58.  2*^  Si  l'on  ne  reconnaît  que  le 
corps  constitue  avec  l'âme  une  substance  complète  unique,  on  ne  peut 
lui  attribuer  aucune  action  sur  l'âme  ;  car  il  ne  peut  agir  au  dehors 
qu'en  vertu  d^un  contact  de  quantité.  —  59.  3"^  L'âme  étant  plus  noble 
que  le  corps  peut  agir  sur  lui  au  moyen  d'un  contact  virtuel  ;  mais, 
cette  espèce  de  contact  n'étant  q\x^ accidentel  s'ajoute  à  la  substance  déjà 
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constituée,  maisff^  la  constitue  pas.  ^  6o«  Rosmini  croit  que  l'union 
de  rame  avec  le  corps  se  fait  par  le  sens  fondamental^  en  tant  que  l'âme 
est  sensitive  ;  et  par  la  perception  du  sens  fondamental^  en  tant  qu'elle 
est  raisonnable.  -^  6  i.Mais^  i**  La  sensation  fondamentale  de  Rosmini 
et  sa  perception  du  sens  fondamental  sont  des  opérations,  or  l'union 
qui  se  iail  par  l'opération  seule  est  purement  accidentelle,  —  62-  2**  Le 
système  de  Rosmini  renferme  plusieurs  absurdités  :  il  suppose  que  le 
corps  agit  sur  l'âme  avant  d'avoir  reçu  d'elle  la  vertu  d'agir  ;  d'après 
son  opinion,  l'âme  serait  la  cause  efficiente^  par  le  sens  fondamental  et 
par  sa  perception^  de  la  forme  du  corps  et  non  sa  forme  même  ;  enfin 
le  corps  devrait  être  appelé  la  forme  de  Vâme  plutôt  que  l'âme  la  forme 
du  corps.  Pag. ......••...•      18-20 

ART.  VI.  —  Démonstration  de  la  doctrine  aristotélico^scolastique 

§§  63.  Les  Scolastiques,  à  l'exemple  d'Aristote^  enseignent  que  Tao- 
tion  mutuelle  de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  Tâme  doit  être  attri- 
buée à  ce  que  Vâme  est  pour  h  corps  ce  que  la  forme  est  pour  la  ma» 
tière.  ^  64.  L'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps  :  i^  Nous  avons 
démontré  Vunité  de  nature  et  V unité  personnelle  de  l'homme.  Or  l'exis- 
tence de  cette  double  unité  dans  l'homme,  suppose  que  l'âme  se  rap- 
porte au  corps  comme  la  forme  à  la  matière.  — 65.  2^  En  chaque  chose 
le  principe  qui  opère  est  aussi  le  principe  de  Vitre  ;  or  le  principe  de 
Vêtre  n'est  autre  que  Informe  substantielle.  —  66.  3®  La  forme  subs" 
tantielle  est  ce  qui  donne  Vêtre  substantiel  à  chaque  chose,  en  ce  qu'il 
la  constitue  dans  son  espèce  comme  principe  intérieur,  et  en  ce  que  son 
être  et  Vêtre  de  la  matière  qu'elle  détermine  ne  font  qu'un  ;  or  l'âme 
remplit  ce  double  rôle  à  l'égard  du  corps.  —  67»  L'âme  que  nous  avons 
appelée  la  forme  substantielle  du  corps  n'est  autre  que  l'âme  intellective 
ou  l'âme  raisonnable;  car  c'est  elle  qui  détermine  l'espèce  humaine.  <— 
68.  Nous  ajoutons  que  cette  âme  est  une  forme  substantielle  subsistante, 
c'est-à-dire  dont  Vêtre  ne  dépend  pas  absolument  du  corps*  —  69.  Pour 
les  philosophes  catholiques^  cette  doctrine  est  confirmée  par  Venseigne* 
ment  de  VÈglise  ;  les  conciles  de  Vienne  et  de  Latran  et  Pie  IX  ont 
déclaré  que  Vâme  est  essentiellement  et  par  soi  la  forme  du  corps*  — • 
70.  Ces  conciles  n'ont  pas  voulu,  dit-on,  définir  la  doctrine  scolastique  ; 
nous  répondons  que  la  doctrine  scolastique  est  renfermée  toute  entière 
dans  l'enseignement  des  conciles  précités.  —  71.  Genovese  prétend  que 
le  concile  de  Vienne,  en  définissant  que  l'âme  est  la  forme  du  corps,  ne 
détermine  pas  la  manière  dont  elle  Vin  forme  :  c'est  une  erreur,  puis- 
qu'il dit  qu'elle  V informe  essentiellement  et  par  soi.  —  72.  Corsini  sou- 
tient que  par  ces  paroles  Clément  V  et  Léon  X  ont  voulu  signifier  que 
toutes  les  opérations  spirituelles  de  l'homme  proviennent  de  l'âme  rai- 
sonnable, sans  rien  décider  sur  les  opérations  corporelles  ;  il  résulte,  au 
contraire,  de  la  définition  précitée,  que  l'âme  communique  son  être  au 
corps  et  compose  avec  lui  une  substance  unique  complète  ;  l'âme  est 
donc  le  principe  de  toutes  les  opérations  de  l'homme.  —73.  Il  est  facile^ 
suivant  la  théorie  scolastique,  d'expliquer  l'influence  réciproque   de 
Fftme  sur  le  corps  et  du  cotps  su^  l'âme  ;  car>  Tâmeet  jle  corps,  n^ ayant 
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qu'un  seul  et  même  être,  d'après  cette  théorie,  ils  doivent  naturellemeni 
influer  l'un  sur  l'autre.  Pag « 20*24 

ART.  VII.  —  Opinions  de  Henri  de  Gand,  de  Scot  et  de  Tongiorgi 

sur  cette  question 

§§  74.  Le.  P.  Tongiorgi,  tout  en  soutenant *que  Tâme  est  la  forme 
du  corps,  nous  paraît  admettre,  dans  Texplication  qu'il  en  donne,  une 
doctrine  contraire  ;  son  opinion  reproduisant  celle  de  Henri  de  Gand 
et  de  Scot,  nous  discuterons  les  opinions  de  ces  Docteurs  en  même 
temps  que  la  sienne.  —  75.  A  l'exemple  de  Scot,  Tongiorgi  enseigne 
que  la  matière  informée  par  l'âme,  ce  n'est  pas  la  matière  première, 
mais  le  corps  organique^  et  partant  que  le  corps  humain,  comme  corps, 
possède  un  être  distinct  de  Vêtre  qu'il  reçoit  de  l'âme.  —  76.  Le  sys- 
tème de  Scot  et  de  Henri  de  Gand  ne  peut  être  défendu  ni  en  lui-même 
ni  de  la  manière  dont  le  savant  jésuite  l'a  modifié.  —  77.  Ces  philoso» 
phes  suppriment  de  fait  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps^  qu'ils 
admettent  de  nom  ;  car,  d'après  eux,  le  corps  serait  déjà  constitué  ayant 
son  union  avec  l'âme.  —  78.  Opposé  aux  Docteurs  Scot  et  Henri  de 
Gand,  ce  raisonnement  ne  présente  aucune  difficulté  :  car,  si  l'on  ad- 
met dans  le  corps  une  certaine  forme  de  corporéité,  la  forme  qui  sur- 
vient n'est  plus  qu'une  forme  accidentelle.  —  79.  Le  P.  Tongiorgi  sou- 
tient que  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  vient  de  ce  que 
râihe  étant  présente  dans  tout  le  corps  le  compénètre  entièrement,  d'où 
il  résulte,  pour  le  composé  humain,  des  forces  nouvelles,  à  la  fois  diffé» 
rentes  de  celles  de  l'âme  et  de  celles  du  corps. —  80.  Cette  explication 
nous  paraît  absurde  ;  car,  i^  la  compénétration  ne  peut  avoir  lieu  qu'en* 
tre  les  substances  corporelles  ;  2^  elle  ne  peut  se  faire  naturellement  ; 
B""  si  plusieurs  corps  se  compénétraient  naturellement,  ils  se  confon* 
draientdans  une  même  substance.  —  81.  Le  P.  Tongiorgi  ne  conserve 
pas  intacte  Vunion  de  Vâme  et  du  corps  ;  car  les  deux  parties  compo» 
santés  conservant  chacune  leur  être  propre^  dans  cette  compénétration* 
l'union  entre  l'âme  et  le  corps  n'est  pas  substantielle,  —  82.  L'union 
substantielle  ne  peut  naître  non  plus  de  ce  que  Pâme  venant  à  se  ré- 
pandre dans  le  corps  combine  ses  propres  forces  avec  celles  de  ce  der« 
nier.  —  83.  Les  forces  nouvelles  dont  parle  Tongiorgi,  et  qui  résulte- 
raient  de  la  combinaison  des  forces  de  Tâme  et  du  corps,  répugnent  ; 
parce  que  ces  forces  ne  seraient  inhérentes  ni  à  l'âme,  ni  au  corps,  ni 
aux  deux  réunis.  —  84.  D'ailleurs  on  ne  saurait  admettre  cette  corn* 
binaison  des  forces  de  l'âme  et  des  forces  du  corps,  dans  l'homme^  sans 
faire  Vâme  matérielle.  —  85.  Le  P.  Tongiorgi  dit  que,  dans  les  com- 
binaisons chimiques,  les  con^posés  acquièrent  des  propriétés  nouvelles 
qui  diffèrent  complètement  de  celles  des  substances  simples.  Soit,  mais 
d'après  lui,  on  ne  peut,  de  ces  propriétés  nouvelles  des  composés,  con- 
clure qu'ils  forment  une   substance  unique.  —  86.  Donc  Vunion  subs* 
tantielle  de  l'âme  et  du  corps  ne  peut  résulter  de  ce  que  l'âme  se  répan» 
dant  par  tout  le  corps  combine  ses  forces  avec  celles  du  corps  lui-mê- 
me. —  87.  La  théorie  du  P.  Tongiorgi  détruit  aussi  tunité  de  nature 
et  Vunité  de  personne  dans  l'homme  ;  car  elles  ne  peuvent  subsister,  si 
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on  supprime  en  lui  Punité substantielle  de  Pâme  et  du  corps.  —  88.  S. 
Thomas  enseigne  que  c'est  en  vertu  d'une  seule  et  unique  forme^  que 
telle  chose  individuelle  devient  une  substance,  un  corps^  et  un  corps 
vivant,  —  89.  Nous  pouvons  conclure  de  cette  discussion  que  la  doc- 
trine  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  considérée  soit  en  elle-même,  soit 
de  la  manière  dont  l'explique  le  P.  Tongiorgi,  ne  concorde  nullement 
avec  les  définitions  de  l'Église.  —  90.  i^  Object.  Henri  de  Gand:  Uê» 
tre  du  corps  et  Vitre  de  Tâme  sont  naturellement  opposés  ;'donc  celui- 
ci  ne  peut  être  la  forme  de  celui-là.  —  91.  Rép.  Quoique  Vâme  et  le 
corps  soient  de  nature  diverse,  cependant  Tâme  communique  son  être 
au  corps,  puisqu'elle  contient  en  puissance  Vitre  que  le  corps  possède 
en  acte.  —  92.  2^  Object,  Scot  :  La  forme  de  l'âme  ayant  disparu,  le 
corps  reste  ;  donc  il  y  a  dans  le  corps  animé,  outre  la  forme  qui  en  fait 
un  corps  vivant^  une  forme  de  corporéité.  —  98.  Rép,  Après  que  Tâme 
s'est  retirée  d'un  corps,  celui-ci  n'appartient  plus  à  la  même  espèce  ;  il 
perd  son  être  propre,  et  en  acquiert  un  nouveau  ;  il  n'est  pas  besoin  de 
recourir  à  la  forme  de  coporéité,  —  94.  Instance.  Dans  le  cadavre  res* 
tent  et  la  même  structure  et  les  mêmes  accidents  que  dans  le  corps  vi« 
vant.  Or  cette  identité  de  structure  et  d'accidents  ne  peut  s'expliquer 
par  la  présence  d'une  forme  nouvelle.  —  95.  Rép,  La  même  structure 
et  les  mêmes  accidents  restent  à  raison  de  la  matière^  mais  non  sous  le 
rapport  de  Informe;  l'identité  de  la  matière  suffit  pour  expliquer  .l'i- 
dentité de  la  struaure  et  des  accidents,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'ad- 
mettre l'identité  de  la  forme.  —  96.  3^  Object,  Le  P.  Tongioiigi  :  L'É- 
glise a  défini  contre  les  Âverroïstes  que  l'âme  est  la  forme  du  corps, 
mais  elle  n'a  pas  défini  qu*elle  en  fût  la  forme  substantielle.  -*  97.  Rép, 
Il  n'y  a  sans  doute  que  la  doctrine  qui  nie  que  l'âme  raisonnable  soit 
la  forme  du  corps  qui  soit  hérétique,  mai»  on  doit  tenir  pour  faux  et 
dangereux  tout  système  qui  explique  la  doctrine  de  l'Église  d'une  ma- 
nière qui  conduit  à  la  négation  de  cette  théorie.  —  98.  /*^  Instance 
du  même  philosophe  :  L'%lise  a  pu  s'abstenir  du  mot  substantielle^ 
afin  que  les  Scolastiques  ne  s'imaginassent  pas  qu'on  avait  défini  leur 
opinion.  —  99.  Rép.  Le  prétexte  allégué  est  purement  imaginaire  et 
les  conciles  de  Latran  et  de  Vienne  ont  défini  que  l'âme  raisonnable 
est  la  forme  du  corps  en  des  termes  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  la 
forme  substantielle.  —  100.  2^  Instance:  Les  écoles  catholiques,  même 
après  les  définitions  des  conciles  précités,  ont  continué  à  soutenir  leurs 
diverses  opinions  sans  croire  que  l'Église  les  avait  condamnées  ou  ap- 
prouvées; bien  plus,  de  nouvelles  opinions  ont  surgi  depuis,  sans  que 
l'Église  ait  élevé  la  voix.  —  loi.  Rép»  i<*  Gela  vient  de  ce  que  les  di. 
verses  opinions  des  Scolastiques  s'accordaient  à  reconnaître  que  Tâme 
raisonnable  donne  au  corps  son  être  propre  ;  2^  il  est  contraire  à  la 
vérité  historique  qu'aucune  école  ne  s'appuie  sur  la  définition  de  ces 
Conciles  pour  soutenir  son  opinion  ;  3^  Pie  IX  a  condamné,  dans    ces 
derniers  temps,  l'opinion  de  GUnther,  parce  qu'elle  portait  plus  oi](ver* 
tement  atteinte  à  la  doctrine  définie  par  les  conciles  de  Latran  et   de 
Vienne.  Pag 25«3o 
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CHAPITRE  TROISIÈME.  —  si  le  principe  vital 

DIFFÈRE  DE  L^AME  RAISONNABLE 

§§  I02.  Si  l'âme  raisonnable  est  la  forme  substantielle  du  corps 
humain,  il  semble  superflu  de  démontrer  qu'elle  en  est  aussi  Vuni» 
que  principe  formel.  —  io3.  Cependant  nous  allons  discuter  la  même 
question  sous  cette  autre  forme  :  Le  principe  formel  est 'il  unique  ou 
multiple  en  nous/ parce  qu'elle  a  été  vivement  agitée  à  ce  point  de  vue 
dans   les  temps  modernes.  Pag 3o-3i 

ART.  I.  —  Opinions  des  anciens  et  des  modernes  sur  cette  question 

§§  104.  Uopinion  d'Hippocrate  n'est  pas  très-claire,  celle  de  Platon 
est  moins  obscure,  sans  être  entièrement  certaine  ;  il  paraît  reconnaî- 
tre l'existence  de  trois  âmes  :  une  âme  raisonnable^  une  âme  irascible 
et  une  âme  concupiscible .  —  io5.  Cette  doctrine,  enseignée  d'abord 
p^r  PythagorCy  s'était  transmise  jusqu'à  Platon,  d'après  certains  au- 
teurs ;  d'autres  soutiennent  que  Platon  n'a  voulu  désigner  par  là  que 
les  diverses  puissances  de  l'âme.  — •  106.  Il  est  très-certain  qu'Aristote 
n'admit  qu'une  seule  âme  dans  l'homme  :  pour  lui^  l'âme  humaine  est 
un  principe  à  la  fois  végétatifs  sensitif,  intellectif  et  moteur.  —  107. 
A  l'exemple  d'Aristote,  les  Stoïciens  et  les  Néoplatoniciens  défendirent 
l'unité  du  principe  vivant  dans  l'homme  ;  mais  ils  la  déduisaient  des 
principes  panthéistes  de  leurs  divers  systèmes.  —  108.  Quant  à  l'opi* 
aion  qui  admet  un  triple  principe  dans  l'homme,  elle  eut  pour  défen- 
seurs Pkilony  Plutarque,  et  principalement  Gâ(/t>n. —  109.  La  plupart 
des  érudits  protestants  et  rationalistes  soutiennent  que  les  anciens  Pè« 
res  de  l'Église  étaient  partisans  de  la  trichotomie^  système  qui  admet 
trois  principes  dans  l'homme  :  un  corps^  une  âme  et  un  esprit.  Cette 
assertion  est  complètement  erronée  ;  les  Pères  sont  tous  dichotomistes, 
et  le  4*  Concile  général  de  Constantinople  frappe  d'anathème  ceux  qui 
admettent  i^uA'  âmes  dans  l'homme.  —  no.  La  doctrine  de  l'unité  du 
principe  formel  et  vital  passa  des  Pères  aux  Scolastiques  :  Ockam  est 
peut-être  le  seul  qui  l'ait  attaquée  ;  cette  doctrine  fut  confirmée  par  les 
conciles  de  Vienne  et  de  Latran.  —  m.  Au  début  de  l'ère  moderne 
l'ancienne  doctrine  est  combattue  par  Cardan,  Bacon  et  Gassendi.  — 
112.  Descartes  enseigne  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une  seule  âme, 
mais  il  nie  qu'elle  soit  le  principe  par  lequel  le  corps  vit  et  opère  ;  d'a- 
près lui,  on  ne  peut  attribuer  à  l'âme  que  ce  dont  elle  a  conscience;  tout 
ce  qui  s'accomplit  dans  le  corps  se  fait  (ïaprès  les  lois  de  la  mécanique, 
•—  1 13.  La  théorie  mécanique  de  Descartes  fut  adoptée  par  un  grand 
nombre  de  philosophes  et  de  médecins  ;  le  célèbre  médecin  Stakl  sou« 
tint  avec  beaucoup  de  force  la  théorie  de  l'unité  de  principe  dans  l'hom- 
me. —  1 14.  Pour  combattre  les  systèmes  qui  placent  dans  Thomme  plu* 
sieurs  principes  vivants,  Stahl  s'appuie  principalement  sur  ce  que  tout 
autre  principe  que  l'âme  intellective  étant  privé  de  connaissance  ne  peut 
remplir  le  rôle  qu'on  lui  assigne  ;  c'est  pourquoi  il  enseigne  avec  5ca* 
liger  et  Perrault  que  l'âme  connaît  toutes  les  opérations  qu'elle  prq- 
duit  et  les  divers  organes  du  corps.  -«  1 15.  Cette  controverse  s'apaise 

II 
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dans  le  XVIII*  siècle^  où  Ton  ne  rencontre  d'autre  théorie  nouvelle  que 
celle  de  Vhomtne  double  de  Buffon  ;  la  raison  et  les  sens  se  trouvant  en 
lutte  perpétuelle  ne  peuvent  dépendre,  dit-il,  d'un  seul  et  même  prin- 
cipe ;  cette  théorie  a  été  réfutée  par  Condillac.  —  1 16.  Sur  la  fin  de  ce 
même  siècle»  Barthe^y  de  l'école  de  Montpellier,  enseigna  que  tous  les 
phénomènes  du  corps  humain  sont  produits  par  un  principe  distinct, 
soit  de  l'âme  raisonnable,  soit  des  lois  mécaniques  ou  chimiques  des 
corps,  il  rappelle  |7ri«ci/7e  vital,  —  117.  A  partir  de  'cette  époque, 
les  philosophes  et  les  médecins  se  divisent  en  Animistes  et  en  VitaliS' 
teSy  suivant  qu'ils  suivent  la  doctrine  de  Stahl  ou  les  principes  de  Bar- 
thez.  —  1x8.  Le  vitalisme  fut  adopté /en  France  par  Técole  de  Mont- 
pellier et  par  un  grand  nombre  de  philosophes,  dont  les  plus  célèbres 
furent  Maine  de  Biran  et  Jouffroy  ;  Vanimisme  a  été  défendu  pendant 
la  même  période  par  Tissot,  Francisque  Bouillier^  Charles,  etc.  —  119. 
En  Allemagne,  Vanimisme  a  toujours  conservé  de  nombreux  défen- 
seurs, mais  il  s'y  montre  presque  toujours  sous  la  livrée  du  panthéisme  ; 
GUnther,  dans  ces  derniers  temps,  a  propagé  en  Allemagne  une  nou- 
velle  espèce  de  vitalisme  qui  attribue  à  une  âme  corporelle^  distincte  de 
V  esprit  y  les  fonctions  animales  et  végétatives.  —  120.  En  Italie,  le  P. 
Ventura  revint  à  la  théorie  catholique  de  l'unité  de  principe  dans 
l'homme  ;  plus  récemment  la  même  doctrine  a  été  défendue  avec  beau- 
coup de  science  et  d'érudition  par  le  P.  Liber atore.  —  121 .  L'école  de 
médecine  de  Paris  a  vu  naître  dans  son  sein  un  système  tout  nouveau  : 
VOrganicisme  ou  le  Solidisme.  Il  existe  dans  chaque  organe,  disent  ses 
adeptes,  certaines  propriétés  vitales,  différentes  des  propriétés  physi- 
ques et  chimiques,  d'oii  résulte  la  vie  unique  et  complète  du  corps  vi- 
vant. —  122.  Le  système  mécanique  de  Descartes  conserve  aussi  des 
partisans,  soit  en  Angleterre,  soit  en  France,  soit  en.Âllemagne  sur* 
tout  ;  il  est  connu  sous  les  noms  âHatromécanisme  ou  d*Iatrochimis* 
me,  —  123.  Nous  réfuterons  d'abord  les  systèmes  opposés  à  Tanimisme» 
et,'  après  avoir  établi  la  vérité  de  l'animisme  aristotélico^scolastique, 
nous  montrerons  les  erreurs  dans  lesquelles  plusieurs  animistes  moder- 
nes sont  tombés  ;  enfin  nous  répondrons  aux  principales  difficultés 
soulevées  contre  l'animisme.  Pag 3i-35 

ART.  II.  —  Réfutation   des  Organicistes   qui  n'admettent 

qu'un  principe  vital  unique 

§§  124.  Les  Organicistes  de  l'Académie  de  Paris  soutiennent  que  le 
principe  d'où  émanent  les  actions  vitales  est  distinct  des  forces  chimi- 
ques et  physiques  du  corps,  et  qu'il  réside  dans  Vorganisme^  dont  il 
constitue  l'unité.  —  i25.  Le  principe  des  opérations  vitales  est  dis- 
tinct de  l'organisme  du  corps  ;  on  le  prouve,  1**  par  la  nature  même 
du  corps  humain  :  car  les  molécules  qui  le  composent  ont  besoin  qu'un 
principe  formel,  distinct  du  corps,  les  agrège  et  les  ramène  à  l'unité 
d'essence  et  de  substance,  —  126.  2*»  Par  la  génération  du  corps  hu' 
main  ;  de  fait,  si  le  principe  vital  était  inhérent  aux  membres  du  corps, 
il  suivrait  leur  formation  au  lieu- de  la  précéder ^  mais  alors  comment 
présiderait-il  à  leur  formation  ?  —  127.  Mais,  disent  quelques  Organi- 
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cistes,  les  organes  existent  tout  formés  dans  le  germe  de  Panimal;  nous 
répondons  que  l'hypothèse  n'est  pas  probable,  mais,  fût-elle  fondée,  il 
faut  toujours  admettre  quelque  principe  actif  qui  ait  présidé  à  leur  for- 
mation, car  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause.  —  128.  La  théorie  que  nous 
soutenons  fut  commune  aux  anciens  Animistes  et  aux  Scolastiques  ; 
combattue  par  Descartes  et  généralement  abandonnée  après  lui,  elle  a 
reparu  avec  les  Vitalistes  et  les  Animistes,  qui  enseignent  également, 
que  l'organisme  du  corps  est  produit  par  un  principe  de  vie  extérieur 
aux  organes.  —  129.  3*  Par  la  conservation  de  la  vie  dans  Phommet 
en  effet,  les  molécules  des  corps  organiques  changent  continuellement^ 
pendant  que  la  forme  subsiste,  ce  qui  prouve  que  le  principe  actif  qui 
détermine  la  matière  à  telle  espèce  de  corps  est  distinct  de  la  matière 
des  organes. —  i3o.  4**  Par  la  mort  du  corps  humain  ;  pourquoi  la  vie, 
si  elle  est  la  conséquence  de  l'organisme,  abandonne-t-elle  le  corps 
humain  avant  la  dissolution  des  organes  ?  Pag 33-38 

ART.  m.  —  Réfutation  des  Organicistes  qui  admettent  plusieurs 

principes  vitaux 

§§  i3i .  La  vie  du  corps  humain  doit  être  rapportée  à  un  principe 
distinct  de  la  matière  du  corps  ;  mais  ce  principe  est-il  unique,  ou  bien 
y  en  a-t-il  autant  qu'il  y  a  d'organes  ? —  i32.  Bordeu^  renouvelant  la 
théorie  de  Van  Helmont^  soutint  que,  dans  chaque  corps  animé,  il  y 
avait^  outre  la  vie  commune,  autant  de  vies  particulières  que  d'orga- 
nes: cette  théorie  Qstlabsurde  et  contredite  par  la  conscience,  —  i33. 
S.  Thomas  confirme  cette  preuve  par  cette  considération  :  si  la  vie  était 
inhérente  aux  organes,  comment  les  diverses  opérations  de  l'âme  ap- 
paraîtraient-elles toutes  ensemble  dans  chaque  partie  d'un  zoophyte 
divisé  en  plusieurs  tronçons  ?  -«  1 34.  L'opinion  de  Bordeu  se   réfute 
aussi  par  Vobservation  physiologique  :  car  Vharmonie  qui  existe  entre 
les  différents  organes  du  corps  provient  de  ce  que  le  corps  forme  un 
tout  par  soi  et  comme  un  organe  unique  :  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  dans 
l'hypothèse  de  Bordeu.—  i35.  Il  est  reconnu  aujourd'hui  que  le  sjrS' 
tème  nerveux  est  unique;  mais,  si  le  système  nerveux  est  unique,  le 
principe  d'où  il  tire  sa  vie  doit  l'être  également.  —  i36.  Malgré  son 
système  dualiste^  Barthez  a  bien  mérité  des  sciences  physiologiques  en 
rejetant  la  multiplicité  des  archées  de  Van  Helmont  et  des  principes 
vitaux  dit  Bordeu.  —  137.  Une  autre  erreur  de  Bordeu  ce  fut  de  croire 
que  chaque  principe  de  vie  jouit  en  nous  d'une  sensibilité  particulière 
et  de  sensations  propres.  —  1 38.  Haler  distingue  deux  facultés  dans 
le  corps  humain  :  la  sensibilité  qui  réside  dans  les  nerfs^  et  Virritabi^ 
lité  qui  réside  dans  les  muscles;  d'après  lui,  la  vie  consiste  dans  l'irrifa- 
bilité  et  non  dans  la  sensibilité,  comme  Bordeu  l'avait  cru.  Bichat  dis- 
tingue une  double  vie  dans  le  corps  humain  :  une  vie  intérieure  ou 
organique  et  une  vie  extérieure  ou  animale^  qu'il  appelle  encore  vie 
de  relation  ;  chacune  de  ces  deux  vies  possède  une  sensibilité  et  une 
irritabilité  ou  contractilité  propre,  —  139.  L'opinion  de  ceux  qui  attri- 
buent au  corps  humain  une  vie  qui  ne  se  distinguerait  pas  de  la  ma* 
tière  de  ses  organes  est  absurde.  —  140.  La  théorie  de  Bordeu  et  des 
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autres  sensibilUtes  pèche  sous  plusieurs  rapports  :  i^  ils  font  de  la  seti- 
sibilité  l'apanage  du  corps  seul,  tandis  qu'elle  appartient  à  Tâme  et  au 
corps  réunis  ;  2®  Ils  attribuent  la  sensibilité  à  tous  les  organes  du  corps 
humain,  tandis  qu'elle  convient  aux  seuls  organes  des  sens,  —  141. 
Nous  avons  démontré  dans  la  Dynamilogie  :  1®  que  le  principe  de  la 
vie  sensitive  est  unique  dans  chaque  individu,  et  qu'il  est  distinct  des 
organes  ;  2^  que  ce  principe,  acquérant  diverses  propriétés  dans  les  di- 
vers organes,  exerce  diverses  opérations  sensitives  ;  3<>  mais  que  les  or- 
ganes ne  sont  que  les  instruments  divers  de  l'âme  raisonnable  qui  les 
informe.  —  142.  Haller  ne  s'éloigne  pas  moins  de  la  vérité  lorsqu'il  re- 
fuse la  puissance  vitale  à  la  sensibilité  pour  l'attribuer  à  Virritabilité 
seule.  —  143.  La  division  de  la  vie  en  vie  animale  et  en  vie  organique 
de  fiichat  est  purement  imaginaire,  —  144.  Eln  outre,  elle^est  absurde: 
1°  parce  que  la  vie  animale  renferme  en  elle-même  la  vie  organique 
ou  vie  nutritive ,  —  145.  2°  Parce  q^e  les  différences  qu'il  établit  entre 
la  sensibilité  animale  et  la  sensibilité  organique^j  entre  la  contractilité 
de  la  vie  animale  et  la  contractilité  de  la  vie  organique  ne  constituent 
pas  deux  vies  de  nature  diverse.  —  146.  La  plupart  des  physiologistes 
reconnaissent  aujourd'hui  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  sensibilité  et  une 
5eu/6  contractilité  dans  le  corps  humain.  Pag 38-41 

ART.  IV.  —  Réfutation  du   Vitalisme  et  démonstration 

de  l'Animisme 

§S  147.  La  vie  du  corps  humain  ne  réside  pas  non  plus  dans  une 
force  vitale  inhérente  aux  organes.  —  148.  Le  philosophe  chrétien  ne 
peut  douter  que  Tâme  ne  soit  la  forme  substantielle  du  corps  et  son 
principe  vital,  —  149.  Nous  établirons  d'abord  la  vérité  de  l'animisme, 
nous  répondrons  ensuite  aux  difficultés  des  Vitalistes.  —  1 3o.  La  plu« 
part  des  philosophes  et  des  médecins  ont  toujours  admis^  avec  le  com- 
mun des  hommes,  Tunité  de  principe  dans  l'homme  ;  tous  disent  :  Je 
marche^  je  digère^  comme  ils  disent  :  Je  sens^je  connais,  je  conçois^  je 
veux,  —  1 5 1 .  Cette  persuasion  commune  à  tous  les  hommes  est  fondée 
snr  le  témoignage  de  la  conscience.  —  i52.  Arguments  de  saint  Tho- 
mas :  1°  Si  le  principe  substantiel  qui  conçoit ^  qui  veut^  qui  sent  et  qui 
végète  dans  l'homme  n'était  pas  unique,  Vêtre  complet  de  l'homme  ne 
serait  pas  unique  non  plus.  —  1 53.  Si  deux  âmes  entraient  dans  la  cons- 
titution de  l'homme,  il  en  faudrait  une  troisième  .^mt  les  ramener  à 
l'unité. —  154.  Les  Vitalistes  croient  sauver  l'unité  de  l'homme  en 
disant  qu'elle  résulte  de  ï association  des  deux  principes  et  que  l'un  est 
subordonné  à  Vautre  ;  mais  cette  unité  ne  serait  pas  substantielle,  — 
i55.  2^  Si  l'homme  était  composé  de  deux  principes  formels,  il  s'ensui- 
vrait, ou  bien  que  l'animalité  serait  énoncée  seulement  par  accident  de 
l'homme,  ou  bien  que  la  notion  d'homme  serait  contenue  dans  la  no- 
tion d'animal:  deux  conséquences  absurdes.  —  i56.  3°  S'il  y  avait  deux 
âmes  dans  l'homme,  les  opérations  de  l'une  ne  seraient  jamais  entra- 
vées par  les  opérations  de  l'autre. -«  157.  S'il  y  avait  dans  l'homme 
deux  principes  substantiels  distincts  et  divers,  les  opérations  de  l'un  ne 
pourraient  appartenir  à  l'autre*  -—  i58.  En  supposant  qu'il  existe  un 
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principe  vital  distinct  du  corps  et  de  Tâme,  quelle  en  est  la  nature  d'a- 
près les  Vitalistes  ?  —  i  Sg.  Les  uns  le  regardent  comme  matériel ^d'au" 
très  le  tiennent  pour  immatériel^  d'autres  enfin  ne  se  prononcent  pas 
^ur  sa  nature.  —  160.  i**  Ceux  qui  reconnaissent  l'existence  d'un  prin- 
cipe vital  dans  l'homme  et  qui  avouent  n'en  point  connaître  la  nature, 
se  contredisent  eux-mêmes.  —  161.  2°  S'il  est  matériel^  il  est  privé  de 
vie  ;  comment  pourrait-il  la  donner  ?  S'il  est  immatériel,  il  survit  à  la 
dissolution  du  corps,  ce  qui  est  un  autre  inconvénient.  Pag  .  •     41-45 

ART.  V.  —  Comment  Vâme  est  le  principe  des  opérations  vitales 

§§   162.  L'âme  raisonnable  produit-elle  par  la  raison  et  avec  con» 
science  l'organisme  du  corps  et  les  opérations  vitales  ?  —  i63.  Descar- 
tes avait  enseigné  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  se  ramènent  à  la 
pensée;  or  l'âme  n'a  pas  conscience  de  ses  opérations  vitales,  ajoutèrent 
les  Vitalistes  ;  donc  elle  n'en  est  pas  le  principe.  ^164.  Stahl  et  Perrault 
admettaient  la  maxime  de  Descartes,  mais  rejetaient  le  fait  allégué  par 
les  Vitalistes  :  Tâme,  d'après    Perrault,  produit  les  actions  vitales  par 
l'intelligence  et  la  volonté^  l'habitude  seule  empêche  qu'il  en  ait  cons- 
cience ;  Stahl  veut  que  l'âme   les   produise  par  la  raison  intuitive^  ce 
qui  ferait  qu'elle  n'en  conserve  pas  le  souvenir.  — ^  i65.  Bouillier  soulient 
que  l'âme  construit  l'organisme  de  son  corps  et  en  produit  les  opéra- 
tions vitales  par  instinct,  mais  qu'elle  les  connaît  au  moyen  d'un  sens 
intérieur,  le  sentiment  de  la  vie,  —  166.  L'opinion  de  S.  Thomas  et 
des  Scolastiques  est  tout  autre.  —  167.  D'abord  les  opérations  vitales 
sont  des  opérations  naturelles  et  non  des  opérations  rationnelles,  •— 
168.  Ainsi,  1**  l'âme  n'est  point  la  cause  de  l'organisme  de  son  corps 
ou  de  ses  opérations  vitales  par  sa  raison;  car  elle  lui  communique  un 
être  purement  naturel  qui  est  Vêtre  végétatif.  —  169.  Object,  de  Per- 
rault et  de  Stahl  :  L'organisme  a  une^n  particulière,  et  un  ordre  admi- 
rable règne  entre  ses  parties.  Donc  l'âme  en  est  la  cause  par  sa  raison. 
—  170.  Rép,  Les  causes  naturelles  agissent  pour  une^n  spéciale  ;7ar 
instinct  et  sans  connaître  pour  quelle  fin  elles  opèrent,  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'e//^5  n'atteignent  les  fins  que  Dieu  leur  a  prescrites.  —  171. 
2®  L'âme  n'a  pas  la  conscience  proprement  dite  de  ses  opérations  vitales, 
parce  que  l'âme  n'a  conscience  que  des  opérations  qui  sont  cognitives 
par  elles-mêmes,  ou  qui  partent   de  la  connaissance.  —  172.  3°  Uha- 
bitude  ne  peut  rendre  instinctives  des  op'érations  primitivement  volon^ 
taires  ou  rationnelles  ;  l'explication  de  Stahl  irait  à  prouver  que  l'âme 
n'a  pas  conscience  non  plus  de  ses  intellections.  —  173.  4^  Si  l'on  at- 
tribue quelque  autorité  au  principe  de  Descartes,  on  est  contraint  de 
nier  l'existence  dans  l'âme  de  plusieurs  opérations  intell ectives  et  vo- 
lontaires dont  nous  n'avons  pas  conscience.  —  174.  Cependant  Vâme 
possède  une  certaine  connaissance  expérimentale  de  l'organisme  de  son 
corps  et  de  ses  opérations.  —  175.  Il  n'est  pas  facile  de  définir  com- 
ment l'âme  acquiert  cette  connaissance  et  jusqu'où  elle  s'étend.  — -  176. 
1®  L'âme  nous  paraît  acquérir  la  connaissance  habituelle  de  ses  opéra- 
tions J7arce  qu'elle  est  présente  à  son  corps  d^une  manière  permanente  ; 
cette  connaissance  s'acquiert  surtout  par  le  tact  passif  qui  est  répandu 
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par  tout  le  corps.  —  177.  2""  Pour  la  même  raison,  Tâme  possède  éga- 
lement la  connaissance  habituelle  des  opérations  vitales.  —  178.  3** 
L'âme  possède  aussi  une  certaine  connaissance  actuelle  de  ces  mêmes 
opérations,  au  moyen  du  tact  passif.  —  1 79 .  Elle  ne  connaît  pas  les 
actes  spéciaux  par  lesquels  elle  exerce  chacune  de  ses  opérations  vita- 
les. —  180.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'admettre  un  sens  vital  parti- 
culier ayant  pour  objet  de  percevoir  ces  opérations  Pag.  .  •  .      43-49 

ART.  VI.  —  Réfutation  des  arguments  directs  des  Vitalistes 

§§  181.  Nous  réfuterons  d*abord  les  arguments  directs  des  Vitalistes 
et  ensuite  leurs  arguments  indirects*'^  182.  /re  Object,  Ockam,  Gas- 
sendi, etc.  :  Un  seul  et  même  principe  ne  peut  produire  des  effets  de 
nature  diverse.  —  i83.  Rép.  P  Si  ce  principe  opère  au  moyen  de  di- 
verses puissances  ou  facultés,  rien  n'empêche  qu'il  ne  produise  des 
effets  de  nature  diverse.  —  184.  2®  L'âme  est  une  forme  qui  surpasse 
la  capacité  de  la  matière  qu'elle  informe  ;  c'est  pourquoi  elle  exerce 
certaines  facultés  sans  le  secours  des  organes  corporels.  —  i85.  3"* 
Les  facultés  de  Tâme  sont  opposées  en  ce  sens  seulement  que  Pune 
est  plus  parfaite  que  l'autre, —  186.  2e  Object,  Tous  les  Vitalistes: 
Rien  ne  peut  être  opposé  à  soi-même  ;  or,  dans  l'homme,  l'appétit  sen^ 
sitif  lutte  contre  V appétit  raisonnable,  —  187.  Rep,  Loin  d'être  en 
contradiction  avec  l'animisme,  cette  lutte  en  prouve  la  vérité  :  1^  Les 
actes  des  deux  appétits  ne  sont  pas  opposés  sous  le  même  rapport.  — ' 

188.  D'alleurs  leur  opposition  est  accidentelle  et  non  substantielle,'^ 

189.  2^  Cette  lutte /7rot/v^  l'animisme^  puisqu'elle  ne  pourrait  exister 
si  les  deux  appétits  n'appartenaient  pas  au  même  sujet.  —  190.  Sans 
elle,  plusieurs  points  de  morale  naturelle  et  de  morale  révélée  seraient 
inexplicables.  —  191.  3^  Object.  Flourens  :  Il  y  a  dans  Tanimal  autant 
de  principes  divers  d'opérations  que  d'organes  divers  ;  or  l'organe  de  la 
vie  diffère  de  l'organe  de  l'intelligence.  —  192.  Rép.  i»  Flourens  51//^ 
pose  à  tort  que  toutes  les  facultés  de  l'homme  résident  dans  des  orga^ 
nés  propres  y  les  facultés  intellectuelles  comme  les  autres.  —  193.  L'âme 
est  le  vrai  principe  et  le  vrai  sujet  de  toutes  les  facultés  de  l'homme, 
soit  seule,  soit  de  concert  avec  le  corps,  —  194.  2®  Les  faits  observés 
par  Flourens  ne  sont  pas  tellement  certains  qu'il  soit  possible  d*en  dé- 
duire une  théorie  d'anthropologie  rationnelle  ;  d'ailleurs,  il  est  absurde 
de  vouloir  déterminer  Vorgane  de  Vintelligence  chez  l'homme  par  des 
expériences  faites  sur  les  bêtes.  — ^  195.  Instance,  L'intelligence  seule 
disparaît  si  l'on  enlève  les  deux  hémisphères  du  cerveau,  et  la  vie  cesse 
entièrement  si  l'on  enlève  la  moelle  allongée  ;  donc  la  vie  et  l'intelli- 
gence sont  deux  principes  divers.  —  196.  Rép.  1°  Si  la  vie  et  l'intelli- 
gence sont  deux  principes  divers,  pourquoi  l'intelligence  disparaît-elle 
avec  la  vie  ?  —  197.  2°  Ce  qui  explique  pourquoi  l'homme  perd  quel- 
quefois de  son  vivant  Vusage  de  l'intelligence  c'est  que  Pâme  ne  s'unit 
point  au  corps  comme  sa  forme^  par  son  intelligence,  "^  igS,  3**  La 
vie  ne  cesse  pas  chez  l'homme  quoique  l'usage  de  l'intelligence  soit  sus- 
pendu, parce  que  les  facultés  végétatives  qui  donnent  la  vie  au  corps 
de  l'animal  ne  relèvent  pas  de  l'intelligence.  —  199.  -^«  Object.  Haller, 
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Barthez,  Flourens  :  On  trouve  des  mouvements  vitaux  dans  un  cada- 
vre électriséf  dans  un  membre  récemment  amputé,  etc.  ;  donc  Tâme 
n*est  pas  le  principe  des  opérations  vitales.  -—  200.  Ré]p.  \^  Les  mou- 
vement qu'on  observe  dans  ces  circonstances  ne  sont  pas  des  actes  vi- 
taux, car  1/5  ne  partent  pas  d'un  principe  interne  à  l'animal. —  201^ 
2^  Si  le  principe  de  vie  restait  dans  le  corps  après  que  râme>  s'est  reti- 
rée, il  produirait  en  lui  tous  les  effets  qu'il  est  naturellement  capable 
de  produire  ;  or  cela  n'a  pas  lieu.  —  20a.  5«  Object.  Lordat  :  Si  l'intel- 
ligence et  la  vie  appartenaient  à  un  seul  et  même  principe  dans  l'hom- 
me, elles  subiraient  en  lui  les  mêmes  vicissitudes  ;  or,  l'intelligence 
croît,  tandis  que  la  vie  décline.  —  2o3.  Rép,  L'âme  ne  communiquant  pas 
la  vie  au  corps  en  tant  qu'elle  est  intelligente,  il  n'est  pas  étonnant  que 
l'intelligence  ne  subisse  pas  absolument  les  mêmes  vicissitudes  que  le 
corps.  —  204.  6^  Object.  Lordat  :  Si  le  principe  des  opérations  intellec- 
tuelles et  des  opérations  vitales  était  le  même, les  enfants  ressembleraient 
à  leurs  parents  par  les  qualités  intellectuelles  et  morales^  comme  ils  leur 
ressemblent  par  les  qualités  physiques  ;  or,  cela  n'est  pas.  —  2o5.  Rép. 
Le  principe  et  le  fait  contenus  dans  les  prémices  de  cet  argument  sont 
également  faux.  —  206.  7*  Object.  Lesègue  :  On  doit  rejeter  une  théorie 
absurde  et  impie  ;  or  l'animisme  a  ce  caractère.  —  207.  En  effet,  il  fau- 
drait dire  que  l'âme  produit  toutes  les  œuvres  basses  et  seryiles  quî 
s'accomplissent  dans  le  corps.  —  208.  Rép.  Ce  qui  suit  nécessairement 
•la  nature  d'une  chose  ne  peut  être  indigne  de  cette  chose  ;  or  les  opéra- 
tions vitales  sont  produites  par  l'âme  raisonnable,  non  pas  en  tant  qu'elle 
est  raisonnable,  mais  en  tant  qu'elle  est  le  principe  qui  donne  la  vie  au 
corps.  -«  209.  Instance  :  Faire  de  l'âme  raisonnable  le  principe  des 
opérations  vitales,  c'est  la  rabaisser  au  rang  de  la  bête.  —  210.  Rép, 
Dans  la  série  des  êtres  créés,  la  nature  inférieure  est  toujours  conte- 
nue virtuellement  dans  la  nature  supérieure  ;  donc,  sans  perdre  sa  nature 
intellectuelle,  l'âme  raisonnable  peut  communiquer  à  son  corps  Vêtre 
sensitif  et  Vêtre  végétatif.  Pag 49-55 

ART.  vu.  —  Réfutation  des  arguments  indirects  des  Vitalistes 

§§  211.  1^6  Object.  Si  l'âme  était  la  forme  substantielle  du  corps,  elle 
serait  étendue  et  divisible  comme  lui. —  212.  Rép.  Nous  avons  démon- 
tré que  toute  forme  substantielle  .était  simple  et  indivisible  par  soi,  bien 
qu'elle  soit  divisible  par  accident  et  dans  les  plantes  et  dans  les  ani- 
maux imparfaits  ;  à  plus  forte  raison  elle  est  simple  et  indivisible  chez 
l'homme.  —  21 3.  Instance  :  L'âme  ne  peut  déterminer  le  corps  à  pro- 
duire les  opérations  vitales,  à  moins  qu'elle  ne  se  mêle  avec  le  corps, 
et  qu'elle  ne  s'étende  et  ne  se  divise  comme  lui.  —  214.  Rép.  1^  L'âme 
et  le  corps  ne  s'unissent  pas  à  la  manière  de  deux  substances  qui,  par 
leur  combinaison,  en  forment  une  troisième,  différente  des  deux  com- 
posantes ;  mais  ils  composent  une  substance  unique  en  ce  que  l'âme 
informe  une  matière  privée  de  toute  forme.  — -  2i5.  2^  L'âme  humaine^ 
considérée  comme  substance  intellectuelle,  est  indivisible  et  simple 
puisqu'elle  exerce  ses  opérations  intellectuelles  sans  organe  corporel 
considérée  en  tant  qu'elle  anime  le  corps,  elle  est  pareillement  simple 
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et  indivisible,  car  la  vie  ne  se  divise  pas.  —  216.  2e  Object.  Si  rime 
est  le  principe  qui  constitue  le  corps,  il  s'ensuit  que  Tâme  est  de  la 
même  nature  que  le  corps  ;  mais  le  corps  est  divisible  ;  donc.  —  217. 
Rép.  Il  existe  entre  l'âme  et  le  corps  une  convenance  de  proportion, 
parce  que  la  forme  substantielle  se  rapporte  à  la  matière  comme  Pacte 
à  la  puissance  ;  mais  il  n'y  a  pas  entre  eux  convenance  de  nature.  — 
2 iS.  3^  Object.  L'âme  produit  les  opérations  matérielles  du  corps; 
mais  tout  effet  matériel  suppose  une  cause  matérielle  ;  donc  l'âme  se* 
rait  matérielle.  -^219.  Rép.  L'âme  produit  les  opérations  du  corps, 
non  en  tant  qu'elles  sont  matérielles,  mais  en  tant  qu'elles  sont  vitales. 
— •  220.  Comment  l'âme,  qui  est  la  forme  du  corps,  produit-elle  les  opé- 
rations intellectuelles  et  vice  versa?—  221.  i^  L'âme  étant  la  forme  du 
corps  j7ar  sa  substance^  il  n'est  pas  nécessaire  que  toutes  ses  opérations 
s'accomplissent  par  l'intermédiaire  du  corps.  —  222.  2^  Comme  l'âme 
humaine  contient,  dans  un  seul  et  même  principe,  les  perfections 
réunies  de  toutes  les  autres  choses,  elle  se  trouve  capable  de  com- 
muniquer à  rhomme,  outre  la  vie  intellectuelle,  Vêtre  corporel^  Pitre 
végétatif  et  Vêtre  sensitif.'^  223.  Pour  éclaircir  cette  doctrine,  nous 
pouvons  citer  l'exemple  des  nombres  et  des ^^g-i/re;.*  les  nombres  va- 
rient, mais  le  nombre  supérieur  contient  tous  les  nombres  inférieurs  ; 
il  en  est  de  même  des  figures  :  le  pentagone^  par  exemple,  contient  le 
quadrilatère  et  le  triangle.  —  224.  4»  Object.  Si  l'âme  était,  la  forme  du 
corps,  elle  périrait  avec  lui.  ^^  22  5.  Rép.  L'âme,  comme  nous  l'avons* 
dit,  est  la  forme  substantielle  du  corps,  mais  de  manière  à  ne  point 
dépendre  absolument  de  celui-ci.  Pag S5»bj 

CHAPITRE  QUATRIÈME.  —  du  siège  de  l'amb 

§  226.  La  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  amène  naturellement 
cette  conclusion  que  le  siège  de  Vâme  se  trouve  par  tout  le  corps  ;  mais 
nous  devons  établir  directement  cette  vérité.  Pag 58 

ART.  1.  —  Opinions  des  philosophes  sur  le  siège  de  Vâme 

§§  227.  Platon  faisait  de  la  tête  le  siège  de  l'âme.  -—  228.  Aristote 
place  l'âme  dans  tout  le  corps  et  non  dans  le  sang  ou  dans  le  cœur, 
comme  quelques  auteurs  l'ont  cru.  —  229.  Les  Stoïciens  firent  du  cceur 
le  siège  de  l'âme.  —  23o.  Épicure  plaçait  l'âme  dans  la  poitrine.  — 
23 1 .  Les  Pères  adoptent  presque  tous  l'opinion  d' Aristote  ;  d'après  eux, 
Pâme  se  trouve  toute  entière  dans  tout  {e  corps  et  dans  chaque  partie  du 
corps.  —  232.  Les  Scholastiques  ont  soutenu  constamment  la  même 
doctrine  ;  mais,  si  l'âme  est  une  par  son  essence^  elle  est  multiple  par  sa 
vertu  ;  elle  est  donc  toute  entière  par  tout  le  corps  d'une  totalité  d'es* 
sence^  mais  non  d'une  totalité  de  vertu.  —  233.  Descartes  assigne  à 
l'âme  comme  siège  spécial  le  Conarium  ou  la  glande  pinéale.  —  234. 
Malebranche  place  également  le  siège  de  l'âme  dans  le  cerveau,  Leib- 
nitz  reste  à  peu  près  fidèle  sur  ce  point  à  la  doctrine  scolastique.  — 
235.  Rosmini  pense  là-dessus  comme  les  Scolastiques.  Pag.  .  .      58-6o 

Ai^T.  II.  «.  Vâme  existe  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties 

236.  Nous  démontrerons  d'abord  la  doctrine  scolastique  par  des 
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argaments  a  priori  et  a  posteriori  ;  nous  expliquerons  ensuite  comment 
l'âme,  qui  est  simple,  peut  se  trouver  dans  tout  le  corps  et  dans  cha- 
cune de  ses  parties.  —  iSy.  i^  L'âme  est  Punique  principe  par  lequel  le 
corps  humain  vit  et  opère^  elle  est  l'acte  propre  du  corps  organique 
tout  entier  ;  or  \racte  propre  d'une  chose  doit  exister  dans  la  chose 
toute  entière  qu'il  perfectionne.  — -  238.  2®  L'âme  existe  aussi  dans 
chaque  partie  du  corps  :  car  le  principe  qui  perfectionne  le  tout  sans 
perfectionner  les  parties  n'est  qu'une  forme  accidentelle.  -«  239.  Nous 
sentons  les  sensations  dans  le  point  particulier  du  corps  qui  reçoit  l'im- 
pression de  l'objet  sensible  ;  or  ce  fait  n'aurait  pas  lieu  si  l'âme  résidait 
dans  une  partie  spéciale  du  corps.  —  240.  Ceux  qui  traitent  cette  opi- 
nion de  préjugé^  ferment  eux-mêmes  les  yeux  à  l'évidence,  lorsqu'ils 
relèguent  parmi  les  préjugés  populaires  ce  que  la  nature  nous  témoigne 
invinciblement.  — -241.  Comment  l'âme  renfermée  dans  la  tête  ou  dans 
le  cerveau  sentirait-elle  distinctement  la  douleur  dans  le  pied  ou  dans 
la  main.  -«  242.  Puisque  le  corps  entier  et  les  parties  du  corps  perdent 
leur  nature  spécifique  si  l'âme  se  retire,  il  s'ensuit  que  l'âme  se  trouve 
dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties.  —  243.  La  partie  du 
corps  à  laquelle  on  rattacherait  l'âme  ne  pourrait  être  ni  un  point  indi" 
visible  et  sans  étendue,  ni  un  point  étendu  et  divisible,  Pag.    6o-63 

ART.  m.  —  De  quelle  manière  l'âme  existe  dans  le  corps 

*  %  244.  Quel  sens  les  Scholastiques  donnaient-ils  à  ces  mots  tout^  to- 
talité ?  ~-  245.  Le  mot  tout,  comme  le  mot  parties^  se  rapporte  à  quel- 
que quantité,  ou  à  quelque  essence.  —  246.  La  totalité  d'essence  est  la 
seule  qui  convienne  à  Tâme,  parce  qu'elle  ne  dépend  d'aucun  sujet.  -« 
247.  —  U intelligence  et  la  volonté,  qui  n'ont  besoin  d'aucun  organe 
pour  s'exercer,  n'existent  nulle  part  dans  le  corps  ;  quant  aux  facultés 
végétatives  et  sensitiveSy  elles  ^existent  seulement  dans  les  parties  du 
corps  qui  leur  servent  à' organes  et  d'instruments.  -«  248.  Comment 
l'âme  qui  est  simple  est-elle  dans  toutes  les  parties  du  corps  ?  les  sub- 
stances simples  existent  dans  le  lieu  à  la  faveur  d'un  contact  virtuel 
et  non  par  suite  d'un  contact  matériel.  —  249.  On  peut  dire  que  l'âme 
existe  dans  tout  le  corps,  parce  qu'elle  est  simple,  et  qu'elle  est  simple 
parce  qu'elle  existe  dans  tout  le  corps.  —  25o.  Une  autre  raison  pour 
laquelle  l'âme  existe  dans  tout  le  corps,  c'est  qu'elle  n'est  pas  cir- 
conscrite.  —  23 1 .  L'âme  est  dans  le  corps  comme  son  contenant  et  non 
comme  son  contenu  ;  elle  y  existe  aussi  par  son  opération  ou  par  infor» 
motion  ;  c'est  ainsi  que  les  substances  simples  existent  dans  les  parties 
du  sujet  qu'elles  perfectionnent.  Pag • 6o-63 

ART  IV.  —  Réponse  aux  objections  des  adversaires 

§§  232.  i^'  Object.  Si  le  cerveau  est  paralysé,  si  la  matière  pulpeuse 
qu'il  renferme  est  comprimée,  ou  vient.à  se  corrompre,  toute  sensa- 
tion se  trouve  anéantie.  Donc  la  sensation  a  lieu  dans  le  cerveau.  — 
233.  Rép.  i^  On  rend  compte  de  ces  phénomènes  en  disant  que^  le  cer- 
veau étant  le  centre  du  système  nerveux,  il  est  tout  naturel  que  les 
nerfs  particuliers  perdent  leur  vertu  si  le  cerveau  perd  la  sienne  ;  mais 
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cela  ne  prouve  point  que  les  sensations  n'ont  pas  lieu  dans  chaque  or^ 
gane.  —  234.  2<^  On  peut  dire  cependant  que  Tâme  est  dans  le  cerveau 
suivant  toute  sa  vertu  sensitive,  parce  que  Tencéphale  est  Torgane  du 
sens  commun  qui  est  comme  le  centre  d'où  partent  et  où  aboutissent 
les  sens  particuliers,  —  225.  2«  Object.  L'âme  est  dans  le  corps  orgU'- 
nique^  parce  qu'elle  en  est  Vacte  ;  mais  chaque  partie  du  corps  n'est 
pas  un  corps  organique.  —  2  56.  Rép.  Il  n'y  a  que  le  corps  avec  les  di- 
vers organes  qui  le  constituent  qui  soit  proprement  et  par  soi  ce  qui 
est  informé  par  l'âme  ;  cependant  elle  existe  aussi  dans  chaque  partie, 
considérée  relativement  au  tout.  — 257.  On  conçoit  d'après  cela  i**  que 
chaque  partie  du  corps  animé  n'est  pas  un  animal  particulier  ;  2®  que 
l'âme  n'est  pas  en  plusieurs  lieux,  quoiqu'elle  soit  dans  chaque  partie 
du  corps.  —  258.  3^  Object.  Les  parties  du  corps  sont  les  unes  en 
mouvement  et  les  autres  en  repos  ;  donc  l'âme  serait  à  la  fois  en  mou- 
vement et  en  repos.  —  259.  Rép,  Le  mouvement  local  et  le  repos  ne 
conviennent  pas  à  l'âme  à  proprement  parler  et  par  soi^  mais  il  ne  ré- 
pugne nullement  que  l'âme  soit  en  mouvement  et  en  repos  par  accident. 

—  260.  4^  Object.  Si  rame  existait  dans  chaque  partie  du  corps,  il  s'en- 
suivrait que  les  parties  augmentant  de  volume,  l'âme  devrait  être  créée 
de  nouveau  pour  animer  ces  parties  nouvelles,  et  qu'elle  devrait  dispa- 
raître si  quelque  partie  est  retranchée  du  corps.  —  261.  Rép.  1®  Lors- 
que les  parties  viennent  à  croître,  on  doit  plutôt  dire  que  l'âme  com- 
mence à  les  vivifier  que  de  dire  qu'elle  commence  à  exister  en  elles  ; 
2*^  lorsque  quelque  partie  est  retranchée  du  corps,  ni  l'âme  ne  dispar 
raît,  ni  elle  ne  transmigre  pour  cela  ;  elle  cesse  de  l'animer,  voilà  tout. 

—  262 .  Se  Object.  Ce  qui  est  tout  entier  dans  un  lieu  ne  peut  exister 
au  delà  ;  or,  si  l'âme  est  toute  entière  dans  une  partie,  elle  ne  peut 
exister  dans  les  autres.  —  263.  Rép.  L'âme  est  toute  entière  dans  cha- 
que partie,  parce  qu'elle  est  simple^  et  qu'elle  n'est  pas  circonscrite  par 
le  lieu.    Pag 65-67 

CHAPITRE  CINQUIÈME-  —  de  l'essence  de  l'ame 

HUMAINE 

§  264.  Nous  allons  déterminer  dans  ce  chapitre  ce  qu'est  l'âme 
elle-même,  ou  ce  qui  constitue  son  essence.  Pag 67 

ART.  I.  —  Opinion  des  philosophes  sur  la  nature  de  Vâme  humaind 

§§  26 S.  On  est  tombé  dans  une  double  erreur  sur  la  nature  de  l'âme  : 
quelques-uns  Tout  confondue  avec  le  corps,  d'autres  ont  nié  sa  substan* 
tialité.  — i  266.  Dicéarque  soutient  que  l'âme  n'est  rien,  ou  du  moins 
qu'elle  ne  diffère  pas  du  corps  vivant  et  animé  ;  pour  Aristoxène,  l'âme 
est  l'harmonie  du  corps  ;  Galien  semble  partager  cette  dernière  opi- 
nion. —  267.  Après  de  longs  siècles,  le  matérialisme  mécanique  fut  re- 
nouvelé par  Hobbes  en  Angleterre,  par  d^Holbach  et  Lametirie  en 
France  ;  de  nos  jours  Auguste  Comte  à  Paris  et  Bûchner  en  Allema- 
gne ont  inauguré  une  autre  espèce  de  matérialisme,  appelé  dynamique. 

—  268.  Moleschott  le  résume  ainsi  :  La  vie  est  circulaire,  c'est  pour- 
quoi la  matière  se  porte^  de  sa  propre  nature,  de  la  mort  à  la  vie  et  de 
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la  vie  à  la  mort  ;  Rodolphe  Wagner  suivit  Moleschott,  et  Bûchner  a 
essayé  de  démontrer  ce  système  par  des  expériences  physiologiques.  -— 
269.  Vers  la  même  époque,  Auguste  Comte  créait  en  France  la  mé- 
thode positive  qui  rejette  l'existence  de  Tâme,  comme  une  hypothèse 
inutile  ;  Littré  est  l'un  de  ses  représentants.  —  270.  Parmi  ceux  qui 
nient  que  Tâme  soit  une  substance,  nous  citerons  Protagoras,  pour 
qui  rame  n*est  autre  chose  que  la  sensation,  et  Straton  de  Lampsaque. 

—  271.  Hume  et  Condillac  ont  renouvelé  cette  doctrine  dans  les  temps 
modernes,  en  s'appuyant  sur  la  fausse  notion  de  la  substance,  donnée 
par  Locke,  -«  272.  D'après  Condillac,  le  moi  se  compose  de  Tensemble 
des  sensations  qu'il  éprouve  actuellement,  ou  dont  il  conserve  le  sou- 
tenir.—  273.  Cette  doctrine  fut  ensuite  défendue  par  de  Tracy  et  par 
Volney  ;  Jaine  la  ressuscitait  naguère  ;  enfin  Ernest  Renan,  quoique 
panthéiste  hégélien,  la  soutient  aussi  dans  l'occasion.  Pag.  •  .     67-69 

▲RT.  II.  —  Où  Von  établit^  contre  les  matérialistes,  que  Vâme  se 

distingue  du  corps 

g§  274.  Nous  allons  réfuter  les  deux  variétés  de  matérialisme,  nous 
expliquerons  ensuite  en  quoi  la  substantialité  de  l'âme  diffère  de  celle 
adoptée  par  les  Sensistes.  —  275.  1®  Le  corps  humain  se  meut  d'un 
mouvement  propre  et  intérieur  que  nous  appelons  la  vie  ;  or  cette  vie 
lui  vient  d'un  principe  extérieur.  —  276.  2**  Il  n'y  a  qu'une  âme  diS' 
tincte  du  corps  humain  qui  puisse  l'empêcher  de  se  dissoudre  et  pro- 
duire des  opérations  vitales  telles  que  la  nutrition,  la  croissance,  etc. 

—  277.  3^  Le  corps,  comme  corps,  ne  se  meut  pas  s'il  n'est  mu,  il  faut 
donc  distinguer  dans  tout  corps  en  mouvement  une  partie  mobile  et  une 
partie  motrice  que  nous  appelons  l'âme.  —  278.  4^  Tout  corps  est 
composé  d'une  matière  et  d'une /orme;  mais,  dans  le  corps  humain,  la 
forme  n'est  autre  chose  que  l'âme.  —  279.  5*  Le  corps,  d'après  les  phy- 
siologistes, change  insensiblement  et  se  renouvelle  en  entier,  mais  si 
le  principe  de  la  vie  n'était  pas  distinct  du  corps,  nous  perdrions  notre 
identité  personnelle.  —  280.  6®  Si  l'âme  se  distingue  du  corps,  elle  ne 
consiste  pas  dans  la  complexion  ou  dans  le  tempérament  de  celui-ci  ;  la 
complexion  ne  regarde  que  la  symétrie  et  la  proportion  des  qualités 
corporelles,  tandis  que  l'âme  produit  la  nutrition^  les  sensations,  les 
intellections,  etc.  —  281.  7*  L'âme  a  le  pouvoir  de  comprimer  les  mou- 
vements qui  s'élèvent  dans  l'appétit  sensitif,  la  complexion  en  est  au 
contraire  la  cause  prédisposante  on  provocatrice .  —  282.  8®  L'âme  ne 
consiste  pas  non  plus  dans  une  certaine  harmonie  ;  comment  l'harmo- 
nie produirait-elle  la  nutrition^  les  sensations  et  surtout  les  intellec' 
tiens  ?  —  283.  90  L'harmonie  du  corps  en  constitue  la  santé,  la  vi" 
gueur  ou  la  beauté;  mais  l'âme  n'est  rien  de  tout  cela  ;  c'est  plutôt  sa 
présence  dans  le.  corps  qui  procure  à  celui-ci  tous  ces  avantages.— 
284.  10^  Il  y  a,  dans  le  corps  humain,  plusieurs  espèces  d^ harmonies  ; 
mais  l'âme  est  unique  en  chacun  de  nous.  —  283.  1 1**  L'âme  domine 
le  corps,  elle  lutte  contre  ses  tendances  ;  l'harmonie  au  contraire  ré- 
sulte toujours  de  V accord  des  parties  entre  elles.  —  286.  12®  Tout 
corps  composé  offre  une  certaine  harmonie  \  si  donc  l'âme  était  unç 
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harmonie,  tout  corps  composé  serait  animé  et  vivant.  —  287.  Les  ma- 
térialistes dynamiques  attribuent  h  la  matière  elle-même  une  force  ca- 
pable de  produire  les  composés  substantiels  et  de  rendre  compte  de 
tous  les  phénomènes  de  la  vie.  —  288.  Littré  prétend  que  Vexpérience^ 
sur  laquelle  seule  la  méthode  positive  s^appuie,  ne  nous  apprend  rien 
sur  rame.  —  289.  L'expérience  ne  nous  apprend-elle  pas  de  la  manière 
la  plus  positive  que  les  corps  ne  peuvent  ni  être  animés,  ni  être  formés 
par  une  force  intérieure  qui  leur  soit  propre  ?  —  290.  Robert  Grove 
prétend  qu'il  est  possible  de  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  de 
l'âme  par  le  mouvement  seul  ;  mais  tous  les  physiciens  enseignent  que 
e  mouvement  est  un  effet  dont  il  faut  chercher  la  cause  ;  de  plus  les 
savants  qui  ont  essayé  de  ramener  en  un  seul  tous  les  agents  physiques 
de  la  nature  n'ont  pas  songé  un  seul  instant  au  mouvement  de  Grove. 
—  29 1 .  Lors  même  que  l'essence  de  la  matière  serait  placée  dans  une 
certaine  force  active^  la  matière  n'en  serait  pas  moins  impuissante  à 
produire  les  opérations  vitales.  —  292.  On  ne  peut  confondre  sans 
absurdité  les  opérations  de  la  nature  vivante  avee  les  opérations  de 
la  nature  morte.  Pag 69»73 

ART.  III.  —  Oit  Ion  établit  la  substantialité de  Vâme 

§§  293.  1°  Une  forme  capable  de  produire  des  effets  aussi  divers  et 
aussi  compliqués  que  ceux  dont  l'âme  est  la  cause  ne  peut  être  une 
forme  purement  accidentelle  ;  2^  les  choses  vivantes  sont  des  substan- 
ces ;  or  ce  n'est  que  par  l'âme  que  vivent  les  choses  qui  jouissent  de  la 
vie.  —  294.  3°  L'accident  n'appartient  pas*  à  l'essence  des  choses;  mais 
rame  appartient  tellement  à  l'essence  de  l'être  vivant  qu'elle  le  consti- 
tue. —  295 .  Les  sensistes  anciens  disent  que  l'âme  n'est  pas  uns  subs- 
tance, parce  qu'elle  est  une  chose  qui  passe  et  s*écoule  sans  interrup- 
tion :  1°  Cette  maxime  irait  à  prouver  que  rien  n'existe  ;  2°  la  vraie 
notion  de  changement  suppose  au  contraire  quelque  chose  qui  subsiste 
et  qui  reste  identique  au  milieu  de  cette  succession  d'accidents  ;  3*"  no- 
tre esprit  n'est  pas  la  mesure  des  choses^  s'il  varie,  ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  que  la  nature  des  choses  varie  avec  lui  ;  4°  s'il  n'y  a  de  réel 
que  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  la  sensation  elle-même  n'est  rien  puis- 
qu'elle n'est  pas  sentie  ;  5°  si  la  sensation  est  une  modification  de  l'âme, 
donc  rame  en  est  le  sujet  ou  la  substance.  —  296.  Ajoutons  ces  quel- 
ques observations  sur  le  sensisme  des  modernes:  1*^  nous  distinguons 
très-bien  entre  notre  moi^  qui  est  permanent,  et  ses  modifications,  qui 
sont  passagères  ;  2°  si  notre  âme  n'était  qu'une  collection  de  modifica^ 
tions,  où  serait  le  sujet  qui  les  perçoit,  qui  les  compare  et  les  colleC' 
tionne  ?  3°  l'âme  produit  en  elle-même  plusieurs  modifications  ;  or  si 
elle  ne  s'en  distinguait  pas,  elle  serait  sa  propre  cause,  ce  qui  est  ab- 
surde. Pag 73-74 

ART.  IV.  —  Quelle  est  la  vraie  notion  de  l'âme  humaine 

§§  297.  L'âme  appartient  au  genre  de  substance;  nous  allons  en  dé- 
terminer P espèce.  —  299.  Aristote  donne  deux  définitions  de  l'âme  ; 
voici  la  première  :  Vâme  est  l'acte  premier  d'un  corps  naturel  organi^ 
que  qui  a  la  vie  en  puissance.  Ces  mots,  acte  premier^  signifient  que 
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l'âme  est  une  forme  substantielle  et.non  une  forme  accidentelle.  —  299. 
Ces  mots,  d'un  corps  naturel  organique,  expriment  que  ce  corps  est 
constitué  par  l'âme  elle-même  —  3oo.  Enfin  ces  paroles,  qui  a  la  vie  en 
puissance,sigmficni  que  c'est  par  Tâme  que  le  corps  existe» qu'il  est  orga- 
nisé, qu'il  possède  vie  et  qu'il  est  capable  di  opérer,  —  3oi.  Voici  sa  se* 
conde  définition  :  Vâme  est  ce  par  quoi  nous  recevons  premièrement  la 
Vf  e,  lasensibilité^  le  mouvement  et  l'intelligence.  Cette  définition  explique 
la  première;  car,  outre  qu'elle  énumère  les  opérations  dont  l'âme  est  le 
principe^  elle  exprime  que  l'âme  en  est  le  principe  intrinsèque,  le  prin- 
cipe substantiel  et  radical.  —  3o2.  Elle  démontre  la  première;  car,  si 
l'âme  est  le  principe  qui  nous  fait  vivre,  sentir,  concevoir,  etc.,  il  s'en» 
suit  que  la  première  définition,  qui  présente  l'âme  comme  Vacte  pre» 
mier  du  corps,  est  parfaitement  exacte.  —  3o3.  Vâme  raisonnable  peut 
faire  partie  de  Vacte  premier  du  corps  :  1°  Les  opérations  dont  le  prin- 
cipe est  inhérent  à  l'opérateur  peuvent  s'exercer  de  trois  manières  ;  de 
là  les  trois  espèces  d'âmes,  l'âme  végétative,  Tâme  sensitivetx  l'âme  tn- 
tellective,  —  304.  2®  Parmi  les  corps  informés  il  en  est  qui  se  meuvent 
vers  une  fin  qiûils  ont  eux-mêmes  fixée  à  leur  activité  :  or  cent  fixation 
de  sa  propre  fin  est  l'œuvre  de  la  raison  et  de  V intelligence.  —  3o3« 
Réciproquement,  il  est  nécessaire  d* admettre  un  principe  de  vie  inteU 
lectuelle  qui  soit  la  forme  substantielle  d'un  corps  ;  la  perfection  de  l'u- 
nivers exige  que  ce  degré  d'être  existe  dans  le  monde^  il  est  comme 
Vanneau  qui  unit  le  monde  visible  et  corporel  au  monde  intellectuel  et 
invisible.  —  3o6.  Ainsi,  ce  qui  constitue  l'essence  de  Vâme  c'est  d'être  un 
principe  intellectif  en  même  temps  que  la  forme  substantielle  d'un 
corps.  —  307 .  Vâme  humaine  est^  par  conséquent,  Vacte  premier  d^un 
corps  organique,  ayant  la  vie  raisonnable  en  puissance  ;  ou,  plus  briè- 
vement, Vâme  est  le  principe  intellectuel  de  Vhomme.  —  3o8.  Deux 
importants  corollaires  dérivent  de  cette  définition  :  i*  L'âme  humaine 
diffère  de  Vâme  de  la  plante  et  de  Vâme  de  Ja  bête,  non-seulement 
suivant  son  essence  propre  d'âme  intellective,  mais  encore  en  tant 
qu'elle  est  végétative  et  sensitive.  —  309.  2*>  L'âme  humaine  est  juste» 
ment  placée  au  dernier  rang  parmi  les  substances  intellectuelles,  parce 
qu'elle  est  la  forme  substantielle  d'un  corps.  —  3 10.  S.  Thomas  tire 
de  ce  corollaire  un  nouvel  argument  pour  établir  que  l'âme  humaine 
doit  être  la  forme  substantielle  du  corps.  ^  3i  i.  L'âme  humaine,  qui 
est  intellective  et  la  forme  du  corps,  mérite  le  nom  de  substance,  parce 
qu'elle  possède  un  être  absolu  qui  ne  dépend  pas  de  la  matière  comme 
les  autres  formes.  Pag 7^-79 

•  •  '  .  • 

ART.  V.  «—  L'essence  de  Vâme  ne  consiste  ni  dans  la  pensée  ni  dans 

la  faculté  de  penser 

§§  3 12.  Il  nous  reste  à  discuter  l'opinion  de  Descartes  et  de  quel- 
ques  autres  philosophes.  —  3i3.  D'après  Descartes,  V essence  de  Vâme 
consisterait  dans  la  pensée  ;  Malebranche  la  fait  consister  dans  la  pen» 
sée  en  général.  —  314.  Gioberti  et  Rosmini  partagent  le  sentiment  de 
Descartes.  —  3i5.  1®  Cette  opinion  est  absurde  en  soi  :  la  pensée  étant 
une  opération  de  l'âme  présuppose  un  principe  qui  la  produise  ;  dç 
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plus,  la  pensée  est  produite  par  l^me  ;  or  rien  n*est  la  cause  de  sa  pro- 
pre essence  ;  enfin,  les  pensées  sont  diverses  et  variées j  tandis  que  T-es- 
sence  d'une  chose  est  toujours  la  même.  —  3i6.  On  ne  peut  pas  davan- 
tage la  placer  dans  la  pensée  en  général,  parce  que  celle-ci  est  quelque 
chose  d'abstrait^  tandis  que  l'essence  de  Tâme  est  quelque  chose  de 
réel,  —  317.  2**  L'opinion  de  Descartes  conduit  à  une  conséquence  per- 
ticulièrement  absurde  ;  il  en  résulterait  que  notre  âme  serait  Dieu 
même  ;  car  ce  n'est  qu'en  Dieu  que  Vopération  ne  se  distingue  pas  de 
l'essence.  —  3 18.  Quelques  philosophes^  entre  autres  Leibnitz^  font  con- 
sister Tessence  de  Pâme  dans  la  faculté  de  penser  ;  d'autres,  comme 
Storchenau  et  Galluppi,  la  placent  dans  la  puissance  générale  de  pen- 
ser qui  s'exerce  par  diverses  facultés.  —  319.  Toutes  ces  opinions  ont 
été  réfutées  dans  la  Dynamilogie^  ou  dans  VOntologie,  —  320.  L'âme 
pense^t-elle  toujours  ?  tous  les  philosophes  que  nous  .venons  de  citer 
soutiennent  Vaffirmative,  —  32 1 .  Si  sous  le  nom  de  pensée  on  em- 
brasse toutes  les  connaissances,  même  la  connaissance  purement  sensi^ 
tive^  on  peut  dire  que  Tâme  pense  toujours  ;  mais,  si  on  ne  comprend 
sous  ce  nom  que  les  opérations  intellectuelles,  il  est  certain  que  l'âme 
ne  pense  pas  toujours.  —  322.  Si  l'âme  pensait  toujours  dans  ce  der- 
nier sens,  les  enfants  seraient  responsables  de  leurs  actes.  —  323.  L'â- 
me intellective  peut  très-bien  vivre  sans  être  actuellement  en  exer- 
cice. Pag 79-82. 

CHAPITRE  SIXIÈME.  —  de  l'immatérialité  de 

l'amb  humaine 

§  324.  L'âme  n'est  rien  de  corporel,  en  d'autres  termes  elle  est  une 
substance  immatérielle  et  spirituelle^  subsistant  en  soi-même.  Pag.    82 

▲RT.  I.  —  Simplicité  de  Vâme  humaine 

§§  325.  Parmi  les  philosophes  anciens  qui  faisaient  de  l'âme  quelque 
chose  de  corporel,  on  doit  citer  :  i^  les  philosophes  d'Ionie  ;  2®  les  dis- 
ciples de  Démocrite  et  d'Épicure;  3<»  les  Stoïciens.  —  326.  Si  l'â- 
me est  la  forme  substantielle  du  corps,  il  s'ensuit  déjà  qu'elle  n'est  ni 
un  corps,  ni  une  substance  divisible  ;  mais  nous  démontrerons  la  sim- 
plicité de  l'âme  par  d'autres  arguments.  —  327.  I.  Le  premier  genre 
d^argument  se  fonde  sur  la  nature  des  opérations  de  l'âme  que  l'on 
comprend  sous  le  nom  de  pensées,  —  328.  i"  L'âme  perçoit  par  un  seul 
acte  les  choses  composées  ;  or,  si  l'âme  était  corporelle,  il  lui  serait 
impossible  de  former  de  telles  notions.  — •  329.  Cet  argument,  qui  est 
fondé  sur  Vunité  de  la  perception  et  sur  la  divisibilité  de  la  matière^ 
se  trouve  déjà  dans  Eusèbe  et  dans  S.  Augustin.  —  33o.  Les  philoso- 
phes dlonie  disaient  :  Le  semblable  est  connu  par  le  semblable  ;  dpnc 
l'âme  est  matérielle  ;  nous  répondons  :  Cette  ressemblance  entre  la 
pensée  et  son  objet  n'est  requise  que  dans  la  connaissance,  c'est-à-dire 
entre  V esprit  et  V espèce  5e«5iWe. qui  représente  l'objet  matériel.  — 33 1. 
Bien  plus,  si  l'âme  possédait  en  elle-même  les  principes  des  objets  cor- 
porels, elle  serait  incapable  de  percevoir  ces  objets.  —  332.  En  sup- 
posant qu'une  substance  corporelle  fût  capable  d'acquérir  les  notions 
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des  choses  composées,  elle  ne  pourrait  jamais  percevoir  les  choses  51m- 
ples  et  les  choses  abstraites.  —  333.  Si  la  faculté  de  connaître  appar- 
tenait à  une  âme  corporelle,  elle  percevrait  au  moyen  d'organes  corpo- 
rels ;  or,  ce  qui  est  un  et  simple  ne  peut  être  perçu  par  de  tels  orga^ 
nés.  —334.  Enfin,  Tâme  est*  capable  de  percevoir  simultanément  les 
contraires  ;  ce  qui  prouve  aussi  sa  simplicité.  —  335.  2®  Ce  que  nous 
avons  dit  des  notions  convient  à  fortiori  au  jugement  ;  car  tout  juge- 
ment renferme  la  comparaison  de  deux  notions  ;  or  cette  comparaison 
ne  peut  être  faite  à  moins  que  les  deux  notions  n'existent  dans  le  même 
sujet.  —  336.  Bien  que  l'action  de  juger  soit  complexe^  ellen^a  cepen- 
dant qu'un  objet  simple^  savoir  la  relation  de  convenance  ou  de  dis- 
convenance entre  deux  notions  ;  etle  ne  peut  donc  provenir  que  d'un 
principe  simple.  —  337.  3®  L'âme  a  également  le  pouvoir  de  raisonner; 
or  l'acte  par  lequel  l'intellect  perçoit  que  la  conclusion  est  renfermée 
dans  les  prémisses  est  un  acte  simple.  —  338.  4®  L'âme  a  conscience 
d'elle-même  et  de  ses  connaissances  ;   or  pour  cela   il  est  nécessaire 
qu'elle  se  replie  sur  elle-même  et  sur  ses  opérations  :  ce  qui  ne  peut 
convenir  à  une  substance  composée.  —  339.  L'âme  acquiert  la  connais- 
sance d'elle-même  d'une  autre  manière  que  la  connaissance  des  corps; 
si  donc  l'âme  était  une  espèce  de  corps,  elle  percevrait  ce  corps  autre' 
ment  qu'elle  ne  perçoit  les  autres  :  ce  qui  est  absurde.  —  340.  5^  Les 
diverses  opérations  de  l'âme  dépendent  les  unes  des  autres  ;  en  outre, 
plus  l'opération  d'une  faculté  est  intense^  plus  les  opérations  des  autres 
sont  faibles  ;  or  rien  de  semblable  n'aurait  lieu,  si  ces  diverses  opéra- 
tions ne  partaient  pas  d'un  principe  unique. — 341.  La  conscience  nous 
dit  que  toutes  nos  opérations  appartiennent  à  un  seul  et  même  sujet  : 
que  c'est  le  même  moi  qui  sent,  qui  perçoit,  qui  veut,  qui  se  souvient, 
etc.  —  342.  IL  Lamanière  dont  s'exercent  les  opérations  de  l'âme  nous 
fournit  de  nouvelles  preuves  de  sa  simplicité.  —  343.  i"  Toutes  les  opé- 
rations des  choses  corporelles  peuvent  se  ramener  au  mouvement  ;  or 
la  pensée  ne  peut  s'expliquer  par  le  mouvement.  —  344.  2**  L'âme  est 
capable  de  percevoir  simultanément  les  contraires,  la  connaissance  de 
l'un  facilite  même  beaucoup  la  connaissance  de  l'autre  ;  mais  il  est  im- 
possible qu'un  corps  se  meuve  dans  des  directions  contraires  ;  donc  la 
la  perception  diffère  du  mouvement.  «  345.  3<»  Tel  mot  distinctement 
prononcé  devant  des  personnes  de  divers  pays  communique  la  même 
impression  à  l'organe  auditif  de  chacun  sans  être  compris  par  tous.  — 
346.  III.  Si  nous  comparons  avec  le  mouvement  la  perception  des  idées 
universelles,  les  jugements  et  les  raisonnements,  la  différence  paraît 
encore  plus  grande  :  i^  Les   mouvements  corporels  sont  circonscrits 
par  le  temps  et  le  lieu,  les  idées  universelles  sont  indépendantes  de  toute 
condition  de  temps  et  d'espace  ;  2^  l'unité  synthétique,  qui  est  néces« 
saire  dans  tout  jugement  et  dans  tout  raisonnement,  ne  peut  s'expli- 
quer par  la  combinaison  de  deux  ou  de  trois  mouvements  ;  3®  si  la 
conscience  consistait  dans  un  certain  mouvement,  elle  résulterait  de 
deux  notions  se  rapportant  l'une  à  l'autre  ;  or  il  répugne  qu'une  mo- 
tion se  rapporte  à  une  autre  motion  ;  4®  enfin,  pour  se  rappeler  une 
chose  passée,  l'âme  a  besoin  de  reconnaître  la  chose  qu'elle  a  précé* 
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demment  connue  ;  or  cette  reconnaissance  est  impossible  à  expliquer 
dans  l'hypothèse  des  matérialistes.  —  347.  Si  le  corps  est  ce  qui  seat 
en  nous,  l'action  de  sentir  doit  ressembler  aux  empreintes  gravées  sur 
la  cire  par  un  sceau  ;  si  l'empreinte  primitive  reste,  elle  exclut  toute 
autre  empreinte  ;  si  elle  est  effacée  par  les  suivantes,  le  souvenir  est 
impossible.  —  348.  Signalons  encore  quelques  différences  :  i®  Les  corps 
ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes,  tandis  que  l'âme  pense  spontanément  ; 
2^  les  pensées  sont  des  actions  immanentes^  au  contraire  le  mouvement 
corporel  est  une  action  transitive  ;  3"  la  force  motrice  des  substances 
corporelles  va  s* affaiblissant  d'une  façon  continue,  mais  l'intelligence 
augmente  et  acquiert  de  nouvelles  forces  par  l'exercice  ;  4*^  enfin  la  ra* 
pidité  de  la  pensée  est  telle  que  les  mouvements  corporels  ne  sauraient 
en  approcher.  —  349.  Lucrèce  et  Hobbes  avaient  eux-mêmes  compris 
que  la  pensée  ne  peut  s'expliquer  par  le  mouvement.  Pag. .   .     83-91 

ART.  II.  —  Réponse  aux  objections  des  Matérialistes 

§§  35o.  j^  Object.  Quoique  les  parties  de  la  matière  A)ient  incapa- 
bles de  penser,  pourquoi  la  faculté  de  penser  ne  pourrait-elle  pas  naî- 
tre de  leurs  combinaisons?  —  35 1.  Rép.  Les  parties  combinées  sont 
quelquefois  capables  de  produire  tel  effet  que  les  parties  séparées  seraient 
incapables  de  produire  ;  les  parties  de  la  matière  étant  étendues  sont 
absolument  incompatibles  avec  la  pensée.  —  352.   2^  Object.  La  subs- 
tance corporelle  possède  des  qualités  indivisibles  y  telles  que  la  gravité, 
la  force  motrice  ;  par  conséquent,  de  ce  que  la  pensée  est  indivisible, 
on  ne  peut  conclure  qu'elle  ne  peut  convenir  à  la  substance  corpo- 
relle. —  353.  Rép,  Les  qualités  dont  on  parle  sont  indivisibles  consi" 
dérées  en  elles-mêmes^  mais  elles  ne  le  sont  pas  si  on  les  considère  dans 
le  corps  qu'elles  modifient  :  ainsi  la  pesanteur  est  proportionnelle  à  la 
masse  du  corps.  <—  354.  .?<  Object.  Tout  ce  qui  est  reçu  dans  une  chose 
prend  la  forme  de  cette  chose  ;  or  l'âme  est  reçue  dans  le  corps  ;  donc. 
—  353.  Rép.  Cette  maxime  doit  s'entendre  de  la  capacité  et  non  de  la 
nature;  Teau  prend  la  forme  du  vase  qui  la  contient,  elle  n'en  prend 
pas  la  nature  ;  entre  l'âme  et  le  corps,  il  y  a  cette  proportion  de  con- 
venance qui  doit  exister  entre  une  matière  et  sa  forme.  —  356.  4«  Ob' 
ject.  L'âme  ne  peut  mouvoir  le  corps  sans  \e  toucher  ;  mais  le  contact 
n'est  possible  qu'entre  les  corps.  —  357.  Rép.  Il  y  a  deux  sortes  de 
contact,  le  contact  corporel  et  le  contact  de  vertu  qui  est  particulier 
aux  esprits  ;  cette  objection  irait  à  prouver  que  Dieu,   qui  est  esprit^ 
ne  peut  mouvoir  les  corps.  —  358.  Instance.  Si  l'âme  était  capable  de 
mouvoir  les  corps  à  la  manière  des  esprits,  elle  triompherait  de  toutes 
les  résistances  que  les  corps  pourraient  lui  opposer.—  359.  Rép.  Il  est 
faux  que  toute  substance  immatérielle  soit  capable  de  vaincre  toutes  les 
résistances  corporelles  /  pour  ce  qui  regarde  l'âme  humaine^  le  pouvoir 
qu*elle  exerce  sur  le  corps  est  limité^  il  est  en  outre  réglé  et  modéré 
par  la  disposition  même  de  son  organisme  corporel.  —  36o.  5«  Object. 
Pourquoi  la  pensée  ne  serait*elle  pas  élaborée  par  le  cerveau,  comme 
le  sang  et  les  chairs  sont  élaborés  par  la  digestion  et  la  nutrition  f  — 
^6j.Rép.  Les  impressions  produites  sur  le  cerveau  par  les  objets  exté- 
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rieurs  se  réduisent  à  dïyerses  commotions  du  cerveau  ;  or,  comment  s'y 
prendrait  le  cerveau  pour  digérer  des  commotions  et  les  transformer  en 
pensées?  La  digestion  ne  transforme  pas  les  aliments  en  substances 
simples^  tandis  que  le  cerveau  devrait  transformer  des  commotions  na^ 
turelles  en  certaines  notions  simples  ;  admettons  que  le  cerveau  con- 
vertisse les  impressions  en  idées^  il  faut  un  sujet  qui  les  perçoive  ;  ce 
sujet  sera  simple  ou  matériel  ;  s'il  est  simple,  nous  avons  gain  de  cause, 
s'il  est  matériel  il  ne  peut  percevoir  la  pensée  qui  est  simple.  ^  362. 
6*  Ohject.  L'âme  subit  les'mêmes  vicissitudes  que  le  corps  ;  donc  elle  ne 
dififère  pas  du  corps,  ou  du  moins,  elle  est  matérielle  comme  lui.  —  363. 
Rép.  Elle  subit,  si  Ton  veut,  les  mêmes  vicissitudes,  mais  elle  ne  les 
subit  pas  de  la  mime  manière,'  le  corps  est  plus  ou  moins  vigoureux  sui« 
vant  l'âge,  mais  l'âme  est  plus  ou  moins  savante,  plus  ou  moins  sage, 
plus  ou  moins  vertueuse  ;  cette  diversité  de  perfe<Aion  indique  la  di- 
versité de  leurs  natures  ;  quant  à  la  vigueur  même  de  l'esprit,  elle  s'af- 
faiblit {^ordinaire  avec  les  forces  du  corps,  parce  que  l'esprit  se  sert 
des  opérations  sensitives,  qui  ne  peuvent  s'exercer  sans  les  organes  du 
corps.  —  364.  Instance.  Les  opérations  de  l'intelligence  se  troublent, 
si  les  organes  du  corps  ne  fonctionnent  pas  r^ulièrement  ;  donc  elle 
est  de  même  nature  que  le  corps.  —  365.  Rép,  Les  opérations  de  l'in- 
telligence exigent  l'exercice  des  facultés  sensitives  qui  dépendent  des 
organes  ;  cela  explique  pourquoi  l'infirmité  des  organes  du  corps  peut 
causer  indirectement  un  certain  trouble  dans  l'intelligence;  ce  fait 
prouve  Vinfluence  du  corps  sur  l'intelligence^  il  ne  prouve  ni  l'identité 
ni  la  ressemblance  de  leur  nature.  —  366.  7^  Object.  La  plupart  des 
Pères  disent  que  l'âme  est  corporelle,  TertuUien,  S.  Justin,  S.  Hilaire^ 
S.  Grégoire  de  Nysse^  etc.  ;  donc. —  367.  Rép.  Ces  Pères,  comme  les 
autres,  soutiennent  que  l'âme  est  distincte  du  corps,  qu'elle  est  simple 
et  spirituelle  ;  s*ils  la  nomment  quelquefois  corporelle,  les  uns  enten- 
dent par  là  que  l'âme  est  quelque  chose  de  réel  ou  de  substantiel  par 
opposition  au  néant  et  au  vide;  d'autres  entendent  par  corporel  ce  qui 
est  variable  et  changeant,  en  ce  sens  Dieu  seul  est  incorporel;  d'autres 
veulent  dire  par  là  que  l'âme  n'est  pas  impassible.  Pag.  •  •  •     91-95 

4RT.  m.  —  Réfutation  de  Vhypothèse  de  Locke 

§1  368.  Locke  se  demande  si  parmi  les  propriétés  de  la  matière  qui 
nous  sont  inconnues  ne  se  trouverait  pas  la  faculté  de  penser^  ou,  du 
moins,  si  Dieu  ne  pourrait  V accorder  à  la  matière.  —  369.  Ce  doute 
est  futile  et  sans  fondement  ;  pour  juger  que  deux  choses  répugnent 
entre  elles,  il  suffit  que  deux  de  leurs  attributs  répugnent  entre  eux.  — 
370.  La  pensée  est  inconciliable  :  i**  avec  Vétendue  ;  7?*  avec  la  solidité; 
3*  ayccPinertie  ;  4»  avec  la  figure. — 371 .  Object.  Dieu  ne  pourrait-il  pas 
créer  la  matière  sans  ses  propriétés  ordinaires  et  lui  communiquer  en- 
suite la  pensée;  ou  bien  supprimer,  dans  la  m&tière,  les  propriétés  con- 
traires à  la  pensée,  et  mettre  la  faculté  de  penser  à  leur  place?  371'. 
Rép.  La  première  hypothèse  est  absurde,  parce  que  la  matière  ne  peut 
exister  sans  ses  propriétés  ordinaires,  ou,  du  moins,  sans  l'exigence  de 
ces  propriétés.  —  372.  La  seconde  hypothèse  est  fausse,  ou  se  confond 
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avec  ce  qui  se  présente  dans  la  réalité.  •—  373.  D'ailleurs  Locke  se 
contredit  lui-même,  car  il  admet  la  simplicité  et  la  spiritualité  de  Dieu 
sans  pouvoir  se  vanter  de  connaître  parfaitement  son  essence  et  sa 
nature  ;  il  prouve  l'existeuce  des  substances  immatérielles  par  la  per- 
ception et  les  autres  opérations  de  Pâme,  mais  si  la  matière  était  capa- 
ble de  penser^  elle  sérail  capable  de  percevoir.  Psig 9^-97 

ART.  IV.  ^  De  la  spiritualité  de   Vâme  humaine 

§§  374.  L'âme  humaine  n'est  pas  seulement  simple^  elle  est  de  plus 
spirituelle;  en  d'autres  termes,  outre  qu'elle  informe  le  corps,  elle 
subsiste  en  elle*même  et  ne  dépend  pas  du  corps  pour  ce  qui  regarde 
son  être,  —  375.  Comme,  en  chaque  chose,  V opération  ressemble  à  r#- 
tre,  nous  démontrerons  que  l'âme  est  spirituelle  diaprés  la  nature  mê- 
me de  ses  opérations.  —  376.  i**  Les  opérations  intellellectives  s^exer* 
cent  sans  le  secours  d'aucun  organe  corporel  ;  en  effet,  les  facultés  de 
connaître  qui  sont  organiques  perçoivent  telle  nature  corporelle,  dé* 
terminée^  singulière^  et  ne  se  connaissent  pas  elles-mêmes  ;  au  con- 
traire, l'intellect  connaît  toutes  les  natures  corporelles,  il  connaît  leurs 
raisons  universelles  et  se  connaît  lui-même  par  la  réflexion.  —  377.  Ce 
qui  possède  une  opération  absolue^  doit  avoir  un  être  absolu  ;  or  Topé- 
ration  de  l'intellect  appartient  absolument  à  l'âme  ;  donc  son  être  est 
absolu.  —  378.  Les  opérations  cognitives  qui  dépendent  d'un  organe 
ne  perçoivent  que  les  choses  corporelles  et  leurs  formes  sensibles  ;  une 
impression  trop  forte  peut  les  altérer  ;  mais  les  opérations  de  l'intel- 
lect atteignent  Yessence  cachée  sous  les  formes  sensibles,  elles  appré* 
hendent  les  choses  sensibles  d'une  connaissance  immatérielle^  univer* 
selle  et  nécessaire;  enfin,  la  grande  intelligibilité  àesohyexs  accroît  sa 
puissance  au  lieu  de  l'altérer.  —  379.   L'intellect  perçoit  les  nombres 
et  leurs  opérations,  il  perçoit  la  ligne  comme  une  quantité  sans  largeur 
ni  profondeur,  la  surface  comme  une  quantité  sans  profondeur,  quoi- 
que rien  de  pareil  ne  soit  tombé  sous  les  sens  ;  parfois  les  facultés  or» 
ganiques  nous  trompent  sans  pouvoir  se  redresser  elles-mêmes,  tandis 
que  l'intellect  peut  contrôler  ses  propres  opérations.  —  38o.  En  ou- 
tre, par  l'intellect  nous  remontons  aux  principes  et  aux  causes^  nous 
conjecturons  l' avenir ^  nous  sommes  capables  à! inventer  les  sciences  et 
les  arts,  de  les  apprendre  et  de  les  exercer  ;  rien  de  semblable  ne  con- 
vient aux  sens. —  38 1.  2^*  La  volonté  aussi  exerce  ses  actes  sans  aucun 
organe  :  elle  désire  le  bien  intellectuel  et  universel  qui  ne  peut  affeaer 
les  organes  du  corps  ;  elle  peut  librement  se  porter  vers  tout  objet  qui 
présente  une  raison  de  bien^  tandis  que  les  facultés  organiques  pour- 
suivent chacune  un  ob]et particulier  et  déterminé;  enfin  elle  gouverne 
le  corps  et  réprime  ses  appétits,  et,  comme  l'intellect,  elle  est  capable 
de  se  replier  sur  elle-même,  —  382 ,  Némésius  prouve  la  noblesse  de 
l'homme  par  ses  facultés  intellectuelles.  —  383.  Object,  L'âme  jne  com- 
prend rien  sans  le  secours  des  sens  ;  donc  l'âme  dépend  des  organes, 
même  dans  ses  opérations  intellectives,  et  partant  l'âme  n'est  pas  spi- 
rituelle. —  384.  Rép,  Les  sens  ne  concourent  pas  intrinsèquement  aux 
opérations  intellectives,  mais  ils  fournissent  à  Tintellect  les  fantômes 
Sur  lesquels  il  exerce  son  action.  Pag 97-100 
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ART.  V.  —  Opinion  tAvicébron  sur  la  spiritualité  de  Vâme 

§§  385.  Quelques  philosophes,  tout  en  admettant  que  Tâme  subsiste 
par  elle-même,  ont  prétendu  que  Tâme  était  cependant  unie  à  un  prin* 
cipe  maiériel,'^  3S6.  A vicéhr on,  auteur  de  cette  opinion^  faisait  ce 
raisonnement  :  Toute  chose  est  composée  d'un  genre  et  d'une  diffé' 
rence  ;  or  le  genre  indique  la  matière,  et  la  différence  indique  la  forme; 
donc  l'âme  comprend  un  principe  matériel.  —  3 87.  Nous  avons  prouvé 
que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  était  naturelle  et  immédiate  ;  or, 
d'après  l'opinion  qui  précède,  cette  union  ne  serait  ni  immédiate,  ni 
naturelle.  —  388.  On  peut  réfuter  le  sentiment  d'Avicébron  par  les 
deux  preuves  suivantes.—  389.  1®  Si  l'âme  était  composée  d'une  ma^ 
tière  et  d'une/orme,  comment  s'y  prendrait-elle  pour  informer  le  corps 
humain  ?  elle  ne  pourrait  l'informer  ni  par  elle-même  toute  entière}  ni 
par  quelqu'une  de  ses  parties.  —  390.  2»  Si  l'âme  était  composée  de  ma^ 
tière  et  de  forme,  elle  ne  pourrait  ni  s'élever  par  son  opération  au- 
dessus  du  composé,  ni  contempler  les  choses  spirituelles  et  universel- 
les.— 391.  Enfin  il  est  impossible  de  concevoir  quelle  est  cette  matière 
qui  serait  en  dehors  de  l'étendue,  à  Vahri  de  toute  corruption,  et  qu'ils 
nomment  matière  spirituelle*  —  392.  Par  conséquent  Tâme  est  sans 
matière,  et  5f^^5i5fe  en  elle-même.  —  393.  Quant  à  Targument  d'Avi- 
cébron,  il  n'a  rien  à  faire  ici,  parce  que  l'âme  étant  seulement  une  par-» 
tie  de  ^espèce  humaine^  elle  n'est  pas  contenue  dans  un  genre  à  la 
manière  d'une  espèce,  —  394.  Cependant,  comme  l'âme  n'est  pas  un 
acte  pur  y  on  pourrait  dire,  dans  un  sens  large,  qu'elle  est  composée 
d'une  matière  et  d'une  forme ^  pour  signifier  qu'elle  est  composée  de 
puissance  et   d'acte,  Pag 101-102 

ART.  VI.  —  Réfutation  du  Monopsychisme 

§§  395.  Averroès,  se  fondant  sur  ce  que  l'âme  est  une  forme  imma- 
térielle qui  exclut  toute  espèce  de  matière,  enseigna  qu'elle  était  la 
même  pour  tous  les  hommes.  —  396.  Sa  doctrine  peut  se  résumer  ainsi  : 
i""  Il  îàut  admettre  deux  intellects  possibles  :  l'un  séparé  et  l'autre  en 
nous  qui  s'unit  ou  5e  continue  avec  l'intellect  séparé  ;  2^  Thomme  con- 
çoit par  le  moyen  de  ce  dernier  intellect.  —  397.  Quoique  l'âme  soit 
immatérielle,  elle  n'exige  nullement  son  unité  dans  tous  les  hommes  ; 
car,  bien  qu'elle  ne  dépende  pas  de  la  matière,  néanmoins  elle  incline 
naturellement  vers  le  corps,  comme  vers  le  complément  de  son  espèce, 
ce  qui  constitue  son  principe  d'individuation.  —  398.  En  outre,  l'opi- 
nion des  Monopsychites  est  contraire  à  la  raison  ;  en  effet,  l'homme 
reçoit  son  unité  de  l'âme  qui  est  sa  forme  ;  mais,  si  l'homme  est  un,  il 
est  indivisible  en  soi  et  divisé  de  tout  autre  ;  donc,  il  y  a  autant  d'âmes 
que  d'hommes.  —  399.  Cette  opinion  est  opposée  à  Vexpérience  ;  car  la 
conscience  me  dit  que  je  suis  le  vrai  sujet  de  mes  intellections,  tandis 
que,  d'après  les  Monopsychites,  l'intellection  devrait  être  attribuée  à 
l'intellect  séparé.  —  400.  Pour  résoudre  cette  difficulté,  ces  philoso- 
phes disent  que  les  fantômes  par  lesquels  les  âmes  se  continuent  avec 
l'intellect  séparé  sont  cause  que  les  intellections  nous  sont  personnel- 
les; mais  cette  explication  est  insuffisante  :   1^  parce  qu*il  ne  peut  se 
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faire  que  chaque  homme  s'unisse  ou  se  continue  avec  rintellect  possi* 
ble  au  moyen  de  ^'espèce  qui  est  dans  le  fantôme.  ^  401 .  2»  En  sup- 
posant que  l'union  s'établisse  p2iT  continuité  tnttt  l'homme  et  l'intellect 
possible,  les  Averroïstes  sont  encore  impuissants  à  rendre  compte  de  la 
manière  dont  chaque  homme  obtient  la  connaissance  intellective  des 
choses.  «402.  L'espèce  intellective  sera  dans  l'homme,  si  Ton  veut, 
mais  non  la  puissance  intellective  ;  donc  l'homme  sera  la  chose  connue^ 
il  ne  sera  pas  un  sujet  capable  de  connaître.  —  403.  Enfin  des  chré* 
tiens  ne  doivent  pas  ignorer  que  cette  opinion  sur  Punité  d^dme  pour 
tous  les  hommes  est  contraire  à  la  foi.   Pag 102-104 

ART.  VII.  —Du  Phrénologisme 

§§  404.  ht  phrénologisme  est  une  certaine  métamorphose  du  maté' 
rialisme.  —  405.  Dès  la  plus  haute  antiquité  on  a  cherché  à  connaître 
les  qualités  de  l'âme  par  les  traits  du  visage  et  par  la  forme  extérieure 
du  corps  ;  cette  science  reçut  plus  tard  le^nom  de  physiognomonie.  — 
406.  Le  napolitain  Jean-Baptiste  Porta  fut  très-versé  dans  cette  science 
dans  le  XVI*  siècle,  ainsi  qu'un  autre  italien  nommé  Cornélius  Ghi- 
rardelli  ;  on  trouve  aussi  d'utiles  réflexions  sur  ce  sujet  dans  Montai^ 
gne^  Bacon^  Leibnit^,  Lachambre^  etc.  ■—  407.  Sur  la  fin  du  XVIII» 
siècle,  Lavater  essaya  d'élever  la  physiognomonie  à  la  hauteur  d'une 
science  ;  Camper  voulut  fonder  cette  même  science  sur  la  connaissance 
de  Vangle  facial^  et  Blumenbach  sur  le  développement  plus  ou  moins 
considérable  du  crdne,  —  408.  Au  commencement  de  ce  siècle,  Gall  et 
Spurjheim  substituent  la  phrénologie  aux  systèmes  précédents.  —  409. 
La  science  physiognomonique  des  anciens  présente  im  certain  nombre 
de  règles  assez  bien  établies,  mais  cette  science  est  la  plupart  du  temps 
purement  conjecturale  ;  parce  que  l'homme  étant  libre  peut  réagir  sur 
son  caractère  et  le  dompter  ou  le  vicier.  — -  410.  Quant  au  système 
phrénologique,  il  est  contredit  par  les  observations  les  plus  certaines  de 
Vanatomie.  — >  41 1.  La  correspondance  parfaite  que  les  phrénologistes 
supposent  exister  entre  les  proéminences  du  crâne  et  les  circonvolu* 
tions  du  cerveau,  qui  serait  le  siège  des  organes,  n^est  nullement  dé* 
montrée,  -«  412.  D'ailleurs  les  phrénologistes  ne  s'accordent  pas  entre 
eux,  lorsqu'il  s'agit  de  préciser  le  nombre  et  la  nature  des  organes  et 
des  facultés.  —  41 3.  Cette  maxime  des  phrénologistes  que  la  vigueur  de 
la  faculté  est  toujours  en  rapport  direct  avec  la  masse  de  V organe  qui 
en  est  le  siège  souffre  trop  d'exceptions  pour  être  adoptée  comme  j^rin- 
cipe  scientifique.  —  414.  La  phrénologie  est  contredite  paiement 
par  les  observations  de  la  psychologie,  —  41 5.  Ce  système  favorise  le 
matérialisme  en  ce  qu'il  suppose  que  toutes  les  facultés  de  l'âme  sont 
organiques  ;  Ubaghs  et  Rosmini  ont  eu  le  tort  de  ne  pas  voir  cette  con- 
séquence funeste  du  système  phrénologique.  Pag X  04-1 10 

CHAPITRE   SEPTIÈME.  —ORIGINE  DE  LAME  HUMAINE 

D'où  l'âme  tire-t-elle  son  origine  ?  à  quelle  époque  doit-on  faire  re- 
monter le  commencement  de  son  existence  ?  Tel  est  le  double  sujet 
de  ce  chapitre.  Pag 110 
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ART.  I.  —  Réfutation  de  témanatisme 

416.  Pjrthagore  enseigne  que  l'essence  divine  est  répandue  dans 
l'unÎTers  à  la  manière  d'une  âme  et  que  l'esprit  humain  en  dérive  ; 
suivant  Platon,  les  âmes  raisonnables  émanent  de  l'intelligence  divine 
par  rame  du  monde  ;  pour  les  Stoïciens,  la  nature  divine^  semblable  à 
un  feu  très^pur  et  doué  de  vitalité,  est  répandue  par  tout  l'univers, 
c'est  d'elle  que  nos  esprits  émanent.  -—417.  Les  Néoplatoniciens  com- 
binèrent ensemble  l'opinion  de  Platon  et  celle  des  Stoïciens  :  de  VU- 
nité  émane  l'Intelligence/  de  l'intelligence  émane  l'âme  universelle 
qui  est  ensuite  le  principe  des  âmes  particulières,  —  418.  Les  Mani» 
chéens  et  les  Priscillianistes  crurent  également  que  Tâme  était  une 
émanation  de  la  divinité;  il  faut  ajouter  à  cette  liste  quelques  philoso- 
phes arabes,  qui  admettaient  un  intellect  séparé,  — 419.  Spinoza  fait 
de  l'esprit  humain  une  partie  de  l'intelligence  infinie  de  Dieu  ;  Pierre 
Poiret  arrive  au  même  résultat  ;  Arhens  et  les  panthéistes  transcen*- 
dantalistes  confondent  l'âme  avec  la  substance  divine.  —  420.  Cette 
dernière  erreur  se  réfute  par  les  mêmes  arguments  que  le  panthéisme. 
—  421 .  I®  Telle  est  la  simplicité  qui  convient  à  Dieu  qu'on  ne  saurait 
imaginer  en  lui  aucune  espèce  de  composition  ;  or  l'âme  humaine  est 
au  moins  composée  d^  puissance  et  âîacte,  —  422.  2®  Nous  avons  dé- 
montré ci-dessus  que  l'âme  est  naturellement  la  forme  du  corps  ;  ce 
qui  répugne  à  la  nature  divine.  —  423.  3^  L'âme  change  et  varie,  tan- 
dis que  la  substance  divine  est  immuable.  — >  424.  4^^  Si  l'âme  hu- 
maine dérivait  de  la  substance  divine,  il  faudrait  admettre  ou  bien 
que  Pimmutabilité  divine  convient  à  l'âme,  ou  bien  que  les  change- 
ments  propres  à  Tâme  conviennent  à  Dieu.  —425.  Les  partisans  de  Vé- 
manatisme  citent  en  faveur  de  leur  opinion  ces  mots  de  la  Genèse  : 
Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitœ  ;  mais  tel  n'est  pas  le  sens 
de  ces  paroles.  Pag iio«ii3 

ART.  II.  —  Si  Vâme  humaine  est  produite  par  génération  ou  par 

création 


426.  Puisque  l'âme  humaine  n'est  pas  une  émanation  de  la  sub- 
tance divine,  il  s'agit  de  savoir  si  elle  est  produite  par  création  ou  par 
génération,  —  427.  Ceux  qui  assignent  à  V origine  de  l'âme  cette  der- 
nière cause  sont  appelés  traducianistes  ;  Tertullien  et  Apollinaire  fu- 
rent les  premiers  auteurs  de  cette  opinion.  —  428.  Il  est  faux  que 
S.  Augustin  l'ait  jamais  soutenue.  —  429.  Il  serait  téméraire  aujour^ 
d'hui  de  soutenir  le  traducianisme  /  Ubaghs  et  le  baron  de  Berlepsch 
ont  eu  le  tort  de  l'oublier.  —  430.  D'après  Rosmini,  l'âme,  d'abord  toute 
sensitive,  deviendrait  ensuite  intellective  par  la  présence  de  Vidée  d^itre 
que  Dieu  lui  manifesterait.  —  43 1 .  Le  traducianisme  peut  s'entendre 
en  ce  sens  que  l'âme  du  fils  vient  de  l'âme  du  père  médiatement  ou 
immédiatement  ;  ox,  la  première  hypothèse  est  absurde  ;  parce  qu'une 
cause  matérielle  ne  peut  produire  un  effet  spirituel.  —  432.  En  outre, 
cette  opinion  conduit  à  cette  conséquence  que  l'âme  ne  serait  pas  sub^ 
sistante  et  qu'elle  se  dissoudrait  avec  le  corps.  —433.  L'âme  du  fils  ne 
procède  pas  non  plus  imm^<ita/emen/  de  l'âme  du  père  ;  car  une  âme  ne 
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peut  en  engendrer  une  autre.  —  434.  De  la  fausseté  du  traducianisme 
on  peut  déduire^  comme  corollaire,  que  les  âmes  sont  produites  par 
Dieu  au  moyen  d'une  création  véritable.  —  435.  S.  Bonaventure  con- 
firmé cette  doctrine  par  deux  arguments  tirés  l'un  de  la  dignité  de 
rame  et  l'autre  de  son  incorruptibilité.  —  436.  C'est  Dieu,  dit  Isaïc, 
qui  forme  l'esprit  de  Vhomme  dans  Vhomme  même.  —  437.  ire  Object. 
L'homme  est  engendré  par  l'homme  ;  or  Thomme  se  compose  d'un 
corps  et  d'une  âme  ;  donc  l'âme  résulte  de  la  génération.  —  438.  Rép, 
Quoique  l'âme  raisonnable  ne  soit  pas  engendrée,  cependant  son  union 
avec  le  corps  est  en  quelque  sorte  l'œuvre  de  celui  qui  engendre  ;  car 
celui-ci  produit  dans  la  matière  la  disposition  qui  appelle  naturellemeni 
l'âme  comme  son  complément  nécessaire.  —  439.  2«  Object.  Un  être 
ne  peut  provenir  de  deux  causes  diverses,  or  cela  aurait  lieu  si  le 
corps  était  engendré  et  Vêime  créée, —  440.  Rép»   Il  ne  répugne  pas 
qu'un  être  soit  produit  par  deux  causes  diverses,  pourvu  que  Tune  soit 
soumise  à  l'autre  et  lui   serve  comme  d'instrument  :  dans  la  généra- 
tion, la  nature  est  comme  un  instrument  qui  dispose  le  corps  à  rece- 
voir l'âme.  —  441.  3^  Object,  Si  l'âme  procède  des  parents^  on  s'expli- 
que très-bien  comment  le  fils  ressemble  à  son  père  par  les  qualités  mo- 
raies.  —  442.  Rép,  On  peut  l'expliquer  aussi  d'une  autre  manière  :  la 
disposition  de  l'âme   raisonnable  suit  la  disposition  du  corps,  soit  à 
raison  de  Vinfluence  du  corps  sur  elle,  soit  parce  que  Dieu  diversifie  les 
formes  suivant  la  diversité  de  la  matière.  —  443 .  4^  Object.  En  dehors 
du  traducianisme  il  est  difficile  d'expliquer  la  transmission  du  péché  orU 
ginei  —  444.  Rép.  Les  théologiens  expliquent  très-bien  la  transmission 
du  péché  originel  sans  admettre  que  l'âme  se  propage  par  génération.  «» 
445.  L'âme  sensitive  ne  peut  se  transmettre  dans  l'homme  par  géné« 
ration,  comme  Ta  cru  Rosmini  ;  car  de  même  que  la  sensibilité  dispos 
raît  si  l'âme  raisonnable  quitte  le  corps,  de  même  elle  doit  se  répan^ 
dre  dans  le  corps  à  l'arrivée  de  l'âme.  —  446.  En  outre,  Vêtre  de  l'âme 
humaine,  laquelle  est  à  la  fois  sensitive  et  raisonnable,  est  un  ;  or  l'âme 
humaine,  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  ne  tire  pas  son  être  de  la  gé- 
nération.— 447.  Object.  L'embryon  humain  vit  avant  d'être  informé  par 
l'âme  raisonnable.—  d^f.Rép.  L'âme  végétative  et  sensitive^k  laquelle 
aboutit  d'abord  la  génération,  périt  et  disparaît  à  l'arrivée  de  l'âme 
raisonnable.  —  448.  Rosmini  soutient  que  Tâme  sensitive  devient  in- 
tellective  par  la  manifestation  de  Vidée  d'être  ;  mais  il  suivrait  de  là  ou 
bien  qu'il  existe  plusieurs  âmes  dans  l'homme,  ou  bien  que  l'âme  m- 
tellective  s'ajoute  à  l'âme   sensitive  comme  une  forme  accidentelle  et 
corruptible.  —  449.  On  peut  répondre  encore  que  la  manifestation  de 
l'idée  d'être  suppose  la  présence  de  Vâme  intellective^  bien  loin  de  la 
constituer.  Pag ii3-i2o 

ART.  III.  -—  Que  Pâme  n'existait  pas  avant  la  formation  du  corps 

§§  460.  —  Les  philosophes  anciens  qui  dérivaient  les  âmes  de  VES'^ 
sence  divine  ou  de  Vâme  universelle^  crurent  que  les  âmes  préexistaient 
au  corps  qu'elles  animent  ;  telle  fut  en  particulier  l'opinion  de  Platon.— 
45 1.  —  Origène   partage   l'opinion  de  Platon  sur  la  préexistence  des 
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âmes  et  sur  leur  emprisonnement  dans  des  corps  en  expiation  de  quel- 
que faute,  sauf  qu'il  fait  remonter  leur  origine  à  une  création.  ^  452. 
Leibnit^  afQrme  que  toutes  les  âmes  ont  été  créées,  chacune  avec  le 
germe  de  son  propre  corps,  au  commencement  du  monde.  —435. 
Reynaud  renouvelait  naguère  la  doctrine  de  la  métempsycose.  »  454. 
Les  âmes  possèdent  une  disposition  naturelle  à  s*unir  avec  le  corps  ; 
mais  tout  ce  qui  est  immédiatement  produit  par  Dieu  doit  être  produit 
dans  son  état  ito/ure/ parfait.  —  455.  Puisque  l'union  de  Tâme  avec  le 
corps  est  naturelle^  cette  union  ne  peut  être  cause  que  Tâme  ne  se  soU' 
vient  plus  des  choses  qu'elle  a  faites  ou  connues  dans  une  vie  antérieure. 
— -  456.  S.  Irénée  prouve  par  deux  arguments  que  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps  ne  peut  être  la  cause  de  cet  oubli.  —  457.  En  supposant 
que  .l'union  de  Tâme  et  du  corps  n'est  pas  naturelle,  on  ne  voit  pas 
d'où  elle  pourrait  provenir,  car  on  ne  peut  l'attribuer  ni  à  la  volonté 
elle-même,  ni  à  une  cause  étrangère  à  l'âme.  —  458.  Pour  la  même 
raison,  l'âme  n'a  pas  été  renfermée  dans  un  corps  en  punition  d'une 
faute.  —  459.  Si  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  était  une  punition^  la 
mort  serait  un  bien  en  soi  et  une  délivrance  ;  on  devrait  donc  mettre 
à  mort  les  innocents  et  laisser  vivre  les  coupables.  —  460.  En  outre, 
l'idée  de  peine  suppose  que  celui  qui  la  subit  connaît  la  cause  de  sa  pu- 
nition ;  or  la  conscience  est  muette  là-dessus.  —  461.  Enfin  on  ne 
saurait  déduire  que  l'âme  a  préexisté  au  corps,  ni  de  ce  que  le  corps  est 
pour  Vâme^  ni  de  ce  que  l'âme  est  immortelle, —  462.  La  perfection  de 
l'univers  exigeait^  dit^on^  que  les  âmes  fussent  créées  avec  le  monde  ; 
nous  répondons  :  la  perfection  dont  on  parle  se  rapporte  à  V espèce  et 
non  aux  individus.  —  463.  Admettre  la  création  successive  des  âmes, 
dit  Reynaud,  c'est  rendre  l5ieu  témoin  de  toutes  les  générations  cri* 
minelles  ;  S.  Thomas  répond  :  dans  l'adultère.  Dieu  coopère  au  bien  de 
la  nature  ou  à  la  génération^  sans  coopérer  au  dérèglement  de  la  vo- 
lonté.  —464.  Les  misères  inséparables  de  cette  vie  s'expliquent  très- 
bien  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  la  préexistence  des  âmes 
dans  une  autre  vie.  —465.  Contrairement  à  l'affirmation  de  Re3maud, 
il  est  certain  que  l'Église  a  condamné  la  théorie  de  la  préexistence  des 
âmes.  —  466.  L'opinion  de  Leibnitz  détruit  la  vraie  notion  de  la  gêné* 
ration.  —  467.  Leibnitz  suppose  que  les  âmes  seraient  purement  sen^ 
sitives  et  privées  de  raison^  ou  du  moins  que  les  âmes  qui  deviendraient 
un  jour  des  âmes  humaines  seraient  seules  raisonnables  ;  or  ces  deux 
hypothèses  sont  également  absurdes.  —  468.  D'ailleurs  la  doctrine  de  la 
préexistence  des  âmes  dans  des  corpuscules  est  contraire  à  la  doctrine 
de  l'Église.  —  469.  Loin  de  servir  à  expliquer  plus  facilement  la  trans- 
mission  du  péché  originel^  l'opinion  de  Leibnitz  fait  naître  des  diffi- 
cultés inextricables.  —  470.  Wolf  se  trompe  lorsqu'il  croit  voir  dans  la 
Genèse  une  confirmation  de  l'opinion  de  Leibnitz  ;  il  y  est  dit  que 
Dieu  se  reposa,  parce  qu'il  ne  créa  plus  désormais  de  nouvelles  espèces. 
«-•  471.  Il  est  donc  certain  que  les  âmes  sont  créées  au  moment  même 
où  elles  s*unissentà  leur  corps.  —  472.  Quant  au  moment  précis  oh 
l'âme  est  créée,  ce  serait,  d'après  S.  Thomas,  lorsque  le  fœtus  possède 
un  organisme  de  corps  humain  convenable.  Pag 1 20- 1 26 
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CHAPITRE  HUITIÈME.  —  de  l'immortalité  de  l'ame 

HUMAINE 

§  473.  Il  importe  d'établir  solidement  ce  dogme,  qui  est,  après  l'exis- 
tence de  Dieu,  le  principal  fondement  de  la  religion^  soit  parce  qu'il  ne 
manque  pas  de  philosophes  qui  soutiennent  que  rien  ne  survit  à  la 
dissolution  du  corps,  soit  parce  que  le  V*  concile  de  Latran  en  fait  un 
devoir  à  tous  les  professeurs  de  philosophie.  Pag 126 

ART.  I.  —  Notions  préliminaires 

m 

§S  474-  ^^  appelle  immortel  ce  qui  continue  à  exister  et  à  vivre  per- 
pétuellement,  —  475.  Une  chose  peut  cesser  d'exister  à  raison  de  sa 
tendance  naturelle  au  non^être^  ou  par  la  volonté  de  son  auteur.  La 
simplicité  de  l'âme  est  cause  qu'elle  est  incorruptible  ab  intrinseco  ; 
néanmoins  Dieu,  absolument  parlant,  pourrait  l'anéantir.  —  476.  Mais, 
à  raison  des  propriétés  dont  Dieu  a  gratifié  la  nature  de  l'âme  raison- 
nable^ il  ne  pourrait  l'anéantir  sans  blesser  sa  sagesse,  sa  bonté  et  sa 
justice,  —  477.  L'âme  n'est  pas  immortelle  par  essence  comme  Dieu  ; 
elle  n'est  pas  immortelle  seulement  par  grâce^  comme  les  corps  des 
élus  après  la  résurrection,  mais  elle  est  immortelle  par  nature,  — 478. 
Cette  immortalité  renferme  trois  choses:  i»  L'âme  séparée  du  corps 
doit  continuer  à  vivre  perpétuellement  ;  2®  elle  doit  continuer  à  exer- 
cer les  opérations  conformes  à  sa  nature  ;  Z^  elle  doit  conserver  la 
conscience  d'elle-même  et  le  souvenir  dupasse.  Pag 126-128 

ART.  II.  —  Opinions  des  philosophes  sur  l'immortalité  de  Pâme 

§§  479«  D'après  Cicéron^  Phérécidede  Scyros  aurait  enseigné  lèpre* 
mier  l'immortalité  de  l'âme  ;  mais  il  est  certain  que  ce  dogme  remonte 
à  l'origine  même  du  monde.  —  480.  On  sait  que  Pythagore^  Socrate, 
Platon  et  les  plus  illustres  philosophes  reconnaissaient  que  'l'âme  est 
immortelle;  les  auteurs  sont  partagés  sur  ce  que  fut  au  juste  Topinioa 
d'Aristote.  —  481.  Tous  les  philosophes  qui  ont  cru  l'âme  corporelle 
devaient  logiquement  affirmer  qu'il  ne  reste  plus  rien  de  l'homme  après 
la  mort  :  Epicure,  Lucrèce,  Pline  le  Naturaliste  'nièrent  l'immortalité 
des  âmes.  — -  482.  Certains  hérétiques  appelés  Thnétopsychites  embras- 
sèrent la  doctrine  d'Épicure.  —  483.  Cette  erreur  a  été  renouvelée 
dans  les  temps  modernes  par  Hobbes,  Toland^  Voltaire,  etc.  —  484. 
L'immortalité  de  l'âme  est  niée,  ou  du  moins  détruite,  par  les  disci- 
ples de  Schelling  et  d* Hegel;  suivant  leur  doctrine,  l'âme,  après  la 
dissolution  du  corps,  retourne  dans  la  vie  universelle^  où  elle  perd  la 
conscience  d'elle-même.  —  485.  Les  disciples  de  Fourrier  et  de  Saint' 
Simon  soutiennent  la  même  opinion.  -—  486.  Scot^  le  baron  de  J3er/^5cA 
ont  cru  que  l'immortalité  de  l'âme  ne  pouvait  être  certainement  dé' 
montrée  par  des  arguments  purement  rationnels;  Pomponœjfpde  M  an-  ^ 
toue  enseigna  que  l'âme  est  mortelle  d'après  la  raison^  mais  qu'elle  est 
immortelle  d'après  la  théologie;  Cousin  admet  les  preuves  de  l'im- 
mortalité, mais  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  certain  que  l'âme  jouisse  de 
l'usage  de  ses  facultés  après  la  mort;  Dugald-Stewart ex  Galluppipré* 


ANTHROPOLOGIE  1 85 

tendent  que  les  arguments  rationnels  en  faveur  de  l'immortalité  de 
rame  ne  sont  vraiment  démonstratifs  que  si  oii  les  considère  réunis 
ensemble.  Pag < i28-*i3o 

ikRT.  m.  —  L'âme  humaine  est  intrinsèquement  immortelle  * 

S§  4^7*  ~~  0^  prouvera  dans  cet  article  que  Pâme  est  immortelle  ab 
intrinseco,  —  488.  Pour  nier  que  Tâme  soit  intrinsèquement  immor- 
telle, il  faudrait  découvrir  en  elle  quelque  principe  interne  capable  de 
l'anéantir  ou  d'amener  sa  dissolution.  —  489.  Mais  Pâme,  dit  S»  Gré' 
goire  de  Néocésarée,  ne  se  compose  ni  de  parties  intégrantes,  ni  de 
parties  essentielles  /  donc  elle  ne  peut  périr  par  dissolution.  — 490* 
5.  Maxime  et  5.  Grégoire  deNysse  font  valoir  la  même  raison.  —  491* 
S.  Thomas  dit  :  Les  choses  peuvent  se  corrompre  far  soi,  ou  par  acci" 
dent,'OT  l'âme  ne  peut  se  corrompre  for  soi^  puisqu'elle  n'est  pas 
composée  de  matière  et  de  forme  ;  elle  ne  peut  se  corrompre  par  acci' 
dent,  car  l'âme  humaine  est  une  forme  dont  Vêtre  est  indépendant  de 
la  chose  qu'elle  informe,  — 492.  Cette  preuve  repose,  comme  on  voit, 
sur  ce  que  l'âme  humaine  est  une  forme  subsistante.  —  493.  La  ten« 
dance  au  non-être,  qui  se  trouve  dans  la  plupart  des  créatures^  vient 
toujours  de  la  matière;  mais  les  formes  subsistantes  n'ont  point  de 
matière  ;  donc.  — *494*  Dans  les  formes  qui  subsistent  par  elles-mêmes^ 
Vêtre  est  inséparable  de  la  forme;  or  Tâme  subsiste  par  elle-même  ; 
donc.  —  495.  S.  Thomas  expose  en  plusieurs  manières  l'argument  que 
nous  venons  de  présenter.  -*  496.  Cet  argument  se  trouve  en  germe 
dans 5.  Augustin  et  dans 5.  Bernard,  —  497.  Autres  preuves:  1^  L'ou- 
vrier est  supérieur  à  son  œuvre  ;  or  l'intellect  donne  Vineorruptibilité 
aux  choses  qu'il  conçoit  ;  donc  il  est  lui-même  incorruptible.  2^  Ce  qui 
est  reçu  dans  quelque  chose  s'y  trouve  reçu  suivant  la  mesure  et  la  ca* 
paeitéde  cette  chose  ;  or,  comme  les  formes  reçues  dans  l'intellect  sont 
immatérielles  et  incorruptibles,  Pintellect  doit  être  incorruptible  lui- 
même.  —  498.  3®  L'âme  reçoit  et  connaît  tous  les  contraires  ;  or  la 
cormptibilité  n'existe  que  là  ou  les  contraires  se  contrarient  ;  donc 
l'âme  est  incorruptible.  —499. 4®  L'âme  désire  exister  toujours  ;  or  un 
désir  vraiment  naturel  ne  peut  être  frustré  ;  donc.  —  5oo.  Par  consé- 
quent l'âme  survit  à  la  dissolution  du  corps.  — >  5oi.  Il  nous  faut  dé- 
montrer maintenant  que  la  vie  ne  s^ éteint  pas  dans  l'âme  séparée  du 
corps  ;  en  effet,  Vopération  est  le  but  de  existence/  donc,  si  l'âme  sur« 
vit  au  corps,  elle  ne  peut  être  dépouillée  des  opérations  qui  lui  con- 
viennent dans  cet  état.  —  5o2.  Rien  n'empêche  que  l'âme  séparée  du 
corps  ne  puisse  penser;  car  il  lui  reste  toujours  Vintelligeneej  laquelle 
8*exerce  sans  organe  corporel.  —  5o3.  Bien  plus,  après  cette  vie,  l'âme 
dégage  des  choses  corporelles  pourra  penser  avec  plus  de  perfection. 
—  5o4*  L'âme  a  le  désir  iitit^de  connaître  le  plus  grand  nombre  pos- 
sible de  vérités  ;  mais,  si  la  puissance  de  penser  disparaissait  avec  le 
corps,  ce  désir  serait  sans  objet.  -—  5o5.  Si  l'on  demande  de  quelle 
manière  l'âme  séparée  du  [corps  arrive  à  Tintellection  des  choses,  nous 
répondrons  que  son  mode  d'intellection  devient  semblable  à  celui  des 
substances  séparées.  —  5o6.  L'âme  humaine  tient  comme  le  milieu 
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entre  les  substances  corporelles  et  les  substances  intellectoelles  ;  mais, 
en  se  séparant  du  corps,  elle  ressemble  par faitement  aux  substances  sé- 
parées, sous  le  rapport  de  ses  opérations.  —  507.  L'ftoie  séparée  du 
corps  conserve  la  conscience  d'elle-mèfne  ;  parce  que  ce  poaycMr  lui 
vieQt  de  son  immatérialité.  — -  5o8.  Les  âmes  séparées  se  rappellent  les 
choses  qu'elles  ont  connues  ici-bas  et  dont  elles  conservent  les  espèces. 

—  509.  Il  est  donc  très-certain  que  l'âme  humaine  est  intrinsèquement 
immortelle.  —  5 10.  Nous  avons  déjà  répondu  à  ceux  qtii  attaquent 
îndireùtement  ce  dogme,  il  nous  reste  à  répondre  aux  objections  de  ceux 
qui  l'attaquent  directement, -^  bii.  i^  Obfect.  La  forme  n*a  son  être 
que  dans  le  sujet  dont  elle  est  la  forme  ;  donc  Tâme  ne  doit  point  sur- 
vivre au  corps.  —  5 12.  Rép,  Nous  avons  déjà  détruit  cette  objection»  e& 
démontrant  que  l'âme  humaine  est  une  âme  subsistante  dont  ni  l'être 
ni  l'opération  ne  dépendent  entièrement  du  corps.  —  5i3.  Instance  : 
L'union  de  Pâme  avec  le  corps  est  naturelle  /  donc  Tâme  ne  peut  vivre 
sans  le  corps.  — -  514.  Rép.  Cette  union  étant  conforme  à  la  nature  de 
rame,  l'âme  la  désire  naturellement  ;  c*est  donc  contre  son  gré  que 
l'âme  se  sépare  du  corps,  lorsque  te  corps  se  dissout  ;  mais,  comme  elle 
est  une  forme  subsistante^  elle  continue  à  exister  après  la  séparation. 

—  5i5.  2^  Object.  L'âme  naît  avec  le  corps^  elle  doit  par  conséquent 
périr  avec  lui.  —  5 16.  Rép.  L'âme  est  produite  j^^tr  création  et  le  corps 
par  génération  ;  il  n^y  a  pas  de  raison  conséquemment  pour  que  lUffle 
soit  corruptible  comme  le  corps,  sous  prétexte  que  le  commencement 
de  leur  existence  coïncide.  «-  517.  ire  Instance.  L'âme  a  eu  un  corn» 
mencement;  doncelle  aura  aussi  une  ^it.— 5 1 8.  Rép,  Cette  objection  e» 
fondée  sur  ce  principe  :  Ce  qui  à  commencé  d'exister  ne  peut  durer 
éternellement  ;  or  ce  principe  est  faux  ;  car  celui  qui  a  dbnné  à  l^dme 
une  nature  incorruptible  lui  a  donné  droit  à  Vimmortaiité,  —  519. 
2e  Instance.  Ce  qui  vient  du  néant  doit  retourner  au  néant  ;  01^  lime 
vient  du  néant  ;  donc.  —  5  20.  Rép.  L'âme  vient  du  néants  mïîs  elle  a 
reçu  une  nature  incorruptible;  si  donc  il  est  vrai  que  VtatpetAèttt 
anéantie  ce  n'est  que  par  la  puissance  infinie  de  celui  à  qui  ëDe  est  te* 
devable  de  la  vie.  Pag tSo^t37 

ART.  IV.  «-  L*4me  humaine  est  aussi  extrinsèquement  immortelle 

§§  521.  A  ne  oonsidéirer  que  la  puissance  infinie  de  Dittt,  l*êmepeut 
être  anéantie^  mais  nous  pouvons  solidement  établir  qu't*/  m  ie  vùmdra 
jamais.'^  52^.  1^  L'anéantissement  de  Tâme  est  contraire  â  la  eagesse 
de  Dieu  ;  en  efiet^  Dieu  se  doit  à  lui-même  de  ^oi»an«r  à  €liac]ae  chose 
sa  nature  propre  ;  or  la  nature  des  choses  immatérielles  c'eac  d'âtre  îiii« 
mortelles,  ^523.  2?  L'homme  ^possède  naturelUmêpa  k  désir  d'être 
éternellement  heureux  ;  il  est  donc  contraire  à  la  sagesse  et  à  U  hanté 
de  Dieu  que  l'âme  de  l'homme  soit  anéantie:  car  rien  n'est  inuHlm  dans 
les  œuvres  de  Dieu,  et  sa  bonté  ne  peut  permettre  que  Hioauni»  soit 
invinciblement  trompé  dans  ses  désirs  naturels  et  iovindblea.  -^  h%^ 
Le  bonheur  dont  nous  portons  en  nous  le  désir  doit  être  éternel  /  car, 
s'il  n'était  pas  étemel,  il  ne  serait  point  parfait^  puisque  l'âme  serait 
tourmentée  par  la  crainte  de  le  perdre.  -^  525.  x^  Obfect.  Les  hom^ 
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mes  désirent  aussi  là  vie  du  corps,  (Titre  riches^  etc.  -*•  5a5'.  Rép.  Il 
fiiat  distinguer  entre  le  désir  primitif  et  les  cupidités  secondaires  et 
particulières:  celui4à  est  gravé dan%  tous  les  oœurs,  celles-ci  ne  sont 
pas  unirerseiles  et  dérivent  de  l'autre.  —  526.  Enfin  Dieu  doit  à  sajuS" 
tice  de  récompenser  les  bons  et  de  punir  les  méchants  ;  or  ni  la  vertu 
n'est  suffisamment  récompensée  en  ce  monde,  ni  le  vice  suffisamment 
puni,'  donc.  -^  Say.  Que  de  crimes  restent  impunis  en  ce  monde,  que 
exactes  de  vertu  restent  sans  récompense  i  Où  donc  serait  la  justice  de 
Dieu  s'il  n'existait  pas  une  autre  vie?  —  528.  Tout  acte  humain  pos- 
sède un  certain  mérite  ou  un  certain  démérite  ;  or,  comme  la  rétribu- 
tion exacte  ne  se  fait  pas  en  cette  vie,  une  autre  vie  doit  lui  succéder. 

—  Ssg.  2^  Object.  Le  témoignage  de  la  conscience  est  la  récompense 
de  l'homme  de  bien,  et  le  remords  le  châtiment  de  l'homme  miéchant. 
<—  519'.  J^^.  Cette  récompense  et  cette  punition  sont  rarement  adé- 
quaiee  à  l'acte  vertueux  et  à  l'action  coupable  ;  d'ailleurs  l'un  et  l'au- 
tre sont  fondés  sur  la  persuasion  qu'il  existe  une  autre  vie.  —  53o« 
Lors  même  que  la  pratique  de  la  vertu  en  vue  d'une  récompense  répu- 
gnerait à  la  loi  naturelle,  comme  l'affirme  Kant,  il  n'en  serait  pas 
moins  certain  que  la  récompense  suit  l'acte  vertueux.  —  53 1.  L'éter* 
nité  des  peines  ne  répugne  pas  à  la  raison. —  532.  t®  Lorsqu'une  faute 
est  commise,  c'est  la  volonté  qui  pèche  et  non  la  nature/  or,  si  l'ftme 
était  anéantie,  la  punition  atteindrait  la  nature  innocente  et  non  la  vo- 
lonté coupable,  *—  533.  2®  La  peine,  dit«on,  n'est  pas  proportionnée  à 
la  durée  de  la  faute  ;  mais  qui  donc  a  jamais  accusé  les  juges  d'injus- 
tiœ,  parce  qu'ils  ne  proportionnent  pas  la  peine  à  la  durée  de  la  faute? 

—  534.  3*  Ohject.  Les  châtiments  étemels  ne  servent  pas  à  l'amende- 
ment  des  coupables.  ^  534*.  Rép,  i<^  Sans  doute,  mais  si  les  peines  ne 
sont  pas  toujours  médicinales  pour  le  coupable,  elles  servent  du  moins 
à  la  correction  des  autres^  et  le  bien  général  l'emporte  sur  le  bien  par- 
ticulier.— 535.  3®  Du  reste.  Dieu  peut  infliger  des  châtiments  étemels 
aux  impies  sans  avoir  en  vue  ni  leur  amendement,  ni  celui  des  autres, 
mais  uniquement  par  amour  de  Tordre  et  de  la  justice»  «  536.  3*  En 
outre,  les  récompenses  et  les  peines  éternelles  étaient  nécessaires  pour 
donner  une  sanction  efficace  à  la  loi  morale.  —  537.  Pour  rendre  de 
plus  en  plus  évidente  T équité  de  la  peine  étemelle,  nous  donnerons  en- 
eore  les  quatre  arguments  de  S.  Thomas.  <—  538.  1^  La  même  raison 
de  justice,  qui  exige  que  la  vertu  soit  éternellement  récompensée^  exige 
que  U  vice  soit  éternellement  puni.  —  539.  2*  Au  jugement  de  Dieu 
la  volonté  vaut  Tacte;  or  celui  qui  préfère  un  bien  temporel  à  l'éter- 
nelle jouissance  de  sa  fin  dernière,  a  la  volonté  de  pécher  éternelle- 
ment ;  donc  il  mérite  un  châtiment  étemel.  — >  540, 3*  Le  péché  mérite 
punition  parce  qu'il  trouble  Tordre;  mais  la  perturbation  de  l'ordre  est 
quelquefois  irréparable  du  côté  de  la  créature,  et  partant  étemelle  \ 
donc  le  j^^A^peut  mériter  une  punition  éternelle.  —  541.  Comme  le 
péché  est  un  acte  désordonné^  le  pécheur  doit  s'attendre  à  ce  que 
Dieu  le  punisse  ;  mais,  si  le  péché  détruit  le  principe  mime  de  tordre^ 
le  mal  est  irréparable,  il  appelle  en  conséquence  une  punition  étemelle. 
-^  549.  4®  Le  péché  offense  Dieu  et  lui  fait  injure;  car  le  pécheur  ;;r^ 
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fbre  à  Dieu  un  bien  créé  qui  lui  est  très-inférieur  et  qu'il  place  au- 
dessus  de  lui  dans  son  estime.  —  548 .  L'injure  faite  à  Dieu  est  pour 
ainsi  dire  infime  ;  car  Toffense  est  d'autant  plus  grande  que  l'offensé 
est  lui-même  plus  grand  ;  donc  le  péché  mérite  un  châtiment  infini 
quant  à  la  durée,  puisqu'il  ne  peut  l'être  autrement.  —  544.  Cette 
preuve  est  confirmée  par  le  témoignage  des  juifs  et  des  chrétiens,  par 
le  témoignage  des  philosophes  et  de  la  plupart  des  peuples  de  l'anti- 
quité. Pag 137-146 

ART.  V.  —  Examen  critique  des  arguments  précédents 

m 

§§  545.  Nous  ayons  prouvé  V immortalité  de  Pâme  par  des  arguments 
métaphysiques  ou  fondés  sur  V essence  de  Pâme^  et  par  des  ai^ments 
moraux  qui  sont  déduits  de  certaines  maximes  communément  reçues  : 
les  arguments  de  S.  Thomas  ont  une  valeur  absolue. —  546.  i^ê  oifject. 
L'argument  qui  s'appuie  sur  ce  que  l'âme  est  une  forme  subsistante 
n'est  pas  solide  parce  que  les  opérations  intellectîves  sont  reçues  d'ane 
certaine  manière  dans  le  corps,  puisque  c'est  Vhomme^  et  non  l'âme^ 
qui  est  le  sujet  des  intellections.  —  547.  Rép,  1®  De  même  que  Pâme 
peut  opérer  sans  le  corps,  de  même  elle  peut  exister  sans  lui  ;  2^  Quoi- 
que l'opération  intellective  soit  attribuée  à  Vhomme,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  soit  reçue  en  quelque  sorte  dans  le  corps  ;  3^  Si  l'opération 
intellectuelle  repousse  tout  organe  corporel,  si  elle  est  reçue  dans  l'âme 
seule,  quoiqu'on  l'attribue  à  tout  le  composé,  il  est  évident  que  Vâme 
subsiste  par  elle-même. -^  548.  2*  Objecta  L'appétit  naturel  qui  nous 
porte  à   désirer    d'exister  toujours ,  est  considéré  ou   comme  une 
simple  inclination  de  notre  nature^  ou  comme  un  acte  élicite  qui  ac- 
compagne la  connaissance  intellectuelle  ;  dans  le  premier  cas,  on  fait 
une  pétition  de  principe  ;  dans  le  second,  la  conclusion  est  tirée  de 
prémisses  non  démontrées,  —  549.  Rép.  U appétit  sur  lequel  S.  Tho- 
mas fait  reposer  sa  démonstration  désigne  Vacte  élicite  par  lequel  nous 
désirons  naturellement  Vitre  y  or  l'existence  en  nous  de  cet  appétit  est 
une  chose  connue  par  soi;  donc  les  prémisses  de  cet  argument  n'ont 
pas  besoin  d'être  démontrées.  —  55o.  Nous  avons  prouvé  que  l'âme  est 
immortelle  ab  extrinseco  par  des  preuves  tout  à  fait  démonstratives  ; 
car  Dieu  ne  peut  vouloir  ce  qui  est  contraire  à  ses  attributs  divins.  — 
55i.  Si  les  arguments  qui  prouvent  l'immortalité  de  l'âme  sont  démons- 
tratifs, comme  l'avoue  Cousin,  il  est  évident  que  l'âme  séparée  doit 
conserver,  dans  l'autre  vie,  P usage  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté. 
. —  552.  L'erreur  de  Stewart  et  de  Galluppi  est  nianifeste  ;  cari  la  con- 
clusion ne  devant  pas  être  plus  étendue  que  les  prémisses,  si  les  preu- 
ves isolément  prises  étaient  simplement  probables,  elles  ne  produi- 
raient pas  rhumes  une  démonstration  certaine.  — 553.  Enfin  nous 
répondrons  à  Pomponazzi,  avec  le  V«  concile  de  Latran,  qu^une  vérité 
ne  peut  jamais  contredire  une  autre  vérité^  et  que  toute  assertion  con- 
traire à  une  vérité  révélée  est  absolument  fausse.  —  554.  Leibnitz 
explique  cette  question  des  rapports  de  la  raison  avec  la  foi,  en  distin- 
guant deux  ordres  de  vérités,  les  vérités  éternelles  et  les  vérités  positif 
ves:  Dieu  peut  modifier  celles-ci,  mais  les  lois  éternelles  sont  nécessai' 
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res  et  immuables  ;  c'est  pourquoi  la  révélation  ne  peut  rien  contenir 
qui  leur  soit  contraire.  Pag 146-148 

ART.  VI.  —  De  la  Métempsycose 

IS  535.  htLMAempiycose  enseigne  que  les  âmes  transmigrent  â^un 
corps  dans  un  autre  corps,  elle  se  rattache  à  la  théorie  platonicienne  de 
'\z  préexistence  ée%  âmes.  -*  556,  Pythagore,  Empédocle  et  Platon  pa- 
raissent avoir  emprunté  ce  dogme  aux  peuples  de  l'Orleat  chez  lesquels 
il  était  généralement  répanda  ;  Pythagore  et  Platon  croient  que  les 
âmes  humaines  passent  également  dans  le  corps  des  animaux; d'après 
Empédocle^  les  âmes  transmigrent  aussi  quelquefois  dans  les  plantes. 

—  557.  La  métempsycose  a  été  renouvelée  dans  ce  siècle  par  Pierre 
Leroux^  Reynaud  et  quelques  autres.  —  558.  Cette  doctrine  est  si  ab- 
surde que  plusieurs  ont  cru  qu*elle  était  purement  allégorique.  —  559. 
i<^  Les  âmes  se  distinguent  numériquement  les  unes  des  autres  à  raison  des 
corps  qu'elles  animent  ;  il  est  donc  impossible  qu'une  âme  informe 
successivement  plusieurs  corps.  —  56o.  2^  Si  la  même  âme  informait 
successivement  divers  corps  engendrés,  il  s'ensuivrait  que  le  mime 
homme  existerait  de  nouveau  par  suite  d'une  nouvelle  génération.  — 
56 1.  3^  L'âme  s'unit  avec  le  corps  comme  une  forme  avec  sa  matière/ 
or  la  forme  doit  être  proportionnée  à  la  matière  ;  donc  une  seule  âme 
ne  peut  s'unir  à  divers  corps.  —  562.  Quant  à  la  transmigration  des 
âmes  dans  les  corps  des  bêtes  ou  de%  plantes^  elle  est  si  visiblement  fa- 
buleuse, qu'elle  mérite  à  peine  qu'on  s'y  arrête  ;  d'abord  l'homme  et  la 
bète  diffèrent  d'espèce  ;  or,  comme  les  espèces  sont  immuables^  il  est 
impossible  que  des  âmes  humaines  deviennent  les  âmes  de  certaines 
bêtes.  —  563.  Si  les  âmes  humaines  passaient  dans  les  corps  des  bê« 
tes,  le  but  de  la  métempsycose  ne  serait  pas  atteint  ;  car,  en  perdant  la 
raison^  les  âmes  deviennent  incapables  de  subir  aucun  châtiment.  — 
564.  La  transmigration  dans  le  corps  des  bêtes  est  d'ailleurs  opposée  à 
la  métempsycose,  car  ce  ne  serait  pas  une  seule  et  mime  âme  qui  in- 
formerait  successivement  un  corps  humain  et  le  corps  d'une  bête» 
puisque  Tâme  aurait  changé  de  nature.  —  565.  Enfin  il  est  absurde 
de  supposer  que  les  âmes,  après  un  séjour  plus  ou  moins  long  dans  le 
ciel,  recommenceront  une  nouvelle  série  de  transmigrations  sur  cette 
terre,  Pag.  •  •  .  • ]48-i5i 

ART.  vil.  —  De  la  palingénésie  des  philosophes  modernes 

§§  566.  Les  panthéistes  modernes  enseignent  que  l'âme  est  immor- 
telle en  ce  qu'elle  est  absorbée^  après  la  dissolution  du  corps,  dans  la 
substance  divine  ou  dans  F  Absolu.  —  567.  Si  l'esprit  se  perfectionne  en 
ce  qu*il  transmigre  dans  l'Absolu,  toute  distinction  entre  l'Absolu  et 
lui  disparaît  ;  donc  l'esprit  humain  fait  place  à  l'Absolu,  mais  ne  se 
perfectionne  pas,  —  568.  Loin  de  se  perfectionner,  dans  la  palingéné- 
sie, l'esprit  humain  aboutit  à  la  plus  grande  des  imperfections  ;  car,  si 
l'esprit  humain  est  une  parcelle  de  V Absolu,  la  palingénésie  le  trans- 
forme en  la  nature  de  l'Absolu^  il  perd  par  conséquent  sa  propre  nature. 

—  569.  Si  l'esprit  humain  ne  diffère  pas  de  l'Absolu  qui  se  développe, 
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il  se  iétruh  loi-mêoie  dans  cette  sorte  de  peliogéoésie.  -*-  $70.  Donc» 
d'après  ces  philosophes,  Tâme  n'est  pu  immaortelle»  piiisqu'eUf  péri 
sa  subsistance  propre.  —  Syi.  On  ne  doit  pas  confondre  avec  la  palin- 
génésie  des  panthéistes,  ce  qu'enseigne  TAréopagite  sur  la  simpUfica* 
tûm  de  Tesprit  qai  s'élève  vers  Dieu  par  lacontemplatioade  ses  aeiri- 
buts.  —  57s.  Les  paroles  de  S.  Denis  ne  peuvent  être  interpréléai  ea 
ce  sens  que  l'âme»  par  son  union  avec  Dieu,  perdrait  sa  propre  pemnh 
iuUUé.  •—  Iji.  La  doctrine  que  nous  avons  enseignée  sur  Vime  se 
trouve  résumée  toute  entière  dana  quelques  Ugaes  de  S.  Jean  Omssi^ 
cène.  Pag» ••••.••••••••     I4i«t}} 
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THÉODICÉE 


INTRODUCTION 

(Tom.  III,  pag.  423-428) 

1 .  Clément  d'Alexandrie  observe  avec  beaucoup  de  sens 
que  la  partie  de  la  philosophie  qui  traite  de  Dieu,  et  que  Ton 
appelle  pour  cela  Théologie  naturelle  ou  Théodicée^  ren- 
ferme la  plus  importante  des  doctrines^  celle  qu'il  importe 
par  dessus  tout  d'inculquer  à  l'esprit  humain  (i).  Il  est  im* 
possible,  en  effet,  de  connaître  à  fond  aucun  genre  de  choses 
tant  qu'on  ne  l'a  pas  étudié  dans  ses  rapports  avec  Dieu  qui 
est  la  cause  première  et  absolue  de  tout  ce  qui  existe.  Les 
philosophes  privés  des  lumières  de  la  Révélation  l'ont  eux- 
mêmes  reconnu.  Aristote  donne  à  cette  science  le  nom  de 
Sagesse  et  de  Philosophie  première  (2)^  et  Cicéron  dit  que 
le  vrai  philosophe  ne  peut  se  dispenser  de  connaître  les  cau- 
ses primordiales  de  la  nature  intelligente  et  sage  (3). 

2 .  Cependant  nous  n^admettons  pas,  comme  le  P.  Gratry , 
que  dans  la  Théodicée  se  trouve  comprise  la  philosophie 
toute  entière  (4).  Car  chaque  science,  dit  saint  Thomas,  se 
distingue  des  autres  sciences  par  son  sujet.  Or  le  sujet  de  la 
Théodicée,  lequel  n'est  autre  que  Dieu^se  distingue  absolument 
des  différents  sujets  des  autres  sciences,qui  sont  tous  des  créa- 
tures. Cela  n^empêche  point  que  la  Théodicée  ne  traite  aussi 
des  créatures,  mais  elle  s'en  occupe  à  un  point  de  vue  particu- 
lier, c^est-à-dire  en  tant  qu^elles  tirent  leur  origine  du  premier 
principe,  et  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu  qui  est  Xtnvfinder^ 
nière. 


(1)  Liber,  Qttis  dives  Saîvetur^  tl  7. 

(2)  Metaphysica^  lib.  I,  c.  2. 

(3)  Deuniverso,  c.  14. 

(4)  De  la  cannai tsance  de  BieUj  i"  partie,  ch,  I,  §  3. 
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3.  On  ne  peut  dire  non  plus,  avec  le  même  auteur»  que 
toute  vraie  et  solide  philosophie  doit  commencer  par  la  Théo- 
dicée.  Bien  qu'elle  en  soit  la  partie  principale^  suivant  l'ex- 
pression d*Aristote,  nous  sommes  d'avis  qu'on  ne  doit  l'étu- 
dier qu'en  dernier  lieu.  Sans  doute  les  choses  divines  sont 
très-connUes  en  elles-mêmes,  mais  notre  esprit  est  ébloui  par 
leur  lumière  à  peu  près  comme  les  yeux  des  oiseaux  noctur- 
nes le  sont  par  la  lumière  du  soleil  ;  pour  les  connaître  nous 
avons  besoin  de  nous  servir  de  leurs  effets. 

4.  On  nomme  naturelle  la  théologie,  objet  de  ce  traité^  parce 
qu'elle  étudie  Dieu  d'après  les  seules  lumières  de  la  raison, 
sans  le  secours  de  la  révélation  divine  ;  car  la  raison,  comme 
dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  nous  élève  des  choses  visi- 
bles jusqu'à  Dieu  (i).  La  théologie  révélée  en  diffère  beau- 
coup; car,  bien  qu'elle  enseigne  plusieurs  choses  qui  sont  du 
domaine  de  la  raison,  die  en  embrasse  un  grand  nombre 
d'autres  d'une  importance  majeure  qui  surpassent  complète- 
ment les  forces  de  la  raison  humaine.  Nous  faisons  cette  ré- 
flexion à  dessein  de  prémunir  nos  lecteurs  et  contre  les  ratio- 
nalistes qui  s'efforcent  de  transformer  tous  les  dogmes  chré- 
tiens en  autant  de  vérités  rationnelles  (2),  et  contre  Raymond 
LuUe,  qui  accordait  à  la  raison  la  puissance  de  démontrer 
tous  les  articles  de  foi. 

5.  Quoique  la  théologie  naturelle  et  la  théologie  révélée 
soient  très-distinctes,  toutefois  elles  se  rendent  Tune  à  l'autre 
de  mutuels  services.  Car  d'un  côté  la  théologie  r^^^/^e  préserve 
celle-là  des  erreurs  monstrueuses  dans  lesquelles,  l'histoire 
l'atteste,  elle  tombe  avec  la  plus  déplorable  facilité  toutes  les  fois 
qu'elle  prétend  se  passer  de  ses  lumières  (3)  ;  d'autre  part,  la 
théologie  naturelle  est  d'un  grand  secours  pour  la  science 
sacrée,  parce  qu'elle  démontre  sur  Dieu  et  sur  ses  attributs 
diverses  doctrines  qui  facilitent  ensuite  la  démonstration  des 
vérités  révélées  à  ceux  qui  ne  les  connaissent  pas. 

6.  Ce  traité  comprendra  ^1^  chapitres.  Nous  exposerons 
d'abord  les  preuves  de  V existence  de  Dieu  ;  la  question  de  sa 


(i)  Oratio,  II,  De  Theologia,  t.  I,  pag.  543.  Parisiis  i63o. 

(2)  Cette  erreur  est  condamnée  dans  le  Sjrllabus  publié  par  Pie  IX 
en  1864.  Voir  §  I,  n.  4  et  7,  §  II,  n,  9. 

(3)  c  Où  n'irait  pas  la  malheureuse  humanité,  disait  saint  Au^stio, 
$i  Tautorité  divine  ne  la  guidait  ?  »  Z?e  Civit.  Dei^  lib.  XVIII,  c.  41 
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nature  et  de  son  essence  viendra  immédiatement  après  ;  nous 
étudierons  ensuite  les  principaux  attributs  de  Dieu,  ceux 
qu^on  appelle  absolus  comme  ceux  que  Ton  nomme  relatifs; 
après  cette  étude,  nous  prendrons  la  défense  de  Vunité  de 
Dieu  contre  les  Polythéistes  tt  Its Dualistes;  enfin  nous  ren- 
verserons Tabsurde  doctrine  des  Panthéistes  qui  détruisent 
ridée  même  de  Dieu  sous  prétexte  de  l'agrandir  sans  mesure. 


CHAPITRE   PREMIER 


DE   L  EXISTENCE   DE   DIEU 


ARTICLE  PREMIER 

Si  l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée 

(Tom.  III,  pag.  429-440) 

7*  Nous  appelons  Dieu  Têtre  absolument  nécessaire  et 
souverainement  parfait  qui  est  distinct  du  monde  et  en  est  la 
cause  efficiente.  Ceux  qui  en  nient  l'existence  ou  qui  la  révo- 
quent en  doute  sont  connus  sous  le  nom  d'Athées. 

8.  Parmi  les  défenseurs  de  l'existence  de  Dieu,  il  en  est  qui 
soutiennent  que  cette  vérité  ne  nous  est  connue  que  par  la 
révélation.  Outre  quelques  auteurs  que  saint  Thomas  réfute, 
on  cite  Gabriel  Biel,  Pierre  d'Ailly,  le  célèbre  Zabarella  de 
l'université  de  Padoue,  Socin^Christophore  Ostorodus,Huet, 
évêque  d'Avranches,  et  les  Traditionalistes. 

9.  D'autres,  au  contraire^  prétendent  que  Texistence  de  Dieu 
est  une  vérité  évidente  par  elle-même  et  qu'il  faut  l'admettre 
par  conséquent  sans  démonstration.  Les  Ontologistes  en  par- 
ticuUer  croient  que  Dieu  est  continuellement  présent  à  Vin-- 
tuition  de  notre  esprit  et  qu'il  nous  est  immédiatement  connu 
par  lui-même. 

10.  Kant,  Jacobi  et  Lamennais  ne  croient  pas  non  plus 
que  l'existence  de  Dieu  puisse  être  rigoureusement  démontrée. 
Le  premier  est  d^avis  qu'elle  ne  peut  être  prouvée  par  la  rai- 
son théorique^  mais  qu'elle  doit  être  admise  comme  un  pos-- 
tulatum  dt  Ibl  raison  pratique.  Pour  Jacobi,  chef  de  l'école 
sentimentaliste^  Dieu  nous  est  connu  par  instinct^  c'est-à-dire 
par  un  sentiment  intérieur  invincible  qui  nous  révèle  cette 
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vérité  comme  toutes  les  autres  qui  regardent  le  monde  intel- 
ligible. Enfin  Lamennais,  dans  son  Esquisse  d'une  philos(h 
phie^  affirme  que  Inexistence  de  Dieu  ne  saurait  se  démontrer, 
parce  qu'elle  ne  peut  se  déduire  d'aucune  vérité  qui  la  con- 
tienne. 

11.  I*  La  raison  est  capable  de  démontrer  V existence 
de  Dieu  sans  le  secours  de  la  révélation.  L'opinion  qui  nie 
la  possibilité  de  démontrer  l'existence  de  Dieu  est  manifeste- 
ment fausse^  dit  saint  Thomas,  car  les  philosophes  ont  dé- 
montré l'existence  de  Dieu  par  des  raisons  irréfragables  tirées 
de  la  raison  seule  (i).  Nous  lisons  dans  le  livre  de  {^Sagesse 
(ch.  XIII,  V.  1-5)  :  (c  Tous  ceux  qui  n'ont  point  aquis  la  science 
de  Dieu  et  qui  par  les  biens  visibles  n'ont  pu  parvenir  à  com- 
prendre celui  qui  est  ;  ceux  qui  à  la  considération  de  ses 
œuvres  n'ont  point  reconnu  l'ouvrier  sont  des  hommes  vains. 
Car  la  grandeur  et  la  beauté  de  la  création  peuvent  rendre  le 
Créateur  visible  à  Tintelligence.  »  Dans  YEpttre  aux  Ro- 
mains (ch.  I,  V.  20),  saint  Paul  s'exprime  de  même  :  «  De- 
puis la  création  du  monde,  les  perfections  invisibles  de  Dieu, 
sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  nous  sont  rendues  intel- 
ligibles par  les  choses  qui  ont  été  faites  ;  en  sorte  que  les  hom- 
mes (qui  ne  le  connaissent  pas)  sont  inexcusables,  »  Or  les 
hommes  qui  ne  s'élèvent  point  de  la  contemplation  des  choses 
visibles  à  la  connaissance  de  Dieu  ne  seraient  ni  vains^  c'est- 
à-dire  stupideSf  ni  inexcusables^  si  de  leur  considération  et 
par  une  déduction  légitime  on  ne  pouvait  facilement  conclure 
l'existence  du  Créateur.  Donc  l'existence  de  Dieu  est  suscep- 
tible d'être  démontrée  par  la  raison  seule.  Ajoutons  à  cela  que 
si  la  raison  était  impuissante  par  elle-même  à  prouver  Vexis- 
tence  de  Dieu^  elle  le  serait  aussi  à  convaincre  les  incrédules 
de  V authenticité  de  la  révélation. 

12.  Objection.  La  raison  ne  peut  comprendre  l'e^5e;ice  de 
Dieu  ;  or  celle-ci  est  identique  avec  son  être  ou  son  existence; 
donc  la  raison  est  incapable  de  connaître  l'existence  de  Dieu. 

12'.  Réponse:  «  Le  mot  être  se  prend  en  deux  sens...  Il  si- 
gnifie tantôt  Yessence  de  la  chose  et  Yacte  d^être^  et  tantôt  la 
vérité  de  la  proposition...  Entendu  dans  le  premier  sens,  l'ê- 
tre de  Dieu  est  la  même  chose  que  sa  substance  et  de  même 


(i)   Qq,  dispp..  De  V<riV.,q.  X,  art.  i«. 


4  • 

DE  L^EXISTENCE  DE  DIEU  5 

que  la  substance  de  Dieu  nous  est  inconnue,  de  même  en  cst-il 
de  son  être.  Entendu  dans  le  second  sens,  nous  savons  que 
Dieu  est  parce  que  notre  entendement  conçoit  cette  proposa 
tion  d'après  les  effets  de  sa  puissance  (i).  »  Du  reste,  quoique 
notre  intelligence  ne  connaisse  pas  autant  qu  elle  est  connais 
sable  en  soi,  l'essence  de  Dieu,  cependant  elle  l'atteint  au 
moins  d'une  manière  imparfaite,  ainsi  que  nous  le  dirons 
bientôt  ;  et,  comme  entre  l'existence  de  Dieu  et  son  essence 
on  doit  admettre  une  certaine  distinction  logique,  nous  pou* 
vons  très-bien  connaître  celle-là  sans  connaître  celle-ci  d'une 
manière  adéquate. 

i3.  Le  philosophe  qui  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu 
par  démonstration  n'est  point  privé  de  la  certitude  de  la  foi 
par  laquelle  nous  croyons  que  Dieu  existe.  Il  n'en  possède 
point,  il  est  vrai,  cette  foi  qui  présuppose  l'obscurité  de  son 
objets  mais  il  en  possède  une  certaine  certitude  que  donne  la 
foi  et  qui  n'est  pas  incompatible  avec  la  certitude  deTévidence. 
Il  n'est  pas  privé  non  plus  du  mérite  de  la  foi,  pourvu  quMl 
soit  disposé  à  captiver  son  intelligence  sous  le  joug  de  la 
foi,  comme  si  l'évidence  lui  manquait  (2). 

14.  2*  Bien  que  cette  proposition.  Dieu  existe^  soit  une  pé-* 
rite  connue  par  elle-même,  cependant  elle  tCest  pas  connue 
pour  nous  sans  démonstration. 

i5.  Expliquons  d'abord  les  termes  de  la  thèse.  Toute  pro« 
position  analytique^  c'est-à-dire  dont  l'attribut  appartient  à 
l'essence  du  sujet  est  dite  connue  par  soi.  Mais  ces  sortes  de 
propositions  peuvent  être  formées  de  termes  connus  immé» 
diatement  de  toutes  les  intelligences,  par  exemple  :  Le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie  ;  ou  bien  de  termes  qui  ne  sont 
pas  connus  de  tout  le  monde,  par  exemple  :  Tous  les  angles 
droits  sont  égaux.  Comme  dans  ce  dernier  cas  la  notion  du 
sujet  n'est  pas  suffisamment  connue,  tous  les  esprits  ne  voient 
pas  la  nécessité  d'en  admettre  la  vérité  ;  on  dit  alors  que  ces 
propositions  sont  connues  en  soi,  secundumse,  mais  qu'elles 
ne  sont  pas  connues  relativement  à  nous,  quoad  nos  ;  tandis 
que  les  premières  sont  connues  en  soi,  et  relativement  à  nous. 
Cette  explication  donnée,  je  raisonne  ainsi.  Les  propositions 


(0  Qq-  dispp.^  de  Pot,  q.  VII,  a.  2  ad  1. 
(2)  2a  2*^  q.  II,  a.   10  ç 
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analytiques  dont  les  termes  sont  coonus  en  soi,  sans  Vitrt 
relativement  à  nous^  ont  besoin  d'être  démontrées.  Or  telle 
est  cette  proposition»  Dieu  existe  ;  car  le  rapport  nécessaire 
qui  se  trouve  entre  le  sujet  et  Tattribut  ne  nous  est  pas  connu 
immédiatement  et  de  prime  abord*  Donc  cette  proposition  a 
besoin  d'être  démontrée. 

i6.  i^^  Objection.  Il  est  connu  j7ar  soi^  même  relativement 
à  uous^  que  la  vérité  existe  ;  or  Dieu  est  la  vérité  même;  donc 
il  est  connu  par  soi^  même  relativement  à  nous,  que  Dieu 
existe. 

i6\  Réponse:  Certes,  il  est  tellement  connu /Tar^ot  que 
la  vérité  en  général  existe,  que  nous  n^avons  nul  besoin  de 
démonstration  pour  Fadmettre  ;  car  celui  qui  nierait  l'exis- 
tence de  la  vérité  reconnaîtrait  au  moins  celle-ci  i  II  tiy  a 
pas  de  vérité.  Mais  il  n'est  nullement  connu  par  soi^^n  moins 
relativement  à  nous^  qu'il  existe  une  vérité  première^  c^^'^- 
dire  une  vérité  suprême  de  laquelle  toutes  les  autres  choses 
tirent  leur  vérité.  D'ailleurs,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  ob- 
servé (i),  Dieu  est  sans  doute  la  première  vérité  dans  Vordre 
des  existences,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  l'ordre  de  la 
connaissance. 

17.2*  Objection.  D'après  le  langage  des  Pères,  la  connais- 
sance de  Dieu  est  naturelle  à  Thomme  ;  donc  l'existence  de 
Dieu  est  une  vérité  connue  par  soi  même  relativement  à 
nous.  * 

17'.  Réponse:  Les  Pères  enseignent  conformément  à  l'o- 
pinion commune  que  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par  ses 
effets.  C'est  pourquoi,  lorsqu'ils  disent  que  la  connaissance 
de  Dieu  est  naturellement  gravée  dans  l'esprit  de  l'homme, 
les  uns  veulent  désigner  par  là  le  désir  inné  de  la  béatitude 
en  général  ;  car,  les  hommes  ayant  naturellement  le  désir  d'ê- 
tre heureux,  connaissent  naturellement  qu'il  doit  exister  une 
béatitude  ;  et  comme  Dieu  est  l'objet  de  cette  béatitude,  on 
peut  dire  que  <c  la  connaissance  générale  et  confuse  qu'il  existe 
un  Dieu  est  innée  en  nous.  Mais  ce  n'est  pas  là  connaître  ab- 
solument Dieu  ;...  parce  que  plusieurs  placent  le  parfait  bon- 
heur ou  la  béatitude  de  Thomme  soit  dans  les  richesses,  soit 
dans  les  voluptés^  etc.  (2).  »  D'autres  Pères  veulent  dire  par 


(i)  Dynamilogie,  ch.  VII,  art.  4,  §  547. 
(9)  I,  q.  II,  a  I.  ad  i. 
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là  que  la  connaissance  de  Dieu  est  comme  naturelle  kVhomme 
par  suite  de  l'habitude  qu'il  a  contractée  dès  l^enfance  de  le 
nommer  et  de  Finvoquer. 

i8.  Pour  ce  qui  regarde  Popinion  de  Kant^  nous  avons 
déjà  prouvé  dans  la  Djrnamilogie  ^  i*  que  sa  critique  ren- 
ferme plusieurs  absurdités  ;  2^  qu'il  se  fait  illusion  lorsque) 
attribue  à  la  raison  pratique  une  valeur  quMl  a  refusée  à  la 
raison  théorique;  3*  que  Texistence  de  Dieu  n'est  pas  un  pos» 
iulatum  de  la  raison  pratique  ;  mais  que  la  raison  pratique  ne 
peut  se  concevoir  elle-même  sans  la  connaissance  réelle  de 
l'existence  de  Dieu  (i). 

19.  Quant  à  Topinion  de  Jacobi^tlle  n^a  pas  plus  de  valeur  ; 
car,  I*  la  connaissance  instinctive  est  incompatible  avec  la 
nature  raisonnable  de  l'homme  ;  2^  le  critérium  du  sens  inté- 
rieur dont  il  fait  la  base  de  toute  certitude  est  incapable  de 
nous  manifester  la  vérité  (2)  ;  3*  en  outre,  ce  sens  intérieur 
étant  une  faculté  variable^  subjective  et  relative,  rien  ne 
prouve  qu'il  a  une  liaison  essentielle  avec  la  vérité  objective. 

20.  Enfin,  pour  ce  qui  est  de  Lamennais^  il  est  facile  de 
voir  qu'il  confond  la  connexion  logique  avec  la  connexion 
réelle^  l'ordre  de  la  démonstration  avec  Pordre  de  l'existence. 
Car,  dans  la  démonstration  que  l'on  donne  de  l'existence  de 
Dieu,  ce  n'est  pas  Dieu  lui-même  qui  est  contenu  dans  autre 
chose,  mais  seulement  la  connaissance  que  nous  en  avons. 


ARTICLE  SECOND 


Si  Pon  peut  prouver  l'existence  de  Dieu  par  sa  notion 

(Tom.  III,  pag.  440-453) 

21.  Comme  nous  l'avons  expliqué  en  Logique  (3)^  une 
chose  peut  être  démontrée  par  des  arguments  a  priori  ou 
par  des  arguments  a  posteriori.  Mais  il  est  généralement  re« 
connu  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  se  démontrer  par  des 
arguments  du  premier  genre  ;  car  ce  genre  de  démonstration 
se  fait  par  la  cause,  et  Dieu^  cumme  être  suprême  et  cause 


(1)  Dynamilogie^  ch.  X,  art.  8,  §  781. 

(2)  JDynamilogie^  ch.  III,  art  8,  §  253<258. 

(3)  Logique^  a*  part.  ch.  III,  art.  4,  §  84. 
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première,  ne  reconnaît  rien  qui  lui  soit  antérieur  et  qui  puisse 
être  considéré  comme  sa  cause. 

22.  Mais,  si  l'existence  de  Dieu  ne  peut  être  prouvée  par 
une  argumentation  a  priori  proprement  dite,  quelques  phi- 
losophes ont  cru  qu'elle  pouvait  l'être  par  une  argumentation 
a  simultanée,  qui  consiste  à  prouver  Dieu  par  son  idée.  Elle 
fut  employée  pour  la  première  fois  par  saint  Anselme.  Voici 
comment  il  la  présente  :  Sous  le  nom  de  Dieu^  tout  le  monde 
entend  une  chose  plus  grande  que  tout  ce  qui  peut  être  conçu; 
donc  cette  chose  plus  grande  que  tout  ce  qui  peut  être  conçu 
existe  dans  l'entendement.  Mais,  si  elle  existe  dans  Tenten- 
dement,  elle  existe  aussi  dans  la  réalité^  c'est-à-dire  hors  de 
Tesprit  qui  la  conçoit.  D*où  il  suit  que  cette  chose  au-dessus 
de  laquelle  on  ne  peut  rien  concevoir,  c'est-à-dire  Dieu, 
existe  et  dans  l'entendement  et  hors  de  l'entendement.  Le 
saint  Docteur  prouve  ainsi  la  mineure  :  La  chose  qui  existe 
à  la  fois  hors  de  l'entendement  et  dans  l'entendement  est  plus 
grande  que  celle  qui  existe  seulement  de  cette  dernière  façon. 
Si  donc  cette  chose  plus  grande  que  tout  ce  qui  peut  être 
conçu  n'existait  que  dans  l'entendement,  il  s'ensuivrait  qu'il 
serait  possible  de  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand 
qu'elle  :  ce  qui  implique  contradiction  (i). 

23.  Cette  argumentation  a  été  reproduite  en  d'autres  ter- 
mes par  Descartes  et  par  Leibnit^.  Descartes  la  présente  de 
deux  manières  :  i*  J'ai  dans  l'esprit  l'idée  d'un  être  infini  et 
souverainement  parfait.  Or,  cette  idée  ne  peut  provenir  que 
d'un  être  qui  est  lui-même  infini  et  souverainement  parfait; 
car  étant  fini  comme  je  le  suis,  je  n'ai  pu  me  la  donner.  Donc 
cet  être  infini  et  souverainement  parfait,  que  j'appelle  Dieu, 
existe  (2).  2^  Nous  devons  attribuer  à  chaque  chose  toutes  les 
perfections  qui  sont  clairement  contenues  dans  son  idée.  Or 
dans  l'idée  que  j'ai  de  l'être  souverainement  parfait  se  trouve 
clairement  contenue  son  existence;  car  l'existence  est  une 
perfection.  Donc  l'être  souverainement  parfait,  ou  Dieu, 
existe  (3). 

24.  Leibnitz,  persuadé  que  l'argument  de  Descartes  n'avait 


(1)  Proslogîum,  c.  II. 

(2)  Méditations  touchant  la  phil.  première,  3*  Médit. 

(3)  Les  principes  de  la  philosophie j  1"  part.  ;  et  Discours  de  la  mé' 
thode,  4*  part. 
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aucune  valeur  si  Ton  ne  démontrait  auparavant  la  possibilité 
de  Dieu,  construit  ainsi  l'argument  :  «  Dieu,  ou  Têtre  néces- 
saire, a  ce  privilège  qu'il  existe  nécessairement,  s'il  est  pos-- 
sible.  Or,  rien  ne  s'oppose  à  sa  possibilité;  car  Têtre  néces- 
saire étant  exempt  de  limites,  il  ne  renferme  aucune  négation, 
ni  conséquemment  aucune  contradiction.  D'où  il  suit  que 
l'existence  de  Dieu  nous  est  connue  a  priori  (ij, 

25.  Il  est  juste  de  reconnaître  que  Descartes  avait  entrevu 
cette  difficulté  ;  car,  dans  ses  Réponses  aux  objections  (2)^  il 
fait  remarquer  que  l'existence po^^/é/e  appartient  à  Têtre  sou- 
verainement puissant,  parce  que  cet  être  peut  exister  par  sa 
propre  vertu. 

26.  Saint  Anselme  rencontra  aussitôt  un  contradicteur  dans 
Gaunilon,  moine  de  Marmoutier.  Son  argumentation  fut  plus 
tard  combattue  et  rejetée,  sans  parler  d'Albert  le  Grande  par 
saint  Thomas,  par  Scot  et  par  beaucoup  d'autres.  Les  deux 
arguments  de  Descartes  ne  furent  pas  moins  vivement  atta- 
qués par  plusieurs  de  ses  contemporains. 

27.  A  partir  de  Descartes  et  de  Leibnitz,  les  philosophes  se 
divisent  sur  la  valeur  que  l'on  doit  attribuer  à  l'argument  o;f* 
iologique.  Les  uns  le  regardent  comme  vraiment  démons- 
tratifs et  les  autres  comme  un  subtil  paralogisme.  Cependant 
quelques  auteurs,  entre  autres  Mendelssohn^  ont  cru  qu'on 
pouvait  le  rendre  irréprochable  moyennant  une  légère  trans« 
formation.  Il  s'agit  de  le  déduire  par  exemple  de  l'idée  (ïindé" 
pendance^  en  cette  forme  :  L'être  souverainement  parfait  est 
indépendant.  Or  un  tel  être  ne  peut  pas  ne  pas  exister  ;  car 
rien  ne  peut  s'opposer  à  son  existence,  puisque  d'un  côté  il 
est  intrinsèquement  possible  et  que  de  l'autre  il  est  indépen-» 
dant.  Donc  cet  être,  qui  est  Dieu,  existe. 

28.  Avant  d'examiner  la  valeur  de  l'argument  ontologique^ 
nous  croyons  utile  de  faire  deux  observations,  i^  L'argument 
de  saint  Anselme  n'a  rien  de  commun  avec  Vontologisme.  En 
effet,  l'idée  de  Dieu,  ou  de  cette  chose  au-dessus  de  laquelle  on 
ne  peut  rien  concevoir,  d'où  le  saint  Docteur  tire  son  argu- 
ment, n'est  pas  le  terme  d'une  m/2/f/io;f,  mais  une  notion  abs-- 
traite  de  Tesprit,  et  c'est  de  la  connexion  de  cette  idée  avec 
l'existence  qu'il  conclut  sa  réalité  objective. 


(i)  Monadologie,  §  XLV. 

(a)  Réponses  aux  premières  objections  contre  Us  Méditations, 
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29.  2*  L^argumentation  de  Descartes  diffère  de  celle  du 
saint  Docteur  en  ce  que  ridée  d'être  souverainement  par- 
fait qui  leur  sert  de  point  de  départ  est  considérée  comme 
innée  par  Descartes,  tandis  que  d'après  saint  Anselme  nous 
acquérons  cette  idée  par  la  considération  du  monde  sen- 
sible. 

30.  ^argument  de  saint  Anselme  ri^a  aucune  valeur  dé- 
monstrative, i®  Tout  le  monde  sous  le  nom  de  Dieu  n'entend 
pas  rêtre  souverainement  parfait  ;  les  païens,  par  exemple, 
s'étaient  forgé  des  dieux  qui  étaient  évidemment  privés  de  la 
souveraine  perfection.  2^  De  ce  que  nous  avons  Tidée  d'une 
chose  qui  est  plus  grande  que  tout  ce  que  Ton  peut  conce- 
voir et  de  ce  que  ce  qui  existe  à  la  fois  dans  Tesprit  et  dans 
la  nature  des  choses  est  plus  grand  que  ce  qui  existe  seule- 
ment dans  l'esprit,  on  ne  peut  tirer  que  cette  conclusion  : 
Donc  nous  ne  pouvons  concevoir  Vêtre  souverainement  par- 
fait sans  le  concevoir  comme  existant  dans  la  réalité.  Mais 
il  reste  à  prouver  que  cette  chose  qui  est  conçue  par  nous 
comme  existante  existe  en  efTet  réellement  hors  de  notre 
esprit  (i). 

3 1 .  Le  même  vice  apparaît  dans  Pargument  ontologique, 
de  quelque  manière  qu'on  le  présente.  En  effet,  ici  encore  de 
ridée  d'un  être  souverainement  parfait  on  déduit  Vexistence 
réelle  de  cet  être  ;  or  l'idée  d'une  chose ,  qui  est  inséparable 
de  son  existence,  n'implique  point  l'existence  réelle  de  cette 
chose  :  cela  signifie  seulement  que  Vidée  de  la  chose  en  ques- 
tion et  Vidée  d'existence  ne  peuvent  être  séparées.  En  d'autres 
termes,  Vidée  d'un  être  souverainement  parfait  implique 
seulement  l'existence  idéale  de  cet  être  ;  mais,  si  Ton  en  con- 
clut son  existence  réelle^  la  conclusion  est  plus  étendue  que 
les  prémisses  et  Ton  tombe  dans  le  sophisme  qui  consiste  à 
passer  de  Vordre  idéal  à  Vordre  réel. 

32.  Le  premier  argument  de  Descartes  repose  sur  un  fon- 
dement ruineux.  Car,  d'après  sa  propre  doctrine,  Vidée  d'in-^ 
finij  sur  laquelle  il  repose,  peut  venir  d^ailleurs  que  de 
l'infini  lui-même.  Voici  en  effet  ce  qu'il  enseigne  :  Dans  l'in- 
fini, il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  la  chose  même  qui 
icst  infinie  et  Vinfinité  de  la  chose  ;  nous  percevons  positive^ 


|j)  I,  q.  II,  a.  I  ad  2. 
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ment  la  chose  qui  est  infinie,  mais  non  toutefois  d^une  mdL" 
nïèvc  adéquate  ;  quant  à  Vinfinité,  nous  ne  la  connaissons 
que  négativement^  parce  que  nous  Tacquérons  au  moyen 
d'élimvtations  successives.  S'il  en  est  ainsi,  nous  pouvons 
conclure,  d'après  Descartes  lui-même,  que  Tidée  de  Tinfini 
n'est  infinie  dans  notre  esprit  ni  quant  à  la  chose  qui  est  in- 
finie puisque  nous  ne  la  comprenons  qu'imparfaitement,  ni 
quant  à  Vinfinité  de  la  chose,  puisque  nous  ne  la  connaissons 
que  d'une  manière  négative.  Mais,  si  Tidée  que  nous  avons 
de  l'infini  n^est  pas  infinie,  il  est  clair  qu'elle  peut  nous  venir 
d'ailleurs  que  de  Tinfini  ;  elle  n'est  donc  pas  innée. 

33.  Le  second  argument  de  Descartes  s'appuie  sur  ce 
principe  :  Oti  peut  affirmer  avec  certitude  d'une  chose  ce  qui 
est  clairement  et  distinctement  contenu  dans  son  idée.  Ce  prin« 
cipe  est  vrai  si  on  l'applique  à  la  chose  telle  que  l'idée  nous  la 
représente,  mais  on  ne  peut  l'appliquer  à  la  nature  que  les 
choses  possèdent  hors  de  notre  esprit  sans  passer  de  l'ordre 
idéal  dans  t*ordre  réel.  Afin  de  mieux  faire  comprendre  le 
paralogisme,  présentons  un  argument  tout  semblable  d'où 
Ton  tire  une  conclusion  évidemment  fausse  :  On  doit  affir- 
mer  d'une  chose  ce  qui  est  clairement  contenu  dans  son  idée; 
or  dans  Vidée  d'un  corps  souverainement  parfait  est  claire^ 
ment  contenue  son  existence;  donc  ce  corps  souveraine^ 
ment  parfait  existe.  Ici  on  reconnaît  facilement  le  sophis* 
me  ;  or  l'argument  de  Descartes  recèle  absolument  le  même 
vice.  Dans  les  deux  cas,  on  passe  de  Tordre  idéal  à  Tordre 
réel. 

34.  ^argument  de  Leibnitz  encourt  le  même  reproche. 
En  effet,  de  ce  nous  concevons  la  possibilité  d'un  être  sou- 
verainement parfait  à  Tessence  duquel  Tezistence  appartient^ 
il  résulte  sans  doute  que  cet  être  ne  peut  être  conçu  comme 
possible  sans  être  en  même  temps  conçu  comme  existant, 
mais  il  n'est  point  permis  d'en  conclure  que  cet  être  existe 
réellement  hors  de  notre  esprit. 

35.  Il  est  impossible  d'attacher  plus  de  valeur  à  l'argu- 
ment ontologique  tel  que  Mendelssohn  Ta  modifié.  Car  de 
ce  que  la  notion  d'un  être  indépendant  ne  renferme  rien  qui 
répugne»  il  s'ensuit  que  cet  être  peut  exister;  mais  en  con- 
clure qu^il  existe  réellement  c'est  toujours  passer  de  Tordra 
idéal  à  Tordre  réel^  contre  toutes  les  règles  de  la  logique. 
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36.  L^existaice  de  Dieu  doit  être  exclusivement  prouvée 
par  des  arguments  a  posteriori  ou  déduits  de  certains  effets . 
«  Nous  pouvons  démontrer  Texistence  de  la  cause  par  les 
effets,  dit  saint  Thomas,  si  les  effets  nous  sont  plus  connus 
que  la  cause  ;  parce  que,  les  effets  dépendant  de  la  cause,  si 
nous  supposons  Texistence  de  l'effet,  il  est  nécessaire  que  sa 
cause  préexiste  (i).  »  Ce  qui  est  vrai  lors  même  que  l'effet 
est  contingent  et  la  cause  nécessaire,  parce  qu'il  suffit  que  la 
connexion  entre  Teffet  et  la  cause  soit  nécessaire  pour  que  la 
déduction  soit  légitime  et  vraie. 

37.  On  sait  combien  les  Pères  attachaient  de  Pimportancc 
à  cette  démonstration  par  les  effets.  «  Notre  esprit,  dit  Ori- 
gène,  par  la  beauté  de  l'ouvrage  et  la  magnificence  des  créa- 
tures conçoit  l'auteur  de  l'univers  (2).  »  TertuUien  affirme 
que  «  Dieu  nous  est  manifesté  par  tout  ce  que  nous  sommes 
et  par  tout  ce  qui  nous  entoure  (3).  »  Saint  Hilaire  s'écrie  : 
«  Quel  est  celui  à  qui  le  spectacle  de  l'univers  ne  révèle  pas 
l'existence  de  Dieu  (4)  ?  »  Saint  Augustin  ajoute  :  <c  Par  son 
mouvement  et  sa  marche  si  bien  ordonnés,  par  l'aspect  si 
magnifique  de  tout  ce  qu'il  offre  à  nos  regards,  le  monde  pro- 
clame silencieusement  qu'il  a  été  fait  et  qu'il  n'a  pu  être  fait 
que  par  un  Dieu  invisible  d'une  grandeur  et  d'une  beauté  inef- 
fable (5).  »  Saint  Anselme  n'est  pas  moins  affirmatif  :  «  Ce 
qu'il  y  a  de  très-certain,  dit-il,  c'est  que  l'Essence  suprême, 
toute  seule  et  par  elle-même,  a  produit  du  néant  la  masse 
immense  des  choses,  leur  multitude  innombrable,  leurs  for- 
mes si  belles,  et  leur  a  donné  cette  variété  et  cette  diversité 
qui  les  distinguent  sans  nuire  à  l'harmonie  de  l'ensem- 
ble (6).  » 


(i)  I,q.  II,  II,  a.  2C. 

(2)  De  principiis,  lib.  I,  c.  i.  n.  6. 

(3)  Aversus  Marcionem,  lib.  I,  c.  lo, 

(4)  In  Psalm.   LU,  n..  2. 

(5)  De  Civîtate  Dei,  lib.  XI,  c.  4.  n.  2. 

(6)  Monologium,  c.  7.  Jules  Simon,  après  avoir  montré  la  faiblesse 
de  l'argument  o«/o/o^i^w^,  rejette  ensuite  les  autres  comme  moinssoU' 
des  encore  et  croit  que  nous  ne  sommes  conduits  à  reconnaître  l'exis- 
tence de  Dieu  que  par  une  sorte  àHnstinct  eti  de  foi  naturelle.  On 
peut  apprécier^  d'après  ces  quelques  citations,  combien  cette  opinion 
est  erronée  ;  on  le  comprendra  mieux  encore  lorsqu'on  aura  parcouru 
les  preuves  que  nous  allons  placer  spus  les  yeux  'du  lecteur. 
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ARTICLE  TROISIÈME 

Preuve  ntétaphysique  de  Vexistence  de  Dieu 
(Tom.  III,  pag.  453-470) 

38.  Celle  des  preuves  a  posteriori  de  Texistence  de  Dieu 
que  l'on  tire  de  Pexistence  et  de  la  nature  des  effets  ou  du 
inonde  est  appelée  preuve  métaphysique;  celle  que  nous 
fournit  Vordre  admirable  de  l'univers  se  nomme  preuve 
physique  ou  argument  physico-théologique.  Aces  deux  gen- 
res de  preuves  on  joint  d'habitude  une  troisième  preuve,  ap- 
pelée preuve  morale  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  croyance 
du  genre  humain  ou  sur  le  sentiment  commun  de  tous  les 
peuples.  Nous  commençons  par  la  preuve  métaphysique  et,  à 
l'exemple  de  saint  Thomas,  nous  la  présenterons  de  cinq  ma- 
nières différentes  (  i  ) .    • 

39.  I.  Le  premier  argument  se  déduit  du  mouvement  ou 
des  changements  que  Ton  observe  dans  les  choses  de  l'univers  : 
//  existe  du  mouvement  dans  V univers  ;  or  ce  mouvement 
suppose  un  premier  moteur  immobile  que  f  appelle  Dieu  ; 
donc  Dieu  existe. 

40.  La  mineure  comprend  trois  points  :  i®  tout  mouve- 
ment exige  un  moteur  distinct  de  la  chose  qui  est  mue  ;  2®  il 
faut  arriver  à  un  premier  moteur  qui  ne  soit  pas  mû  lui-même 
et  de  qui  procède  la  puissance  motrice  de  tous  les  autres  ; 
3^  Dieu  est  ce  premier  moteur.  Nous  allons  prouver  séparé- 
ment chacune  de  ces  propositions. 

41 .  i^  Rien  n'est  mû  qui  ne  soit  d'abord  en  puissance  pour 
le  mouvement  ;  au  contraire,  rien  ne  meut  autre  chose  s'il 
n'est  lui-même  en  acte  ;  car  il  faut  être  en  acte  pour  agir.  Or 
il  n'est  pas  possible  que  la  même  chose  soit  simultanément 
en  puissance  et  en  acte  sous  le  même  rapport.  Donc  le  moteur 
diffère  du  mobile,  et  par  suite  tout  ce  qui  est  mû  reçoit  son 
mouvement  d'un  autre. 

42.  Les  Athées  objectent  que  le  mouvement  est  essentiel 
à  la  matière,  ou  du  moins  l'inclination  au  mouvement.  Notre 
réponse  sera  facile  :  Si  le  mouvement  était  essentiel  à  la  ma- 
tière, nous  ne  pourrions  concevoir  celle-ci  comme  indiffé- 
rente au  mouvement  et  au  repos  et  le  prJQçipe  dCinertie  des 


(i)  I,  q.  11,  a.  i. 
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physiciens,  sur  lequel  est  fonciée  la  science  mécanique  n'au- 
rait aucun  sçns.  Quant  à  Vinclination  au  mouvement  à  la- 
quelle s'arrcient  certains  athées  (i),  elle  ne  diffère  pas  de  Tétat 
de  passivité  ou  d'indifférence  que  nous  admettons  nous-même 
et  qui  se  confond  avec  l'inertie  de  la  matière  {2). 

43.  2"  Si  ce  qui  meut  est  mû  par  un  autre,  ccluî-cîpar  un 
autre,  ainsi  dç  suite,  il  faudrait  admettre  un^  série  indéfinie 
de  moteurs  et  de  mobiles  ;  ainsi,  pour  produire  un  mouve- 
ment quelconque,  le  concours  d'une  série  indéfinie  de  motions 
et  de  moteurs  serait  nécessaire.  Or  une  série  de  cette  nature 
ne  peut  être  épuisée.  Par  conséquent  le  mouvement  serait 
inexplicable  si  l'on  n'admettait  pas  un  premier  moteur  im- 
mobile. 

44.  Expliquons  ce  raisonnement  par  un  exemple  :  Si  les 
roues  d'une  horloge  étaient  infinies  et  que  le  mouvement  de 
chaque  roue  dépendît  du  mouvement  d'une  autre  roue,  en 
définitive  aucune  roue  ne  pourrait  se  mouvoir  ;  parce  qu'il 
serait  impossible  de  remonter  à  la  première,  c'est-à-dire  à, 
celle  d'où  dépendrait  le  mouvement  de  toutes  les  autres  (3). 
Or,  comme  l'existence  du  mouvement  est  un  fait  qui  ne  peut 
être  révoqué  en  doute,  on  est  contraint  d'admettre  Texîstence 
d'un  premier  moteur  immobile,  comme  il  faut  admettre  pour 
expliquer  le  mouvement  d'une  horloge,  non-seulement  que  le 
nombre  de  ses  roues  n'est  pas  infini,  mais  encore  que  le  prin- 
cipe immédiat  de  leur  mouvement  vient  d'une  cause  qui  est 
extérieure  aux  rouages  de  l'horloge  elle-même  (i). 

45.  3®  Il  est  nécessaire  que  ce  qui  est  complètement  immo- 
bile soit  un  acte  pur^  c'est-à-dire  possède  en  acte  toutes  les 


(i)  Entre  autres  John  Toland,  Epist.  4^  et  5«  ad  Sirenam. 

(2)  L'opinion  des  physiciens  qui  attribuent  une  certaine  activité  à  la 
matière  n'a  rien  de  commun  avec  l'opinion  des  Athées.  Car  cette  force 
active  qui  se  manifeste  au  dehors  par  certains  phénomènes  d'aUraction 
et  de  répulsion  diffère  essentiellement  du  mouvement  corporel  dont  il 
est  question  dans  le  premier  argument  métaphysique.  Celle-là  serait 
une  qualité  immanente  de  la  matière,  celuir-ci  au  contraire  consiste 
dans  un  certain  déplacement  du  corps  qui  provient  d'une  impulsion 
étrangère. 

(3)  Nous  avons  emprunté  cette  comparaison  à  Gonct,  auteur  du 
Manuaie  Thomistarum^  1. 1,  c.  i,  §  i. 

(1)  Cette  cause  extérieure  (\yx\  est  le  pçiocipe  immédiate  du  mouve- 
ment de  rhorloge  peut  être  la  main  de  Thomme,  un  ressort,  un  con^ 
trepoids,  un  cours  d'eau^  la  vapeur,  un  courant  électrique,  etc. 
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perfections  possibles  ;  car,  si  quelque  perfection  lui  man- 
quait, il  pourrait  Tacquérir  et  par  suite  il  ne  serait  pas  com- 
plètement immobile.  Qr  l'être  qui  possède  en  acte  toutes  les 
perfections  possibles  est  Dieu.  Par  conséquent  ce  premier 
moteur  immobile  est  Dieu  même. 

46.  II.  Le  second  argument  se  tire  de  V ordre  des  causes 
efficientes.  Il  existe  dans  l'univers  un  grand  nombre  d'effets, 
et  comme  rien  ne  peut  être  sa  propre  cause  (2),  il  est  néces- 
saire d'admettre  qu'ils  sont  produits  par  des  causes  efficien- 
tes ;  d^ailleurs  ces  causes  sont  ordonnées  entré  elles  de  telle 
sorte  que  l'une  dépend  de  l'autre.  Cela  présupposé,  voici 
Targument  :  Dans  Vordre  des  causes  efficientes^  il  faut  ad^ 
mettre  une  cause  première  qui  ne  dépende  d*aucune  autre  ; 
car  on  ne  peut  recourir  à  une  progression  indéfinie  de  cau'^ 
ses.  Or  cette  cause  première  qui  ne  dépend  d* aucune  autre  est 
Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

47.  Dans  Tordre  des  causes  efficientes,  on  ne  peutj  disons* 
nous,  recourir  à  une  progression  indéfinie  de  causes  ;  car, 
cette  progression  indéfinie  de  causes  une  fois  admise,  il  n'y  a 
plus  d'effet  possible.  En  voici  la  preuve  :  L'ordre  des  causes 
efficientes  doit  être  constitué  d'après  cette  marche  :  Le  pre-- 
mier  est  la  cause  du  milieu  et  le  milieu  la  cause  du  dernier. 
Mais,  si  des  causes  efficientes  dépendaient  à  l'infini  l'une  de 
l'autre,  on  ne  pourrait  jamais  remonter  à  la  première.  Par 
conséquent,  admettre  une  progression  indéfinie  de  causes 
efficientes  serait  supprimer  la  cause  première.  Or  il  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause.  Donc,  la  cause  première  éliminée^  il 
n'existe  plus  ni  cause  intermédiaire,  ni  cause  extrême,  ni  au- 
cune espèce  d'effet. 

48.  Pour  éluder  la  force  de  cette  preuve,  on  a  fait  l'hypo- 
thèse d'une  série  indéfinie  de  causes  et  d'effets  disposés  en 
cercle.  Cette  hypothèse  présente  cette  grave  absurdité  que  deux 
êtres  de  la  série  seraient  mutuellement  cause  et  effet  l'un  de 
l'autre.  Supposons  le  cercle  composé  des  êtres  A,  B,  C,  D. 
L'être  A  serait  la  cause  prochaine  de  l'être  B  et  la  cause 
éloignée  de  l'être  D;  donc  l'être  D  serait  l'effet  de  l'être  A. 
Mais,  dans  le  cercle^  l'être  D  deviendrait  à  son  tour  la  cause 
de  l'être  A .  Par  conséquent  l'être  D  serait  à  la  fois  l'effet  et 


(a)  Ontologie^  ch«  V,  art.  3,  §§  288-292. 
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la  cause  de  l^être  A  ;  il  serait  donc  sa  propre  .cause^  puisquUl 
produirait  sa  cause  efficiente. 

49.  III.  Le  troisième  argument  se  déduit  des  différents 
degrés  d^entité  que  Ton  trouve  dans  les  choses.  Dans  les 
choses  de  la  nature^  on  remarque  plus  ou  moins  de  bonté  j  plus 
ou  moins  de  vérité,  plus  ou  moins  de  perfection  ;  or  ces  di^ 
vers  degrés  de  bonté,  de  vérité^  de  perfection^  ne  se  disent 
des  choses  que  par  comparaison  avec  une  autre  qui  est  soU' 
verainement  bonne,  souverainement  vraie^  souverainement 
parfaite  et  qui  partant  possède  Vêtre  au  souverain  degré  ; 
il  existe  donc  quelque  chose  qui  est  Vêtre  suprême.  Mais, 
comme  ce  qui  occupe  le  degré  suprême  dans  un  certain  genre 
est  la  cause  de  tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre,  il  est  néces- 
saire que  cet  être  suprême  soit  la  cause  de  Vêtre  même,  de 
toute  la  bontés  de  toute  la  vérité,  de  toute  la  perfection  qui 
se  trouvent  dans  les  différents  êtres.  Or  cet  être  est  celui  là» 
même  que  nous  appelons  Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

50.  Cet  argument  se  trouve  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  dans  le  livre  De  cognitione  verse  vitss  (i)  que  l'on  a 
imprimé  avec  les  Œuvres  de  saint  Augustin.  Richard  de 
Saint -Victor  le  reproduit  avec  quelques  variantes  (2), 

5 1 .  IV.  Le  quatrième  argument  se  tire  de  la  contingence 
des  choses  de  ce  monde;  les  auteurs  le  présentent  de  plusieurs 
manières. 

I**  Il  existe  quelque  chose  de  toute  éternité;  car,  si  à  une 
certaine  époque  rien  n^avait  existé,  rien  non  plus  n^existerait 
maintenant.  Mais  ce  qui  existe  de  toute  éternité  est  absolu- 
ment nécessaire;  par  la  raison  que  ce  qui  est  contingent  n'est 
pas  éternel.  D'autre  part,  ce  qui  est  nécessaire  est  souverai- 
nement parfait  ;  qui  pourrait  en  effet  lui  imposer  des  limites 
et  lui  prescrire  une  mesure  quelconque  ?  Cet  être  éternel, 
nécessaire,  absolument  parfait  tsi  distinct  du  monde ^  puisque 
le  monde  présente  des  caractères  tout  opposés.  Ce  monde  a 
été  fait  par  lui  ;  car  le  monde  ayant  commencé  d'exister,  il 
n^a  pu  se  donner  lexistence  à  lui-même.  Donc  il  existe  un 


(i)  Inxer  Opéra  S.  Augustini^  t.  Vï,  c.  7. 

(2)  De  Trinitate,  lib.  I^  c.  2.  Les  anciens  philosophes  eux-mêmeSj 
Comme  le  dit  S.  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu  (lib.  VII f,  c.  6),  avaient 
compris,  d'après  la  variété  et  Tinégale  perfection  des  choses^  qu'il  der 
^vait  exister  un  être  suprême  et  unique» 
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être  éternel  j  nécessaire  j  souverainement  parfait^  qui  estais^ 
tinct  du  monde  et  qui  en  est  la  cause  efficiente.  Or  cet  être 
est  Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

52*  2<^  Les  choses  que  nous  voyons  dans  le  monde  sont 
contingentes  ;  car,  étant  variables  et  renfermées  dans  de  cer- 
taines limites,  elles  auraient  pu  ne  pas  exister  ;  partant  elles 
ne  contiennent  pas  la  raison  suffisante  de  leur  existence.  Or 
les  êtres  contingents  ne  peuvent  exister^  sans  un  être  néces' 
saire  existant  par  lui-même  et  se  trouvant  capable  de  dé-' 
terminer  Vexistence  des  êtres  contingents.  Donc  il  existe 
un  être  nécessaire  qui  est  Dieu.  Prouvons  la  mineure: 
Comme  de  leur  nature  les  êtres  contingents  n'ont  que  la  sim- 
ple possibilité  d^être,  ils  ont  besoin  d'être  réduits  en  acte  par 
une  cause  qui  contienne  la  raison  de  leur  existence.  Or,  si 
toutes  les  choses  étaient  contingentes  et  qu'il  n'existât,  en 
dehors  d'elles,  nul  être  nécessaire,  aucune  cause  contenant 
la  raison  de  leur  existence  ne  pourrait  être  assignée.  Par 
conséquent,  sans  l'existence  d'un  être  nécessaire,  nul  être 
contingent  ne  pourrait  exister.  «  Si  rien  n'existe  par  lui-mê- 
me, dit  Richard  de  St- Victor,  il  n'y  a  rien  d'où  puissent  tirer 
leur  existence  les  choses  qui  n'ont  pas  l'être  d'elles-mêmes  et 
qui  ne  peuvent  l'avoir  (i).  » 

53 .  i^  Puisque  l'être  contingent  est  indifférent  de  sa  na« 
ture  pour  l'existence  ou  la  non-existence,  il  a  besoin  qu'une 
cause  le  détermine  à  exister.  Mais,  si  cette  cause  était  elle- 
même  contingente,  elle  dépendrait  évidemment  d'une  autre  ; 
et,  comme  il  en  serait  de  même  de  toute  autre  cause  contin* 
gente,  il  est  manifeste  que,  si  l'on  ne  remontait  pas  à  une 
cause  qui,  ne  dépendant  d'aucune  autre,  existe  par  la  néces- 
sité de  sa  propre  nature,  on  serait  contraint  d*admettre  une 
série  de  choses  dépendantes  sans  rien  d^oti  elles  dépendent. 
Or  ce  conséquent  est  absurde.  Donc  Vexistence  des  choses 
contingentes^  telles  que  sont  toutes  les  choses  du  monde,  exi" 
ge  Vexistence  d^un  être  nécessaire^  ou  de  Dieu. 

54.  Albert  le  Grand  présente  ainsi  l'argument  qui  précède  : 
Tout  effet  a  besoin  pour  exister  d*une  cause  extérieure; 
cette  cause  dépend  d'une  autre,  ainsi  de  suite,  en  sorte  qu'il 
faut  ou  remonter  à  Vinjini^  ou  décrire  un  cerde^  ouparvenir 


(i)  De  Trinit^êj  lib.  I,  e.  8. 
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à  une  cause  première.  Or  ia  production  des  choses  ne  peut 
suivre  une  marche  circulaire^  parce  que  chacune  deviendrait 
alors  sa  propre  cause  ;  elle  ne  peut  procéder  à  Vinfini^  parce 
que  la  totalité  des  effets  réclame  aussi  une  cause.  Donc  Ton 
doit  admettre  nn^  première  cause  placée  hors  de  Tensemble 
des  créatures,  et  cette  cause  est  Dieu  (i). 

55.  /'*•  Objection,  De  l'existence  de  l'être  nécessaire  on 
ne  peut  déduire  l'existence  des  choses  contingentes  ;  donc  a 
pari  de  l'existence  des  êtres  contingents  on  ne  peut  conclure 
l'existence  de  l'être  nécessaire,  parce  que  la  connexion  des 
choses  relatives  est  la  même  des  deux  côtés. 

56.  Réponse  :  Les  choses  relatives  ne  sont  connexes  que 
dans  le  cas  où  la  relation  est  mutuelle  (2).  Or  la  relation 
entre  le  contingent  et  le  nécessaire  n'est  pas  mutuelle  ;  car 
l'être  contingent  suppose  un  être  nécessaire,  autrement  il 
existerait  sans  cause  ;  mais,  l'être  nécessaire  se  suffisant  à  lui- 
même,  son  existence  n'implique  pas  l'existence  de  l'être 
contingent.  Ainsi  la  parité^  sur  laquelle  repose  l'objection, 
n'existe  nullement. 

57.  2*  Objection.  On  ne  peut  conclure  du  sens  distributif 
au  sens  collectif;  ainsi  il  n'est  pas  permis  de  conclure  de  ce 
que  chaque  être  contingent  pris  à  part  n'existe  point  par  sa 
propre  nature,  qu'il  en  est  de  même  de  toute  la  série. 

57'-  Réponse  ;  Lorsqu'il  s'agit  de  propriétés  accidentelles^ 
on  ne  peut  raisonner  des  choses  singulières  à  leur  collection  ; 
car  ce  qui  convient  à  la  collection  entière  peut  très-bien  ne 
point  convenir  à  chaque  chose  en  particulier.  Mais,  s'il  s'agit 
de  propriétés  essentielles^  l'argumentation  des  choses  singu- 
lières à  leur  collection  est  parfaitement  légitime,  parce  que 
ces  sortes  de  propriétés  appartiennent  à  chaque  individu 
comme  à  la  collection  entière.  Or  la  propriété  d'être  par  un 
autre  est  essentielle  aux  êtres  contingents. 

58.  V.  Le  cinquième  argument  se  déduit  de  la  nécessité 
d'une  providence  très-sage  qui  ordonne  et  dirige  chaque 
chose  à  la  fin  qui  lui  convient.  Les  choses  naturelles^  l'expé- 
rience nous  l'apprend,  agissent  pour  une  fin^  car  elles  opè- 
rent toujours  ou.  du  moins  dans  la  plupart  des  cas  de  la  même 

(1)  Compendium  theolog,veritatis,c.  i. 
(a)  Logique,  1"»  part.,  ch.  I,  art.  4,  §  44. 
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manière,  de  telle  sorte  qu'elles  tendent  à  produire  un  même 
effet  déterminé  (i).  Or,  les  choses  naturelles^  privées  qu'elles 
sont  de  toute  faculté  de  connaître,  ne  connaissent  pas  la  fin 
qui  est  le  terme  de  leurs  opérations  ;  et  comme  elles  ne  peu- 
vent par  conséquent  se  porter  d'elles-mêmes  vers  cette  fin, 
elles  ont  besoin  pour  cela  de  P  impulsion  (ïune  cause  inteU 
ligente.  Donc  il  existe  une  cause  suprême  intelligente  qui 
dirige  toutes  les  choses  de  la  nature  vers  leur^»  propre  et 
*cette  cause  est  Dieu  (2). 

59.  /*■•  Objection.  Les  choses  naturelles  produisent  d'el- 
les-mêmes, en  vertu  d'une  inclination  particulière  à  leur  na- 
ture, les  opérations  qui  leur  sont  propres  et  qui  les  conduisent 
à  leur  fin.  Donc  elles  n'ont  aucun  besoin  qu'une  Providence 
les  dirige  vers  la  fin  qui  leur  est  assignée. 

59'.  Répofîse  :  L'inclination  des  choses  naturelles  vers  la 
fin  qu'elles  doivent  atteindre  par  leurs  opérations  n'est  autre 
que  l'appétit  naturel  (3),  dont  les  actes  supposent  une  grande 
connaissance  dans  celui  qui  a  fixé  une  fin  particulière  à  cha- 
que chose  et  qui  a  donné  à  chacune  V inclination  nécessaire 
pour  la  lui  faire  atteindre.  Par  conséquent  l'existence  de  cette 
inclination  confirme  la  nécessité  d'une  intelligence  suprême, 
bien  loin  de  l'infirmer. 

60.  5*  Objection.  Ce  qui  est  fini  n'a  pas  besoin  d'une  cause 
infinie  ;  or  le  monde  est  fini  ^  donc  il  n'est  pas  nécessaire 
d'attribuer  sa  production  à  une  cause  infinie. 

6o'.  Réponse  :  Quoique  l'effet  qui  est  fini  puisse  être  pro- 
duit par  une  cause  finie,  cependant  de  l'existence  du  monde, 
qui  est  fini,  on  peut  légitimement  déduire  l'existence  de  Dieu, 
qui  est  infini.  Car,  si  un  effet  qui  est  fini  peut  résulter  d'une 
cause  finie,  c'est  à  la  condition  de  présupposer  une  cause  in* 
finie.  En  effet,  \^  la  cause  finie  et  contingente  ne  pouvant  ni 
exister  ni  agir  d'elle-même,  elle  exige  pour  produire  un  effet 
une  cause  qui  existe  d^elle-même  et  dont  elle  dépende  ; 
2^  comme  la  cause  finie  est  incapable  de  tirer  du  néant  la 


(i)  Voir  ce  que  nous  disons  sur  les  causes  finales  dans  la  Cosmolo^ 
gie,  ch.  V,  art.  3,  §  3 1 6  et  suiv. 

(2)  Comme  cet  argument  diffère  très-peu  de  celui  que  les  auteurs 
appellent  preuve  physique^  nous  renvoyons  à  ce  dernier  pour  les  dé- 
Tcioppements. 

(3)  DynamilùgU,  ch.  IV,  art.  1,  §  3a8. 
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substance  d^aucune  chose,  et  qu'elle  est  seulement  capable 
de  produire  certaines  manières  d'être  dans  la  substance  qui 
'existe  déjà,  elle  présuppose  une  cause  dont  la  puissance  ait 
'tiré  du  néant  la  chose  sur  laquelle  s'exerce  son  opération. 
Or  la  cause  qui  existe  par  soi  et  qui  a  le  pouvoir  de  tirer  la 
substance  du  néant  est  certainement  infinie.  Par  conséquent 
il  est  impossible  de  concevoir  comment  un  effet  fini  est  pro- 
duit par  une  cause  finie,  si  Ton  ne  présuppose  Texistence 
d'une  cause  infinie.  On  voit  également  par  là  comment  le 
mondCf  bien  qu'il  ne  soit  qu'Hun  effet  fini^  réclame  cependant 
une  cause  infinie^  puisque  son  origine  ne  peut  autrement 
s'expliquer  que  par  une  production  ex  nihilOj  production 
au-dessus  des  forces  de  toute  cause  finie. 

6i.  5«  Objection.  Hegel  :  Une  démonstration  qui  présente 
Inexistence  d*un  être  contingent,  comme  la  raison  pour  la- 
quelle Tètre  nécessaire  existe,  est  certainement  vicieuse;  or^ 
dans  la  preuve  métaphysique^  on  fait  dépendre  l'existence  de 
iDicu  de  l'existence  du  monde  ;  donc  cette  démonstration  est 
vicieuse. 

6i'.  Réponse  :  i'  Dans  cet  argument  :  Le  monde  existe; 
or  le  monde  ne  peut  exister^  sans  qu'il  existe  un  Dieu;  donc 
Dieu  existe,  auquel  on  peut  ramener  la  preuve  métaphysique 
sous  ses  diverses  formes,  le  monde  n'est  point  présenté  comme 
la  cause  pour  laquelle  Dieu  existe,  mais  le  monde  est  consi- 
déré comme  principe  de  connaissance  ou  comme  le  signe  au 
moyen  duquel  on  peut  connaître  que  Dieu  existe,  tandis  que 
Dieu  est  regardé  comme  principe  d'existence^  c'est-à-dire 
comme  la  raison  pour  laquelle  le  monde  existe. 

62.  2®  La  conclusion  dans  laquelle  on  affirme  l'existence  de 
iDieu  d'après  l'argument  métaphysique  est  kypothétiquement 
et  non  absolument  nécessaire.  Car  la  majeure  dans  laquelle 
on  affime  l'existence  du  monde  présente  une  nécessité  hypo- 
thétique  et  nullement  une  nécessité  absolue.  Cependant  cette 
conclusion  n'affirme  pas  que  Dieu  existe  hypothétiquementj 
elle  affirme  plutôt  qu'il  existe  absolument;  par  la  raison  que, 
rhypothèse  de  l'existence  des  êtres  contingents  une  fois  ad- 
mise, l'existence  d'un  être  qui  existe  nécessairement  doit  être 
absolument  affirmée. 

63.  ô""  Objection.  Kant  :  Dans  Vargamtnt  cosmologique,  de 
fidée  de  l'être  nécessaire,  on  prouve  que  l'être  n^eetiaire 
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est  souverainement  parfait,  c^est-à-dire  quMl  est  Dieu  ;  or  cette 
argumentation  se  résout  dans  Fargument  ontologique  dont 
la  valeur  est  nulle  ;  donc  Pargument  cosmologique  est  égale- 
ment dépourvu  de  toute  valeur. 

63\  Réponse  :  ^argument  ontologique  n'est  pas  dénué  de 
toute  valeur,  parce  qu41  déduit  de  Pidée  de  Têtre  nécessaire 
son  infinie  perfection,  mais  parce  que  dans  Pidée  de  Têtre  né- 
cessaire se  trouve  seulement  contenue  son  existence  idéale^ 
Au  contraire,  l'argument  métaphysique  ou  cosmologique^ 
présente  la  notion  de  Têtre  nécessaire  comme  objective  et 
réelle,  parce  qu'il  l'a  déduite  de  Vexistence  réelle  des  êtres 
contingents  et  de  la  connexion  qui  doit  exister  entre  Teffet  et 
la  cause  ;  ensuite  de  la  notion  de  l'être  nécessaire  il  dérive 
son  infinie  perfection  ;  et^  comme  l'être  nécessaire  dont  on  a 
prouvé  l'existence  par  l'argument  métaphysique  est  réel^  tout 
ce  que  l'on  démontre  ensuite  par  Vanaljrse  de  son  concept,  ou 
de  sa  notion,  doit  être  pareillement  vrai  et  réel.  Par  où  Ton 
voit  également  que  cette  proposition,  Vêtre  nécessaire  est 
infini^  qui  se  convertit  en  cette  autre,  Vêtre  infini  est  néces'^ 
saire  ou  existe  nécessairement ,  appartient  à  l'ordre  réely 
parce  que  l'existence  réelle  de  l'être  nécessaire  a  été  déjà  dé- 
montrée dans  un  autre  argument.  Ainsi  la  différence  qui  se 
trouve  entre  l'argument  cosmologique  et  l'argument  ontolo^ 
gique  est  aussi  grande  que  celle  qui  existe  entre  l'argumen- 
tation qui  a  pour  objet  les  réalités  et  celle  qui  concerne  les 
idées  seulement. 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Preuve  physique  de  P existence  de  Dieu 

(Tom.  III,  pag.  470*488) 

64.  L'admirable  structure  de  V  Univers,  que  les  Grecs  ap- 
pelèrent xiayLoçj  à  raison  de  son  élégance  et  de  sa  beauté,  dé* 
montre  l'existence  d'un  ouvrier  très*excellent  ou  de  Dieu,  au 
moyen  d'un  argument  appelé  preuve  physique  ou  preuve 
vhysicO'théologique.  Écoutons  saint  Grégoire  de  Nazianze  : 
«  De  même,  dit-il,  que  celui  qui  voit  une  lyre  très-bien  faite 
et  artistement  travaillée,  qui  en  a  observé  l'arrangement  et  la 
symétrie^  ou  qui  en  entend  les  sons  harmonieux,  pense  à 
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l'ouvrier  ou  à  Partiste  et  reporte  son  esprit  vers  eux,  quoiqu'il 
ne  les  connaisse  pas  de  figure  ;  de  même  Celui  qui  a  fait  les 
choses  et  qui>  après  les  avoir  faites,  les  meut  et  les  conserve 
se  manifeste  à  nous,  quoique  notre  esprit  ne  l'appréhende  pas 
immédiatement.  Il  n^y  a  même  qu'un  homme  d'une  intelli- 
gence obtuse  et  très-bornée  qui  soit  incapable  de  s^élever  de 
soi-même  jusqu'à  lui  ensuivant  les  démonstrations  que  nous 
fournit  la  nature  (i).  »  Saint  Âthanase  traitant  le  même  sujet 
s^exprime  ainsi  :  «  Souvent  on  reconnaît  l'ouvrier  à  ses  oeu- 
vres, bien  qu'on  ne  le  voie  pas.  C'est  ce  qu'on  rapporte  du  sta- 
tuaire Phidias  ;  ses  œuvres  par  la  disposition  et  la  mutuelle 
proportion  de  leurs  parties  entre  elles  le  montraient  aux  spec- 
tateurs, sans  que  sa  présence  fût  nécessaire  ;  de  même,  dia- 
prés la  manière  dont  le  monde  a  été  construit,  on  reconnaît 
Dieu  son  auteur  et  son  architecte,  quoiqu^on  ne  le  voie  point 
des  yeux  du  corps  (2).  » 

65.  Nous  ne  résistons  pas  au  plaisir  de  citer  encore  ces 
quelques  lignes  de  Minutius  Félix  :  «  Que  peut-il  y  avoir  de 
plus  manifeste,  de  plus  clair  et  de  plus  évident,  pour  quicon- 
que élève  ses  regards  vers  le  ciel  ou  les  promène  autour  de 
lui,  que  l'existence  d'une  divinité  douée  d'une  intelligence 
supérieure  par  qui  toute  nature  vivante  respire,  se  meut,  est 
entretenue  et  gouvernée  ?  Considérez  le  ciel  lui-même  :  quelle 
immensité  I  quelle  marche  rapide  I  quelle  variété  d'étoiles 
pendant  la  nuit  !  quelle  splendeur  pendant  le  jour,  lorsque 
le  soleil  Téclaire  !  Cette  admirable  et  divine  pondération 
ne  montre-t-elle  pas  la  grandeur  de  son  Modérateur  su* 
prême  (3)  î  » 

66.  Ce  genre  d'argument  était  si  familier  aux  Pères  qu'ils 
n^en  proposaient  souvent  pas  d'autre  à  ceux  qui  leur  deman- 
daient comment  on  pouvait  connaître  que  Dieu  existe.  «  Dieu 
a  fait  les  astres  si  magnifiques,  écrit  saint  Ambroise,  qu'ils 
suffisent  pour  nous  montrer  que  l'auteur  en  est  grand  et  ad« 
mirable,  et  qu'il  mérite  seul  d'être  adoré  (4).  »  Donnons  la 
parole  à  saint  Augustin  :  «  Interroge,  dit-il,  la  beauté  de  la 
terre  et  des  mers  ;  interroge  la  beauté  de  l'espace  et  du  ciel  ; 


(!)  Oratio  XXXIV,  n.  11. 

jj%)  Oratio  contra  ôenteSy  n.  35. 

|î|  Oc/flv.,  puo'.  126  scqq.,  Ludgduni  Batavorum  1672, 

'^  in^fiUQfa  (^Jiçmanos,G,  t. 
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Tordre  des  étoiles,  la  splendeur  du  soleil  qui  éclaire  le  jour, 
la  douce  clarté  de  la  lune  qui  tempère  les  ténèbres  de  la 
nuit...  Interroge  toutes  ces  choses,  elles  te  répondront  : 
Nous  voici,  vois  combien  nous  sommes  belles  !  Leur  beauté 
n'est-elle  pas  une  manifestation  ?  Qui  a  fait  ces  beautés  in- 
constantes, sinon  Celui  qui  est  la  beauté  immuable (i)  ?»  Ce 
n'est  pas  seulement  Tordre  de  l'univers,  comme  l'observe 
saint  Basile,  mais  encore  la  structure  du  corps  humain  qui 
manifeste  l'existence  de  Dieu .  Voici  ses  paroles  :  ic  Si  tu  te 
considères  attentivement,  tu  n^auras  nul  besoin  du  spectacle 
des  autres  choses  pour  reconnaître  ton  Créateur  ;  car,  en  toi- 
même,  comme  dans  un  monde  admirablement  orné  dans  sa 
petitesse,  tu  pourras  contempler  la  sagesse  éminente  et  in- 
comparable de  ton  Créateur  (2).  »  Bien  plus,  suivant  la  re- 
marque de  Tertullien,  les  choses  même  les  plus  petites  et  les 
plus  humbles,  telles  que  les  cellules  de  VabetUe^  Phabitation 
de  la  fourmi f  la  toile  de  Varaignée  et  les  fils  du  vers  à  soie. 
peuvent  nous  conduire  à  la  connaissance  de  Dieu  (3). 

67.  Donnons  à  cette  preuve  la  forme  syllogistique  :  Un 
ordre  admirable  existe  dans  le  monde  ;  or  y  sans  V  existence 
dun  être  infiniment  intelligent^  V existence  de  cet  ordre  h*aU' 
rait  pas  une  cause  suffisante  ;  donc  il  existe  un  être  d'une  in- 
telligence  infinie. 

68.  La  majeure  est  l'énoncé  d'un  fait  à  la  portée  de  toutes 
les  intelligences.  En  effet,  non-seulement  les  choses  indivi- 
duelles sont  organisées  avec  cette  proportion  et  cette  symé- 
trie qui  leur  permet  d'atteindre  leur  fin  particulière,  mais  elles 
sont  enchaînées  les  unes  avec  les  autres,  quoique  d'espèces 
très-diverses,  de  manière  à  former  le  système  unique  du 


(i)  Sermones  ad  populum,  Sermo  241,  c.  2,  n.  2. 

(2)  Homilia  Attende  tibî  ipsi,  pag.  352,  Paris  1618. 

(3)  Advers,  Marcionem,  lib.  I,  c.  14.  Toutes  les  choses  de  la  nature 
peuvent  nous  conduire  à  la  connaissance  de  Dieu,  si  on  les  considère 
attentivement.  Un  grand  nombre  d'auteurs,  soit  anciens,  soit  modemeSi 
ont  déduit  l'existence  d'un  créateur  souverainement  sage  de  la  consi- 
dération d'un  seul  genre  d'être,  par  exemple  de  l'organisation  de  Tœil, 
de  Toreille,  ou  de  la  main  ;  de  la  formation  des  pluies,  de  la  neige  et 
'des  autres  météores  ;  ou  encore  de  la  disposition  et  du  cours  des  as- 
tres, ou  même  des  insectes  et  des  végétaux.  On  les  trouve  nommés  dans 
Spagni,  Dissertatio  de  mundo,  Romœ  1 770,  et  dans  Ubaghs,  Jnstit, 
philos.^  Theodic,  Append,  notarum,  not.  A. 
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monde  (i)  ;  et,  malgré  les  forces  si  nombreuses,  si  variées,  €C 
souvent  si  contraires  qui  les  sollicitent,  elles  sont  tellement 
bien  reliées  ensemble  par  le  lien  des  causes  efficientes  et  des 
causes  finales  que,  grâce  à  Paccord  et  à  l'harmonie  qui  ré- 
gnent constamment  entre  elles,  on  les  voit  toutes  concourir! 
une  fin  unique.  Or,  c^est  en  cela  que  consiste  l'ordre  de  Puni- 
vers  ;  donc  Fexistence  de  l'ordre  dans  le  monde  est  un  fait 
indubitable. 

69.  C^est  à  cet  ordre j  comme  le  remarque  saint  Augustin, 
que  le  monde  est  redevable  des  innombrables  merveilles  qui 
remplissent  le  ciel^  la  terre  et  les  mers  et  qu'il  doit  d^être 
lui-même  plus  étonnant  et  plus  merveilleux  encore  (2).  Ce 
qui  fait  dire  à  saint  Thomas  que  ce  monde  est  tellement  par- 
fait dans  son  genre,  qu'il  ne  peut  Têtre  davantage.  <c  Car,  si 
l'une  quelconque  de  ses  parties  était  plus  parfaite,  les  pro- 
portions de  Tordre  seraient  détruites;  de  même  que  Ton  dé- 
truit la  mélodie  de  la  lyre  si  Ton  donne  à  Tune  de  ses  cordes 
une  tension  trop  forte  (3).  » 

70.  Au  sujet  de  la  mineure^  écoutons  d'abord  Lactance  : 
«  C'est  de  la  nature,  dites- vous,  que  viennent  toutes  choses. 
Si  la  nature  est  privée  d'intelligence,  elle  ne  peut  rien  faire  ; 
mais,  si  elle  est  capable  d'engendrer  et  d'agir,  elle  est  intelli- 
gente, elle  est  Dieu  par  conséquent  ;  car  on  ne  peut  appeler 
d'un  autre  nom  ce  qui  est  capable  de  prévoir  par  la  pensée 
et  d'exécuter  avec  adresse  (4).  »  En  effet,  «  il  est  impossible, 
dit  saint  Thomas,  que  plusieurs  choses  contraires  et  discor- 
dantes s'harmonisent  toujours  ou  le  plus  souvent  dans  un  mê- 
me ordre,  sans  une  intelligence  qui  les  dirige  toutes,  et  cha- 
cune en  particulier,  vers  une  fin  déterminée  (5).  »  Saint  Jean 
Damascène  avait  déjà  fait  la  même  réflexion  :  «  L'arrangement 
des  choses  créées,  leur  conservation  et  leur  gouvernement 
nous  apprennent  qu'il  existe  un  Dieu  qui  les  a  ainsi  dépo- 
sées, qui  les  soutient  et  qui  veille  providentiellement  à  leur 


(i)  Dans  la  Cosmologie  (ch.  I  et  ch.  III)  nous  avons  établi  l'exis- 
tence de  la  fin  générale  et  de  la  fin  particulière  des  choses  de  ram« 
vers. 

(2)  De  Civitate  Dei,  lib.  XXI,  c.  7. 

(3)  I,  q.  XXV,  a.  6  ad  3. 

(4)  Divina  Instit,,  lib.  II,  c.  8. 
(b)  Contra  Gentes,  lib.  I,  c.  i3. 
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eonsenration.  Comment  des  natures  aussi  opposées  que  le 
feu^  Teau  Tair  et  la  terre  auraient-elles  pu  se  réunir  pour  con- 
stituer un  monde  unique  et  recevoir*  une  cohésion  capable 
d^arrêter  leur  dissolution,  si  une  vertu  toute-puissante  ne  les 
avait  réunies  et  ne  les  empêchait  perpétuellement  de  se  dis- 
soudre (i)  ?  » 

71.  Mais  serrons  davantage  notre  sujet.  D^abord,  Tordre 
consistant  dans  la  juste  disposition  des  moyens  relativement 
à  la  fin,  il  est  manifeste  que  la  cause  ordonnatrice  de  l'uni- 
vers doit  être  intelligente.  Car,  dit  saint  Thomas,  «  la  coor- 
dination de  plusieurs  choses  suppose  la  connaissance  de  leurs 
propriétés  et  de  leurs  mutuels  rapports,  ainsi  que  la  connais- 
sance de  leur  rapport  avec  un  terme  plus  élevé  qui  est  leur 
fin  ;  parce  que  l'ordre  des  choses  entre  elles  est  subordonné 
à  Tordre  qu^elles  ont  avec  une  fin  commune.  Or  la  faculté  de 
connaître  les  propriétés  d'une  multitude  de  choses  et  leurs 
mutuels  rapports  ne  peut  appartenir  qu'à  un  être  intelli- 
gent (2).  »  Nous  ajoutons  que  Tordre  de  l'univers  exige  une 
cause  ordonnatrice  infiniment  intelligente.  En  effet,  dans  les 
choses  sujettes  aux  changements,  la  permanence  d^  Tordre  ne 
peut  s'expliquer  sans  des  lois  fixes  que  ne  troublent  ni  de  mu- 
tuelles collisions,  ni  les  vicissitudes  des  choses,  ni  les  événe- 
ments contraires.  Mais,  pour  établir  dans  le  monde  cet  ordre 
fixe  et  constant,  il  fallait  prévoir  tous  les  conflits  possibles  en« 
tre  les  lois  et  choisir  ensuite  parmi  ces  lois  innombrables  cel- 
les-là seules  qui  n'entreraient  jamais  en  collision,  celles  que 
nul  événement  contraire  ne  détruirait,  ou  qui  du  moins  re- 
viendraient à  leur  disposition  primitive  par  la  vicissitude 
même  des  choses  ;  il  fallait  aussi  prévoir  tous  les  événements 
qui  pouvaient  résulter  de  l'activité  des  différentes  causes,  et 
leurs  chocs  possibles  ;  bien  plus,  comme  les  hommes  font 
également  partie  de  cet  ordre  physique  et  que  la  constance 
de  cet  ordre  dépend  en  partie  de  leur  libre  coopération,  comme 
aussi  un  grand  nombre  d'êtres  sont  soumis  au  libre  usage  de 
Thomme,  toutes  ses  actions  futures  contingentes  devaient 


(1)  De  Fide  Ortkod.,  lib.  I,  c  3. 

(2)  On  voit  que,  de  la  manière  dont  nous  l'avons  présentée,  la  preuve 
physique  démontre  par  elle-même  l'existence  d'une  cause  infinie  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  Tappuyer  sur  la  preuve  métaphysique,  comme 
l'ont  cru  quelques  philosophes  catholiques^entre  autres  Ubagbs  et  Kai« 
«er,  à  l'exemple  de  Kant    .mmrrr^ 
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être  également  prévues.  Or  la  prévision  de  tous  les  événe- 
ments possibles  et  des  actions  libres  de  l'homme  ne  peut 
convenir  qu'à  une  intelligence  injinie.  Donc  l'univers  exige 
une  cause  ordonnatrice  infiniment  intelligente. 

72.  i^  Objection.  Il  y  a  dans  le  monde  beaucoup  de  cho- 
ses imparfaites,  inutiles  et  même  nuisibles  ;  donc  Tordre  du 
monde  n'est  pas  l'œuvre  d'une  intelligence  suprême. 

72'.  Réponse  :  i*  De  toutes  les  choses  que  l'on  rencontre 
dans  le  monde,  il  n^en  est  aucune  qui  soit  ou  que  l'on  puisse 
appeler  imparfaite.  Quel  est  en  eflfet  le  plus  petit  insecte  qui 
ne  présente  une  admirable  disposition  dans  toutes  ses  par- 
ties î  et  dans  la  plante  imperceptible  elle-même,  quelle  sa- 
vante structure  !  «  Dieu  se  montre  grand  ouvrier  dans  les 
grandes  choses,  dit  saint  Augustin,  sans  être  petit  dans  les 
petites  ;  car  on  doit  mesurer  les  petites  choses  non  à  leur 
grandeur,  mais  à  l'habileté  de  l'ouvrier  (i).  » 

73.  2®  Sans  doute  si  nous  comparons  certaines  choses  avec 
d'autres  plus  nobles,  nous  constatons  qu'elles  sont  moins  par- 
faites; mais  qui  ne  sait  que  cette  diversité  de  perfection  dans 
les  parties  contribue  grandement  à  la  perfection  du  tout  ? 
«  Si  Ton  va  des  choses  terrestres  aux  choses  célestes,  des  cho- 
ses visibles  aux  choses  invisibles,  dit  le  même  saint  Docteur, 
on  rencontre  un  grand  nombre  de  degrés  dans  la  bonté  des 
êtres.  Cette  inégalité  dans  la  bonté  des  choses  sert,  ajoute-t- 
11,  à  manifester  un  plus  grand  nombre  de  perfections  divi- 
nes (2).  »  Ce  qu'il  explique  par  cette  comparaison  :  a  Uun 
des  plus  beaux  ornements  du  style  c'est  la  figure  appelée  an- 
tithèse par  les  grecs,  et  opposition  ou  contre-position  parles 
latins...  Or  de  même  que  les  contraires  opposés  aux  contrai- 
res relèvent  la  beauté  du  discours,  de  même  la  beauté  de 
l'univers  est  relevée  par  le  contraste  éloquent  non  des  paro- 
les, mais  des  parties  opposées  qui  le  composent  (3).  »  Ainsi, 
•f  la  fonction  et  la  fin  de  chaque  chose  se  trouvent  si  bien 
coordonnées  à  la  beauté  de  l'ensemble  que  ce  qui  nous  cho- 
querait dans  la  partie  nous  plaît  infiniment  si  nous  le  consi- 
dérons dans  le  tout  (4).  d 


(1)  De  Civitatc  Dei^  lib.  XI,  c.  22. 
{2)  De  Civitatc  Dei^  Ibid. 

(3)  De  Civitate  Dei,  lib,  XI,  c.  1 8. 

(4)  De  vera  Religione,  c.  40,  n,  76. 
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74.  3*  Pour  bien  apprécier  rutilité  de  chaque  chose,  il 
faudrait  se  rendre  parfaitement  compte  de  ses  rapports  avec 
le  reste  de  Tunivers  ;  «  on  ne  juge,  dit  saint  Thomas,  ni  de 
la  solidité  d^un  édifice  diaprés  Tun  seulement  de  ses  angles, 
ni  de  la  beauté  d'un  homme  à  sa  chevelure,  ni  de  l'éloquence 
d'un  orateur  à  l'ampleur  seule  de  ses  gestes  (i).  »  Or  notre 
esprit  est  incapable  de  découvrir  les  rapports  qui  relient  entre 
ellestant  et  de  si  grandes  choses,  la  coordination  de  leurs  fins 
si  variées,  et  leur  relation  avec  la  fin  dernière.  Mais,  si  Tordre 
entier  de  Tunivers,  si  les  rapports  de  ses  différentes  parties 
ne  nous  sont  pas  suffisamment  connus,  comment  aurions- 
nous  la  témérité  dô  dire  que  telle  chose  est  sans  utilité,  que 
telle  autre  est  nuisible  ?  «  Si  le  hasard  vous  amenait  dans  la 
boutique  d'un  forgeron,  vous  n'oseriez  critiquer  ni  les  souf- 
flets, ni  Tenclume,  ni  les  marteaux  de  cet  ouvrier.  Un  igno* 
rant  qui  ne  soupçonne  ni  le  pourquoi  ni  le  comment  des 
choses  est  prompt  à  tout  condamner  ;  mais  celui  qui  n'étant 
pas  du  métier,  possède  au  moins  l'ordinaire  bon  sens,  se  dit 
à  lui-même  :  Ces  engins  ont  été  mis  à  cette  place  pour  quel- 
que sage  raison  ;  l'ouvrier  connaît  leur  utilité,  bien  que  je 
l'ignore.  Eh  quoi  !  on  n'oserait  rien  critiquer  dans  la  bouti- 
que d'un  forgeron  et  on  ose  reprendre  Dieu  dans  le  mon- 
de (2)  ?  » 

75.  4*»  Au  reste,  veut-on  savoir  comment  la  divine  sagesse 
se  montre  même  dans  les  choses  qui  nous  paraissent  nuisi-* 
blés  ?  Écoutons  saint  Jean  Chrisostôme  :  «  Mais  les  serpents, 
les  scorpions,  les  crocodiles,  quelle  est,  dites-vous,  leur  uti- 
lité ?  quel  avantage  en  retire-t-on  ?  Nous  en  retirons  de  très- 
grands  et  d'inappréciables,  qui  ne  sont  pas  inférieurs  à  ceux 
que  nous  retirons  des  animaux  privés  ou  domestiques.  Ceux- 
ci  nous  rendent  des  services  corporels,  ceux-là  nous  inspi- 
rent de  la  crainte,  ils  nous  rendent  modestes  et  réservés,  ils 
nous  apprennent  la  lutte,  ils  nous  rappellent  la  faute  de  no- 
tre premier  père,  ils  nous  montrent  de  quels  maux  la  déso- 
béissance est  la  source...  Car,  dans  le  principe,  ils  n'étaient 
ni  féroces,  ni  redoutables  pour  l'homme,  ils  étaient  parfai- 
tement doux  et  soumis...  D'ailleurs  en  eux  nous  pouvons 

(i)  De  ver  a  Reltgione^  Ibid, 

(2)  De  Genesi  ad  litL,  11  b.  V.  c.  21. 
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admirer  d^une  autre  manière  la  sagesse  et  la  providence  de 
Dieu.  Ces  bêtes  féroces  vivent  reléguées  comme  des  esclaves, 
elles  sont  séparées  de  nous  par  le  temps  et  par  le  lieu  de  leurs 
déprédations.  Si  vous  ne  les  provoquez,  elles  ne  vous  atta* 
queront  pas  ;  car  elles  ne  fréquentent  que  les  solitudes  (i).  » 
Saint  Augustin  répond  ainsi  à  ceux  qui  se  plaignent  du  froid^ 
du  chaud,  des  bêtes  nuisibles  et  autres  choses  qui  nous  moles- 
tent quelquefois  :  «  On  ne  tient  pas  assez  compte  de  la  part  de 
beauté  que  ces  choses  apportent,  chacune  en  particulier,  à  Tes- 
pèce  de  république  qu'elles  forment  dans  Tunivers  ;  on  ne 
considère  pas  assez  les  avantages  qu'elles  nous  procurent  si 
nous  en  usons  à  propos  et  avec  discernement.  Qui  ne  sait 
que  les  poisons  les  plus  dangereux  se  convertissent  en  remè- 
des salutaires  s'ils  sont  convenablement  employés  et  que  les 
choses  qui  nous  plaisent  le  plus,  telles  que  les  mets,  la  bois- 
son, la  lumière,  nous  deviennent  au  contraire  nuisibles  si 
nous,  en  faisons  un  usage  immodéré  ou  inopportun.  La  di- 
vine Providence  nous  avertit  par  là  de  ne  point  condamner 
sottement  les  choses,  mais  d'en  rechercher  avec  soin  Futilité, 
et  lorsque  la  sagacité  de  notre  esprit  est  en  défaut  ou  que  les 
forces  nous  abandonnent  dans  cette  recherche,  nous  devons 
croire  que  leur  utilité  nous  échappe  comme  nous  avait 
échappé  d'abord  celle  de  plusieurs  autres  que  nous  avons 
connue  depuis.  D'ailleurs  ce  voile  a  l'avantage  d'exercer  no- 
tre humilité  et  d'abattre  notre  orgueil  (2).  ■ 

76.  2*  Objection.  Le  système  du  monde  peut  s'expliquer 
par  le  concours  fortuit  des  atomes  ;  il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire de  recourir  à  l'intervention  d'une  intelligence  su- 
prême. 

76'.  Réponse  :  i®  Dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage  (3), 
nous  avons  déjà  réfuté  Thypothèse  des  anciens  Épicuriens 
reproduite  de  nouveau  par  les  Athées  modernes.  Nous  avons 
montré  que  non-seulement  l'arrangement  général  du  monde 
n'avait  pu  sortir  du  concours  fortuit  des  atomes,  mais  encore 
que  nulle  espèce  de  chose  ne  lui  devait  son  origine.  D'ail- 
leurs il  suffît  de  la  connaître  pour  la  condamner.  Lactance 


(i)  Expositio  in  Psalmum  CXLVIIJ,  n.  3  et  4. 

(2)  De  Civitate  D^i,  lib.  XI,  c.  22. 

(3)  Cosmologie,  ch.  VII,  art.  2,  §  41 1  et  saiv. 
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disait  du  système  des  Épicuriens  :  c  Combien  auraient-ils 
mieux  fait  de  se  taire  que  de  faire  servir  leur  langue  à  un 
usage  si  déplorable  et  si  futile  !  Je  crains  en  vérité  que  celui 
qui  entreprend  de  les  réfuter  ne  paraisse  pas  moins  extrava- 
gant qu'eux-mêmes  (3).  » 

77*  2*  Lors  même  que  nous  accorderions  que  les  atomes 
existent  par  eux-mêmes  et  que  de  ces  atomes  incréés  quelque 
chose  peut  être  produit  ;  que  les  atomes  se  meuvent  spon- 
tanément et  que  diaprés  la  nature  de  ce  mouvement  ils  doivent 
se  rencontrer  et  se  combiner  ensemble  ;  on  ne  pourrait  encore 
conclure  de  là  que  rorganisation  du  monde  est  l'œuvre  du 
hasard.  En  effet,  dans  le  nombre  infini  des  combinaisons 
possibles,  il  y  en  a  sans  doute  de  régulières  et  d'irrégulières  ; 
et  même  à  chaque  système  régulier  correspond  un  nombre 
infini  de  systèmes  irréguliers  ;  mais,  si  chaque  combinaison 
régulière  est  environnée  d'un  nombre  infini  de  combinaisons 
désordonnées  et  qu'il  soit  nécessaire  de  la  tirer  du  milieu  de 
ce  désordre  et  de  cette  confusion,  qui  ne  comprendrait  que 
bien  loin  de  pouvoir  être  attribué  au  hasard,  le  choix  de  cette 
combinaison  particulière  réclame  une  itnelligence  infinie. 

78.  3*  D'ailleurs  la  conservation  de  Pordre  actuel  réfute 
la  même  hypothèse.  Comment  supposer  que  les  anciennes 
combinaisons  des  atomes  se  soient  dissoutes  d'elles-mêmes 
un  nombre  infini  de  fois  et  qu'après  avoir  formé  par  hasard 
l'arrangement  qui  forme  le  monde  actuel,  ils  ne  se  séparent 
plus  pour  essayer  d'autres  combinaisons  ?  En  outre,  comme 
tout  efTet  permanent  doit  avoir  une  cause  permanente,  com- 
ment, dit  saint  Athanase,  tant  de  corps  non-seulement  diffé- 
rents, mais  encore  tout  à  fait  contraires,  pourraient-ils  tous 
conspirer  au  même  but,  maintenir  le  lien  qui  les  unit  et 
repousser  toute  cause  de  dissolution  (4)  ? 

79.  Instance.  Si  l'on  réunissait  tous  les  caractères  t3rpogra- 
phiques  nécessaires  pour  composer  Ylliade  ou  VEnéide  et 

'qu'on  les  jetât  au  hasard,  il  ne  serait  pas  absolument  impos- 
sible qu'il  en  sortît  l'un  ou  l'autre  de  ces  poèmes.  Donc  le 
hasard  a  pu  pareillement  amener  la  combinaison  du  monde 
actuel. 


i'' 
(1)  De  ira  Dei,  c.  10.  .  ' 

(3)  Oratio  contra  Génies,  n.  35,  \,  i 


•r . 
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79*.  Réponse  :  Accordons,  si  ron  veut,  que  la  combinaison 
est  en  elle-même  dans  Tordre  des  possibles  et  ne  réclame  pas 
absolument  l'intervention  d^une  intelligence,  puisque  l'on 
suppose  que  tous  les  caractères  typographiques  de  Tun  des 
poèmes  indiqués  se  trouvent  réunis  dans  un  même  cornet. 
Mais,  pour  préparer  ce  coup  de  dé  merveilleux,  que  d'actes 
intelligents  ne  faudrait-il  pas  ?  D'abord,  une  cause  intelli- 
gente aurait  dû  former  des  caractères  typographiques  munis 
des  lettres  nécessaires  pour  composer  tel  poème  plutôt  que 
tel  autre,  Y  Iliade  d'Homère  par  exemple  plutôt  que  YÉnéide 
de  Virgile,  plutôt  que  tel  autre  poème  arabe  ou  chinois;  on 
devrait  en  outre  supposer  qu'une  cause  intelligente  réunit 
tous  ces  caractères  dans  un  même  cornet,  qu'elle  les  agite  et 
les  jette  sur  une  surface  unie,  qu'elle  mesure  si  bien  son  coup 
qu'ils  se  présentent  tous  du  bon  côté,  qu'elle  les  maintient 
dans  cette  position  et  les  empêche  de  retomber  dans  leur  an- 
cienne confusion.  Voilà,  nous  semble-t-il,  ce  qui  dépasse  de 
bien  loin  la  puissance  du  hasard. 

80.  4®  Nous  terminerons  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  les 
absurdités  des  anciens  et  des  nouveaux  Épicuriens  par  ces 
paroles  de  saint  Jean  Damascène  :  (c  Supposons  que  le  hasard 
ait  créé  les  atomes;  à  qui  attribuerons-nous  leur  arrange- 
ment ?  Accordons  encore,  si  Ton  veut,  que  celui-ci  est  Tœu- 
vre  du  hasard;  quelle  puissance  conserve  et  maintient  les  lois 
qui  ont  présidé  à  l'arrangement  établi  î  Assurément  cette 
conservation  n'est  pas  Tœuvre  du  hasard  ;  à  qui  donc  l'attri- 
buer, sinon  à  Dieu  même(i)  ?» 

81.  ^  Objection.  L'ordre  de  l'univers  peut  s'expliquer  par 
la  force  d'attraction  inhérente  à  la  matière,  ou  par  les  seules 
forces  de  la  nature.  Donc  l'existence  d'une  cause  intelligente 
placée  hors  du  monde  n'est  pas  nécessaire  pour  l'expliquer. 

81'.  Réponse:  i**  L'explication  des  Matérialistes âf;^Mamî- 
ques  (2)  n'est  pas  plus  raisonnable  que  celle  des  autres  maté- 
rialistes. Enefl'et,  outre  que  la  seule  attraction  de  la  matière* 
sans  Dieu  ne  peut  expliquer  Vorigine  ni  de  l'attraction  elle- 
même,  ni  de  la  matière  dont  les  corps  sont  composés,  celte 
force  d'attraction  aurait  pu  tout  au  plus  former  une  masse 


(i)  De  Fide  Orthodoxa^  lib.  i,  c.  3. 

(2)  Sur  ces  Matérialistes^  voir  la  Cosmologie,  ch.  V,  art  2.  §§  287  et 
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désordonnée  et  confuse  de  matière,  mais  elle  ne  serait  jamais 
parvenu  à  former  avec  la  matière  seule  des  corps  si  90m- 
breux,  d'un  volume  si  considérable,  si  différents  de  forme  et 
de  figure,  et  séparés  les  uns  des  autres  par  des  distances  si 
bien  calculées  que  de  leur  ensemble  résulte  la  beauté  et  l'har- 
monie de  cet  univers.  «  Quel  est  celui,  écrit  saint  Grégoire 
de  Nysse,  qui  en  voyant  l'harmonie  de  Tunivers  et  toutes 
les  merveilles  du  ciel  et  de  la  terre...  ne  comprendrait  qu'une 
intelligence  divine  aussi  ingénieuse  que  sage,  pénètre  toutes 
choses^  adapte  les  parties  au  tout  et  complète  le  tout  par  les 
parties,  animant  pour  ainsi  dire  tout  Tunivers  d'une  seule  et 
même  vertu  (i)  î  »  Boëce  développe  ainsi  la  même  pensée  : 
<c  Jamais  ce  monde,  qui  est  composé  de  parties  si  différentes 
et  si  contraires,  ne  se  fût  réuni  sous  une  forme  unique,  s'il 
ne  s'était  trouvé  quelqu'être  pour  combiner  ensemble  des 
choses  si  diverses;  de  plus,  la  diversité  des  natures  étatit  l'en- 
nemie de  la  concorde,  elle  aurait  bientôt  rompu  l'union  et  en 
aurait  dispersé  les  membres,  si  celui  qui  l'a  formée  ne  la  tenait 
en  respect.  L'ordre  de  la  nature  ne  présenterait  pas  cette  ré- 
gularité permanente  ;  on  ne  s'expliquerait  pas  des  mouve- 
ments si  appropriés  au  temps,  au  lieu,  à  l'influence,  aux  di- 
mensions et  aux  propriétés  des  choses,  s'il  n'y  avait  un  être 
qui  préside  à  tous  ces  mouvements  sans  y  participer  lui- 
même.  »  Or,  ajoute  le  même  philosophe  :  «  Quel  qujî  soit  cet 
être  par  qui  les  choses  subsistent  et  se  meuvent,  je  l'appelle 
Dieu,  en  me  servant  d'un  mot  universellement  connu  (2).  » 
82.  2*  Ces  matérialistes  ne  peuvent  tromper  que  les  esprits 
simples  et  ignorants,  lorsque  désignant  la  matière  sous  le 
nom  de  nature^  ils  affirment  que  tout  a  été  fait  par  les  seules 
forces  de  celle-ci.  «  En  effet,  dit  saint  Thomas,  la  nature  e«- 
tière  est  l'œuvre  de  la  divine  sagesse  (3).  »  Écoutons  Lac- 
tance  :  «  Si  la  nature,  qu'ils  regardent  comme  la  mère  des 
choses,  est  privée  d'intelligence,  elle  n'est  capable  ni  de  faire 
ni  de  protéger  quoi  que  ce  soit  ;  car  sans  la  pensée,  pas  de  mou- 
vement, pas  de  vertu  efficace.  Si  au  contraire  elle  possède  la 
prudence  pour  entreprendre,  la  raison  pour  organiser,  l'ha- 


{i)  De  anima  et  resurrectione^  pag.  i5  et  16. 

(2)  De  Consolatione,  lib.  III,  pag.  i  a. 

(3)  Contr,  Gent.,  Lib.  III,  c.  100,  n.  5. 
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bileté  pour  exécuter,  la  force  pour  terminer^  la  puissance  pouf 
gouverner  et  pour  maintenir  tout  en  ordre,  pourquoi  au  lieu 
de  rappeler  Nature^  ne  Tappellerai-je  pas  Dieu  (i)  ?» 


ARTICLE  CINQ.UIÈMË 

Preuve  morale  de  Vexistence  de  Dieu 

(Tom.  III,  pag.  488-501) 

83.  Aux  deux  genres  de  preuves  que  nous  venons  d'ex- 
poser nous  en  joindrons  un  troisième,  fondé  sur  le  témoi- 
gnage du  genre  humain,  ce  qui  lui  a  valu  le  nom  de  preuve 
morale.  Voici  la  forme  qu'on  peut  lui  donner  :  Tous  les  peu- 
ples de  la  terre  ont  cru  de  tout  temps  à  Vexistence  d'une 
divinité;  or  cette  croyance  universelle  et  constante  de  tous 
les  peuples  ne  peut  être  fausse  ;  donc  il  existe  une  divinité. 

84.  La  majeure  de  cet  argument  est  l'énoncé  d'un  fait  qui 
se  trouve  attesté  par  une  foule  de  monuments  et  par  l'histoire 
générale  et  particulière  des  peuples.  En  effet,  dans  tous  les 
pays  on  rencontre  des  temples  et  des  autels,  des  jours  de 
fêtes,  des  prêtres,  et  des  cérémonies  religieuses,  qui  témoi- 
gnent de  la  croyance  des  peuples  à  la  divinité.  Les  historiens 
les  plus  dignes  de  foi  confirment  le  témoignage  des  monu- 
ments ;  Clément  d'Alexandrie  affirme  que  tous  les  peuples, 
ceux  de  VOrient  et  ceux  de  VOccident^  ceux  du  Nord  comme 
ceux  du  Midi^  ont  une  certaine  notion  de  la  divinité  (2). 
«c  La  connaissance  de  Dieu,  disait  Tertullien,  est  Tapanage 
primordial  de  Tâme  humaine  ;  elle  est  la  même  partout  ;  on 
la  trouve  chez  les  Égyptiens,  comme  chez  les  Syriens,  comme 
chez  les  peuples  qui  habitent  sur  les  rivages  du  Pont  (3).  > 
Eusèbe  écrit  de  son  côté  :  «  Tous  les  peuples  perçoivent  le 
nom  de  Dieu  et  son  essence,  en  vertu  d'un  sentiment  qui  est 
commun  à  toute  la  race  humaine  (4).  » 

85.  Parmi  les  auteurs  païens,  citons  seulement  deux  té- 
moignages très-connus  :  celui  de  Plutarque  et  celui  de  Cicé- 
ron.  Le  premier  s'exprime  en  ces  termes  :  <x  Si  vous  parcourez 


(i)  De  iraDei^  c.  10. 

(2)  Stromat.,  lib.  V. 

(3)  Adversus  Marcionem^  lib«  î,  e.  lO* 

(4)  Prœparatio  Evangelica,  lib.  11^  c  9» 
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la  terre,  vous  trouverez  des  villes  sans  remparts^  sans  lettres, 
sans  chef,  sans  maisons,  sans  richesses,  sans  monnaies  ;  des 
villes  qui  ne  connaissent  ni  les  gymnases»  ni  les  théâtres. 
Mais  personne  n^a  jamais  vu  de  ville  qui  soit  privée  de  tem- 
ples et  de  Dieu,  qui  n^use  de  prières  et  de  serments;  qui  ne 
consulte  les  oracles,  qui  n^offre  des  sacrifices  d'actions  de  grâ« 
ces  pour  les  bienfaits  reçus  et  des  sacrifices  expiatoires  pour 
détourner  les  fléaux  publics.  Je  crois  qu'il  serait  plus  facile 
de  bâtir  une  ville  en  Tair^  que  de  rassembler  des  habitants 
dans  une  ville  et  de  les  y  maintenir  sans  la  croyance  aux 
Dieux  (i).  ■  Cicéron  dit  à  son  tour  :  «  Il  n'y  a  pas  de  na- 
tion, quelque  barbare  et  cruelle  qu^elle  soit,  qui  ne  recon- 
naisse qu'il  faut  admettre  un  Dieu,  bien  qu'elle  ignore  quel 
est  celui  qui  doit  être  préféré  (2).  » 

86.  Pour  ce  qui  regarde  les  historiens  de»  anciens  peu- 
ples, on  n'en  trouverait  aucun  qui  ne  fasse  mention  de  la  re- 
ligion de  son  propre  pays  et  de  celle  des  pays  dont  il  écrit 
l'histoire.  Bien  que  les  peuples  soient  souvent  en  désaccord 
sur  d'autres  points,  ils  sont  ananimes  &  reconnaître  l'exis- 
tence de  Dieu. 

87.  Si  quelque  auteur  ancien  donne  parfois  la  qualification 
iïathées  à  certains  peuples,  il  est  reconnu  qu'il  a  voulu 
seulement  indiquer  par  ce  nom  la  dépravation  de  mœurs  de 
ces  peuples,  ou  marquer  le  mépris  qu'ils  faisaient  de  tel 
culte  superstitieux  (3). 

88.  Quant  aux  nations  de  découverte  récente,  les  incrédu* 
les  eux-mêmes  en  conviennent,  il  ne  s'en  est  rencontré  aucune 
qui  ne  s'accorde  à  reconnaître  l'existence  d'une  divinité. 

89.  Au  reste,  lors  même  qu'il  existerait  quelque  peuple 
qui  ne  pratiquerait  aucun  culte,  on  ne  pourrait  rien  en  con- 
clure contre  r universalité  du  témoignage  que  nous  invo- 
quons. Car  de  même  que  Ton  ne  juge  pas  de  la  forme  hu- 
maine d'après  les  quelques  monstres  qui  naissent  çà  et  là^  de 


(i)  Adversus  Colotem  Epicureum^  t,U,  pag.  11 25,  Francfort  1620. 

(2)  De  legibus^  lib.  I,  c.  8. 

(3)  Ainsi  les  Éthiopiens  sont  regardés  comme  athées  par  certains  au- 
teurs, parce  qu'ils  méprisaient  les  superstitions  des  Égyptiens.  Ou  sait 
que  les  Juifs  et  les  premiers  chrétiens  furent  souvent  accusés  d'athéisme 
à  raison  du  mépris  qu'ils  professaient  pour  les  dieux  de  la  Grèce  et  de 
Rome. 
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même  on  ne  doit  pas  juger  des  croyances  du  genre  humain 
d'après  quelques  hommes  dégénérés  qui  seraient  descendus 
au  niveau  de  la  brute. 

90.  Nous  placerons  ici  quelques  réflexions  au  sujet  des 
Athées  dont  Texistence  est  révoquée  en  doute  par  un  grand 
nombre  d'auteurs. 

91.  On  ne  doit  pas  confondre  les  Athées  négatifs  avec  les 
Athées  positifs  (i).  S'il  y  a  quelques  hommes  qui  par  défaut 
d'intelligence  ignorent  complètement  qu^il  existe  un  Dieu,  ce 
sont  des  Athées  purement  négatifs.  Mais  ceux  qui  n'ignorant 
pas  la  croyance  commune,  nient  Texistence  d'un  Dieu  et  la 
combattent  de  vive  voix  ou  par  écrite  sont  des  Athéts positifs; 
on  les  appelle  aussi  quelquefois  des  Athées  dogmatiques  ou 
systématiques.  On  met  au  nombre  de  ces  derniers,  sans  par- 
ler de  quelques  anciens  (2)1  le  napolitain  Vanini,quî  fut  con- 
damné au  bûcher  en  1619,  par  sentence  du  parlement  de 
Toulouse,  Spinoza,  Hobbes,Toland,  d'Holbach,  les  écrivains 
des  Annales  allemandes  (3)^  les  Saint-Simoniens,  les  Four- 
riéristes,  les  Positivistes  (4),  et  en  particulier  Proudhon,  Au- 
zonio  Franchi  et  Renan. 

92.  I**  Il  est  impossible  qu'un  homme  qui  jouit  du  plein 
usage  de  sa  raison  puisse  ignorer  complètement  qu'il  existe 
un  Dieu.  Car  l'idée  de  Dieu  vient  immédiatement  à  l'esprit 
de  quiconque  jette  un  regard  sur  le  tableau  que  le  monde  pré- 
sente à  notre  admiration  (5).  «  Il  n'est  besoin  d'aucun  effort, 
dit  saint  Bernard,  pour  entendre  cette  harmonie  ;  il  faudrait 
même  se  bouclier  les  oreilles  pour  ne  pas  l'entendre  (6).  »  II 
n'y  a  donc  d'Athées  négatifs  que  les  idiots. 

9$.  2^  Il  ne  doit  pas  exister  non  plus  d'Athées  positifs.  En 


(i)  Nous  ne  parlons  pas  des  Athées  pratiques,  e'est-à«dire  dt  «eux 
qui  vivent  dans  une  indifférence  pratique  à  ce  sujet  ;  on  sait  que  le 
nombre  de  ces  Athées  qui  vivent  comme  s'il  n'existait  pas  de  Dieu  est 
malheureusement  très-considérable. 

(2)  Ce  sont  Leucippe^  Démocrite,  Diagoras,  Protagoras^  Épicure,  et 
quelques  autres  dont  le  nombre  ne  monte  certainement  pas  à  vingt,  dit 
Brenna  ;  De  generis  humani  consensu  in  agnoscenda Divinitaie^  c.  VIE. 

(3)  Feuerbach,  Tun d'eux,  célèbre  en  prose  et  envers,  le  Grand  Rien, 
de  qui  tout  émane  et  en  qui  tout  vient  se  perdre. 

(4)  Auguste  Comte,  chef  de  cette  école,  affirme  que  l'athéisme  sera  h 
dernier  terme  du  progrès  humain. 

(5)  Tract  in  Joann.  CVI,  n.  4. 

j^6)  Serm.  DeConvers.adClericos,c.9,  ^ 
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effet,  comme  les  preuves  de  Pexistençe  de  Dieu  sont  claires 
et  évidentes,  sMl  peut  absolument  se  faire  qu^un  homme  dont 
rintelligence  a  été  pervertie  par  une  mauvaise  éducation  et 
la  volonté  dépravée  par  le  vice  parvienne  à  se  persuader  pour 
un  temps  qu'il  n'existe  aucune  Divinité,  il  est  impossible  de 
supposer  qu^un  homme  sain  d^esprit  et  de  corps,  un  homme 
sincère  et  de  bonne  foi  parvienne  à  se  convaincre  qu*il  n^existe 
réellement  aucun  Dieu  (i).  Saint  Augustin  soutient  même 
«  qu'il  n'y  pas  d'âme,  quelque  perverse  qu^on  la  suppose^ 
pourvu  qu^elle  soit  capable  de  raisonner,  dans  la  conscience 
de  qui  Dieu  ne  fasse  entendre  sa  voix  (2). 

94.  Il  nous  resterait  à  prouver  la  mineure  de  notre  ar- 
gument, c^est*à-dire  la  valeur  du  témoignage  du  genre 
humain.  Mais,  Fayant  déjà  fait  longuement  dans  une  au- 
tre partie  de  cet  ouvrage  (3),  nous  n^a jouterons  ici  que  ces 
quelques  mots  de  Minutius  Félix  :  «  Puisque  le  consentement 
de  tous  les  peuples  sur  Inexistence  des  dieux  immortels  est  un 
fait  constant,  je  ne  pense  pas  qu'il  se  rencontre  personne 
d^une  audace  et  d*une  impudence  impie  assez  grande  pour 
oser  ébranler  ou  affaiblir  une  croyance  aussi  ancienne,  aussi 
utile,  aussi  salutaire  (4),  »  Cependant,  nous  répondrons  à 
deux  objections  que  l*on  a  faites  pour  infirmer  la  valeur  de 
cette  croyance  générale. 

gS.  i^  Objection.  Lt  croyance  des  peuples d  Pexistençe  de 


(i)  Écoutons  Bayle,  peu  suspect  en  cette  matière  :  c  II  est  assez  ap- 
parent que  ceux  qui  affectent  dans  les  compagnies  de  combattre  les  vé* 
rites  les  plus  communes  de  la  religion,  en  disent  plus  qu'ils  n'en  pen- 
sent. La  vanité  a  plus  de  part  à  leurs  disputes  que  la  conscience.  Ils 
s'imaginent  que  la  singularité  et  la  hardiesse  des  sentiments  qu'ils  sou- 
tiendront leur  procurera  la  réputation  de  grands  esprits.  Les  voilà  ten- 
tés d'étaler,  contre  leur  propre  persuasion,  les  difficultés  à  quoi  sont 
sujettes  les  doctrines  de  la  Providence  et  celles  de  l'Évangile.  Ils  se 
font  donc  peu  à  peu  une  habitude  de  tenir  des  discours  impies  et  si  la 
vie  voluptueuse  se  joint  à  leur  vanité,  ils  marchent  encore  plus  vite  dans 
ce  chemin.  Cette  mauvaise  habitude  assoupit  le  sentiment  des  vérités 
qu'ils  ont  apprises  dans  leur  enfance...;  mais  ce  n'est  pas  une  foi  éteinte, 
ce  n'est  qu'un  feu  caché  sous  les  cendres.  Ils  en  ressentent  l'activité  des 
qu'ils  se  consultent,  et  principalement  à  la  vue  de  quelque  péril.  On  les 
voit  alors  plus  tremblants  que  les  autres  hommes,  %  Dict^criU  et  hist,^ 
art.  Des  Barreaux^  not.  F. 

(2)  De  Sermon,  Domini  in  monte,  c.  5. 

(3)  Dynamilogïe,  ch.  X,  art.  lo,  §  793  et  suiv, 

(4)  Octay.^  Q,  VIII. 
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Dieu  peut  être  attribuée  soit  à  Tignorance  des  causes  naturel- 
les, soit  à  la  crainte,  soit  à  la  tromperie  des  prêtres  et  des  lé- 
gislateurs, soit  aux  préjugés  de  l'éducation.  Donc  cette  croyan- 
ce générale  ne  prouve  rien. 

gS'.  Réponse:  i*  Bien  loin  que  la  croyance  à  l'existence  de 
D  ieu  soit  le  fruit  de  V ignorance  des  causes  naturelles,  elle 
s'imprime  au  contraire  d'autant  plus  dans  Tesprit  de  l'hoaune 
qu^il  est  plus  éclairé.  Qui  ne  sait  que  les  savants  du  premier 
ordre,  tels  que  Kepler,  Copernic,  Newton,  Euler,  Leibnitz^ 
étaient  des  hommes  très-religieux  ?  Ce  que  dit  Bacon  se  vé- 
rifie tous  les  jours  :  m  C'est  un  fait  d'expérience  que  si  une 
teinture  légère  de  philosophie  peut  conduire  à  l'athéisme,  une 
étude  plus  profonde  ramène  à  la  religion  (i).  » 

2^  Jamais  la  crainte  n'aurait  fait  naître  Tidée  de  Dieu  dans 
Tesprit  de  l'homme,  si  déjà  l'homme  n'avait  eu  gravées  dans 
son  intelligence  les  notions  du  juste  et  de  l'injuste,  et  partant 
l'idée  d'un  législateur  suprême  qui  défend  les  actions  injustes 
et  punit  sévèrement  ceux  qui  les  commettent.  Par  où  l'on  voit 
que  la  crainte  serait  plutôt  l'effet  que  la  cause  de  la  religion. 
On  peut  dire  même  que  la  crainte  des  jugements  de  Dieu 
est    l'une  des  causes  de   l'athéisme;  car,    pour  se  livrer 
plus  librement  à  leurs  passions,  certains  hommes  ont  dû 
chercher  à  se  convaincre  qu'il  n'existe  aucun  Dieu  vengeur 
des  crimes. 

3**  Ni  les  prêtres  ni  les  législateurs  ne  pouvaient  forger 
cette  croyance.  D'abord,  l'existence  des  prêtres  chez  un  peuple 
suppose  évidemment  que  la  croyance  à  la  divinité  y  est  déjà 
répandue.  Pour  ce  qui  regarde  les  législateurs,  si  on  leur 
attribue  l'invention  de  cette  croyance,  nous  demanderons  com- 
ment il  se  fait  que  cette  pensée  leur  soit  venue  à  tous,  dans 
tous  les  pays  du  globe  ;  comment  a-t-elle  pu  se  propager  par- 
tout avec  un  égal  succès  ?  Une  religion  basée  sur  la  croyance 
en  Dieu  imposait  aux  hommes  un  lourd  fardeau  ;  or  croi- 
rait-on qu'il  eût  été  facile  de  soumettre  les  peuples  à  ce  far- 
deau par  un  pareil  moyen  ?  D'ailleurs,  comment  admettre 
que  la  ruse  n'eût  pas  été  découverte  par  les  grands  et  les 
philosophes  ?  C'est  le  contraire  qui  a  dû  avoir  lieu  ;  l'histoire 
nous  apprend,  en  effet,  que  Numa  et  plusieurs  autres  législa- 


(i)  De  Dignit,  et  Augm.  scientiarum,  lib.  I. 


DE  LA  NATURE  DE  DIEU  3j 

teurs,  voyant  le  peuple  naturellement  porté  vers  la  religion, 
cherchèrent  à  donner  pour  sanction  à  leurs  lois  Tautorité  des 
dieux  vénérés  dans  le  pays. 

4*  Les  préjugés  ont  cela  de  particuliers  qu'ils  sont  tem- 
poraires, limités  à  certains  pays  et  quMls  résultent  de  l'i- 
gnorance. Au  contraire,  la  croyance  à  Texistence  de  Dieu 
fut  toujours  répandue  chez  tous  les  peuples,  malgré  la  diver- 
sité de  leur  éducation  et  de  leurs  usages  ;  et  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  simples  et  les  ignorants  qui  partagaient  cette 
croyance,  les  savants  et  les  philosophes  à  qui  aurait  incombé 
le  devoir  de  détruire  ce  préjugé  acceptaient  cette  croyance 
avec  le  même  empressement  que  le  peuple. 

96.  2*  Objection.  Btichner  :  Le  consentement  des  peuples 
nous  étant  connu  par  le  culte  superstitieux  qu'ils  rendaient  à 
la  divinité  ne  prouve  pas  qu'ils  en  aient  eu  une  notion  réelle  ; 
par  conséquent  leur  croyance  équivalait  plutôt  à  l'athéisme. 

97-  Réponse:  Cette  conclusion  est  absurde.  Certes,  per- 
sonne jusqu'ici  n'avait  osé  dire  que  la  superstition  était  un 
espèce  d'athéisme.  Comme  la  définit  saint  Thomas,  la  super- 
stition est  la  religion  poussée  à  l'excès,  tandis  que  l'athéisme 
en  est  la  négation  absolue.  En  outre,  il  ne  faut  pas  confondre 
avec  la  croyance  générale  à  un  Dieu  suprême  les  fausses 
idées  qu'ils  se  forgeaient  sur  sa  nature  ;  celles-ci  étaient  le 
produit  de  leur  imagination  et  variaient  avec  les  différents 
peuples,  mais  la  croyance  à  Texistencd  d'un  Dieu  étant 
générale  et  identique  partout  est  comme  la  voix  de  la  nature 
et  présente  un  objet  très-réel.  D'ailleurs,  quoique  l'on  puisse 
dire  qu'un  Dieu  qui  n'est  point  le  vrai  Dieu  n'est  pas  vérita- 
blement Dieu,  cependant  ce  n'est  pas  absolument  la  même 
chose  que  d'être  dans  l'erreur  sur  la  vraie  nature  de  Dieu  et 
d'ignorer  qu'il  existe.  Car  personne  n'assimilera  jamais  ceux 
qui  admettent  l'existence  d'une  divinité  fausse  avec  ceux  qui 
nient  l'existence  de  toute  divinité. 


CHAPITRE  SECOND 
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98.  Comme  la  première  idée  que  l'esprit  se  fait  de  Diçii, 
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c'est  de  se  le  représenter  comme  VÊtre  suprême^  nous  trai- 
terons dans  ce  chapitre  de  tout  ce  qui  regarde  sa  grandeur 
infinie  et  son  infinie  perfection. 


ARTICLE  PREMIER 

Lu  nature  de  Dieu  est  infiniment  parfaite 

(Tom.  III,  pag.  5oi-5o6) 

99.  De  la  démonstration  même  de  l'existence  de  Dieu, 
nous  pouvons  conclure  quUl  est  la  Cause  première^  quUl  ne 
dépend  d'aucune  autre  cause  et  par  suite  qu'il  existe  par  lui'' 
même  et  par  la  nécessité  de  sa  propre  nature.  Mais,  si  Dieu 
est  la  cause  première,  sll  existe  par  lui-même,  il  nous  sera 
facile  de  prouver  qu'il  est  aussi  par  lui-même  infiniment  par- 
fait. Suivons  Tordre  des  idées. 

100.  I®  Dieu  existe  par  la  nécessité  de  sa  propre  nature. 
En  effet,  €  tout  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  «  besoin 
pour  exister  que  quelque  autre  chose  lui  donne  l'existence, 
puisque  de  lui-même  il  peut  indifféremment  exister  ou  ne 
pas  exister.  Or  ce  qui  donne  l'existence  à  une  autre  chose  lui 
est  antérieur  ;  donc  il  existe  quelque  chose  qui  est  antérieur 
à  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas.  Mais  rien  n'est  antérieur  à 
Dieu.  Par  conséquent  Dieu  n'est  pas  une  chose  qui  puisse 
être  ou  ne  pas  être,  mais  il  est  nécessaire  qu'il  soit  (i). 

toi.  2®  Dieu  existe  par  soi.  L'être  nécessaire  ne  peut 
pas  ne  pas  être,  parce  qu'il  contient  en  soi  la  nécessité  d'exis- 
ter ;  donc,  si  Dieu  est  nécessaire,  il  n*a  pas  et  ne  peut  avoir 
de  cause  et  conséquemment  il  existe  par  soi.  En  outre,  les 
choses  qui  sont  nécessaires,  de  manière  que  leur  nécessité  a 
une  cause,  ont  une  cause  qui  leur  est  antérieure.  Mais 
rien  ne  peut  être  antérieur  à  Dieu.  Par  conséquent  la  néces- 
sité de  Dieu  n'a  pas  de  cause,  et  partant  Dieu  existe  si  né- 
cessairement quMl  est  par  soi  et  non  par  un  autre  (2)  • 

102.  Gomme  rien  n'a  le  pouvoir  de  s'engendrer  soi-même 
et  de  se  donner  l'être,  il  est  manifeste  que  Dieu  est  par  soi 
négativement,  en  ce  qu'il  n'est  point  par  un  autre  ;  mais  il 
n*est  point  positivement  par  soi,  ainsi  que  Descartes  l'a  cru  (3). 


(0  Opusc.  IIL  Compendium  theolog,,  c  6. 
(a)  Opus.  III,  Comp.  theolog.^  ibid. 
(3)  Réponses  aux  premières  objections. 
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io3.  D'où  suivent  deux  importants  corollaires:  i*  Dteu 
est  sa  propre  essence.  En  effet,  dans  les  choses  dont  Tes- 
sence  se  distingue  de  la  chose  elle-même  (i),  celle-là  se  rap- 
porte en  quelque  sorte  à  celle-ci  comme  sa  cause,  parce  que 
Tessence  est  ce  qui  constitue  la  chose.  Or,  Dieu  étant  le  pre- 
mier être,  rien  ne  peut  être  sa  cause.  Dieu  est  donc  sa  propre 
essence. 

1 04.  2*  Dieu  est  son  être^  c*est-à-dire  Fêtre  même  subsis- 
tant.  Dans  les  choses  dont  Vêtre  diffère  de  l'essence,  Vêtre 
se  reconnaît  une  cause  qui  doit  être  cherchée  dans  quelque 
principe  extérieur  et  non  dans  ses  principes  essentiels  eux- 
mêmes,  parce  que  les  choses  qui  reconnaissent  une  cause  ne 
sont  jamais  leur  propre  cause.  Or  Dieu  est  la  première  cause 
efficiente  et  ne  se  reconnaît  aucune  cause.  Donc  Dieu  est  son 
être  ou  Têtre  subsistant. 

io5.  La  nature  divine  embrasse  toutes  les  perfections 
possibles,   i*  Dieu  est  la  première  cause  efficiente  de  toutes 
les  choses  qui  existent  ou  peuvent  exister.  Or  tout  ce  quUl  y 
a  et  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  perfection  dans  l'effet  se 
trouve  en  acte  dans  la  cause  efficiente.  Par  conséquent  les 
perfections  de  toutes  les  choses  possibles  doivent  exister  en 
Dieu.  2*  Dieu  étant  Vêtre  même  subsistant  par  soi,  rien  de 
ce  qui  fait  partie  de  la  perfection  d'être  ne  doit  lui  manquer, 
et  partant  Dieu  a  Têtre  suivant  toute  sa  perfection.  Or  avoir 
Vêtre  suivant  toute  sa  perfection»  c'est  avoir  toutes  les  perfec- 
tions ;  car  les  perfections  indiquant  toutes  un  certain  être^ 
par  exemple  la  justice  Vêtre  juste,  la  sagesse  Vêtre  sage,  etc., 
il  est  manifeste  que  là  où  se  trouve  plénitude  d'être  et  Vêtre 
dans  toute  son  étendue,  là  aussi  doit  se  trouver  toute  perfec- 
tion. Donc  toutes  les  perfections  se  trouvent  en  Dieu. 

106.  Dieu  est  absolument  infini,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut 
assigner  de  limites  ni  à  son  être  ni  à  ses  perfections,  i*  Les 
limites  ne  sont  autre  chose  qu'un  défaut  d'être.  Or  Dieu, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  possède  Vêtre  suivant  toute  sa 
perfection.  Par  conséquent  on  ne  peut  assigner  de  limite  ni 
à  Vêtre  ni  aux  perfections  de  Dieu.  2*  Tout  acte  et  toute  per- 
fection sont  renfermés  dans  certaines  limites  soit  intrinsè- 


(1)  Cette  distinction  entre  l'essence  et  l'existence  existe  danstQutcs 
les  créatures,  même  dans  les  anges. 
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quement  par  le  sujet  où  ils  sont  reçus,  car  ce  qui  est  reçu 
dans  un  sujet  en  reçoit  la  forme  et  la  mesure  ;  soit  extrinsi- 
quement  par  la  cause  qui  les  produit.  Or  Vêtre  et  les  perfec- 
dons  de  Dieu  ne  sont  reçus  dans  aucun  sujet  parce  que  Dieu, 
»>mme  nous  l'avons  établi,  est  Vêtre  même  subsistant  ;  de 
plus,  ils  ne  dépendent  d^aucune  cause.  Par  conséquent  Dieu 
est  infini  dans  son  être  et  dans  ses  perfections  (i). 


ARTICLE    SECOND 

I 

Opinions  absurdes  de  certains  philosophes  sur  Pinfiniti 

de  Dieu 

(Tom.   III,  pag.  5o7-5i6) 

107.  Quelques  anciens  philosophes,  au  rapport  de  saint 
Thomas,  admettaient  que  Dieu  est  infini  quant  â  la  puissance 
seulement,  mais  qu'il  ne  Test  pas  pour  ce  qui  regarde  l'es- 
sence. 

108.  Avant  de  réfuter  cette  erreur,  disons  en  quel  sens  on 
doit  prendre  les  mots  de  fini  et  dHinfini  suivant  qu^on  les  ap- 
plique â  la  quantité  ou  à  Pesssence.  D'abord  le  mot  fin  se 
dit  du  terme  de  la  quantité,  par  exemple  du  point  qui  termine 
la  ligne.  Mais  appliqué  à  l'essence,  il  se  dit  de  la  différence 
qui  détermine  Fessence  de  l'espèce.  Voilà  pourquoi  l'essence 
des  choses  est  déterminée  parleur  définition.  Or  l'essence  di- 
vine est  appelée  infinie  parce  qu'elle  est  déterminée  par  la 
négation  de  toute  limite. 

109.  I*  V essence  de  Dieu  est  infinie  comme  sa  puissance. 
I*  La  puissance  de  Dieu,  dit  saint  Bonaventure,  ne  peut  être 
plus  grande  que  sa  substance;  mais,  si  la  puissance  de  Dieu 
est  infinie,  il  est  nécessaire  que  sa  substance  ou  son  essence 
soit  également  infinie.  2^  Si  deux  choses  sont  identiques  et  que 
l'une  soit  infinie,  l'autre  doit  Têtre  pareillement;  or  la  subs- 
tance et  la  puissance,  l'être  et  le  pouvoir  sont  identiques  en 


(i)  On  pourrait  prouver  que  Dieu  est  le  plus  parfait  des  êtres  par  le 
consentement  unanime  des  hommes  :  t  Tous  soutiennent  à  Tenvi  Tcx- 
cellence  de  Dieu,  dit  S.  Augustin,  et  vous  n'en  trouveriez  aucun  qui 
appelle  Dieu  ce  qui  n'est  pas  le  meilleur  possible.  C'est  pourquoi,  ils 
nomment  Dieu  ce  quUls  placent  au-dessus  de  tout  le  reste  »  ;  De  doc* 
trina  christiana^  lib.  I,  ch.  VU.  n.  7. 


V' 
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Dieu  ;  donc,  puisque  le  pouvoir  divin  est  infini,  l'être  divin 
et  Tessence  divine  le  sont  au  même  titre  (i). 

1 10.  2^  Vinfiniti  de  Dieu  ne  peut  consister  en  ce  que  son 
pouvoir  s'étend  à  Vinfini  (2).  i*  Dieu  est  infini  dans  son  es* 
sence,  parce  que  son  essence,  n'étant  pas  limitée  à  quelque 
perfection  déterminée,  comprend  en  elle-même  la  perfection 
dans  toute  son  étendue.  2®  La  puissance  finie  s'étend  elle* 
même  à  l'infini  d'une  certaine  manière  ;  par  exemple,  la  vertu 
du  soleil  est  capable  de  faire  germer  une  infinité  de  plantes, 
car  elle  n^est  jamais  épuisée.  Mais  l'infinité  de  Dieu  doit  être 
mesurée  non  diaprés  les  objets  auxquels  sa  puissance  peut 
s'étendre,  mais  d'après  la  bonté  intrinsèque  #t  la  perfection 
de  sa  nature. 

111.  Z^  Nulle  perfection  ri  est  incompatible  avec  V  infini. 
Robinet  déraisonne  lorsquUl  soutient  que  l'intelligence,  la  sa- 
gesse, la  justice,  etc.,  répugnent  à  la  notion  d'infini,  sous  pré- 
texte que  ces  perfections  ayant  une  connexion  métaphysique 
avec  notre  nature  imparfaite,  renfermeraient  toujours  une  cer- 
taine imperfection.  Sans  doute Tessence  de  l'homme  réclame 
ces  perfections,  mais  il  ne  suit  nullement  là  de  qu'elles  soien 
constituées  par  l'essence  de  l'homme  ;  car,  si  l'âme  n'a  pas 
Vêtre  par  elle-même,  à  plus  forte  raison  ne  possède-t-elle 
point  par  elle-même  ses  perfections. 

112.  4^  Dieu  ri  est  pas  infini  en  ce  sens  seulement  que  nous 
ne  pouvons  lui  assigner  des  limites^  comme  l'affirme  Thomas 
Hobbes.  Car,  entendue  en  ce  sens,  l'infinité  de  Dieu  serait  pu- 
rement relative  à  notre  intelligence  bornée  ;  tandis  que  Dieu, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  est  infini  suivant  son  essence^ 
parce  que  son  essence  n'est  pas  limitée  à  quelque  perfection 
particulière. 

1 1 3.  L'opinion  de  Hobbes  n'a  rien  de  commun  avec  ce 
que  dit  saint  Thomas  que  Dieu  est  fini  pour  lui-même.  Ce 
qui  veut  dire,  dans  la  pensée  du  saint  Docteur,  que  Dieu  est 
proportionné  à  son  intelligence  comme  un  objet  fini  est 
proportionné  à  la  nôtre,  mais  il  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  se 
conçoit  lui-même  conmie  quelque  chose  de  fini. 

1 14.  5"  Vinfinie  miséricorde  de  Dieu  ne  répugne  pas  avec 


(i)  In  lih,  1  Sefit,,  Dist.  XLIII,a.  i,q.  2. 

(2)  Telle  paraît  être  ropinion  de  Locke,  Essai  sur  V entend,  hum., 
liv,  Hch.  17. 
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sa  justice  infinie.  L^effetde  la  miséricorde,  dit  saint  Thomas, 
n^est  pas  contraire  à  la  justice,  il  est  en  dehors.  Si  la  justice 
de  Dieu  est  infinie,  ce  n^est  pas  qu'il  ne  pardonne  jamais  ;  il 
suffit  pour  que  la  divine  justice  soit  sauvegardée  que  Dieu  ne 
pardonne  jamais  sans  des  motifs  dignes  de  sa  sagesse  et  au 
préjudice  des  droits  d'autrui.  Loin  de  détruire  la  justice  di- 
vine, la  miséricorde  en  est  comme  la  plénitude  (i). 

1 15.  Suivant  Hegel  et  les  autres  Transcendantalistes  alle- 
mands, auxquels  on  doit  joindre  Vacherot  et  Renan,  Dieu  ou 
l'Absolu,  comme  ils  rappellent,  serait  infini  ou  indéterminé, 
mais  ne  serait  rien  de  réel  ou  de  personnel.  Car  ces  philo- 
sophes faisant  consister  la  personnalité  dans  la  conscience  et 
regardant  celle-ci  comme  Tacte  par  lequel  un  être  se  connaît 
comme  déterminé  et  distinct  de  tout  aatre,  refusent  à  l'infini 
la  conscience  et  la  personnalité,  parce  que,  disent-ils,  Tinfini 
est  en  dehors  de  toute  détermination  (2). 

1 16.  6*  Dieu  n'est  pas  infini  de  la  manière  dont  Pexpli- 
quent  les  Transcendantalistes.  D'abord  il  est  faux  que  la  per- 
sonnalité consiste  dans  la  conscience  (3)^  et  que  la  conscience 
soit  incompatible  avec  la  nature  infinie  de  Dieu.  Mais,  comme 
la  difficulté  repose  sur  le  sens  que  ces  philosophes  donnent 
aux  mots  indéterminé,  indétermination^  nous  allons  les  ex- 
pliquer. Il  y  a  deux  sortes  d'indéterminations,  Tindétermina- 
tion  privative  et  Tindétermination  négative.  La  première  se 
dit  d'un  être  qui  n'étant  ni  telle  chose  ni  telle  autre  en  acte 
peut  cependant  devenir  telle  chose  en  acte  ou  telle  autre.  La 
seconde  au  contraire  se  dit  de  l'être  absolu  qui  étant  Vétre 
par  soi  et  subsistant  ne  peut  être  déterminé  par  aucun 

autre.  , 

117.  Par  où  l'on  voit  que  l'être  inAiittmïùi  privativement 

est  rêtre  le  plus  abstrait  et  le  plus  idéal  possible,  tandis  que 
l'être  indéterminé  négativement  est  le  plus  concret  et  le  plus 
réel  des  êtres.  Or,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  lorsque  ces 
philosophes  disent  que  Dieu  est  tellement  indéterminé  qu'il 
est  privé  de  toute  personnalité  propre,  ils  entendent  le  mot 
indéterminé  dans  le  premier  sens.  Ils  tombent  par  consé- 

(,)  I,  q.  XXI,  a.  3  ad  2.  .         .         ,  •    ^ 

(2)  Voir  Eugène  Poiton,  Les  philosophes  français  contemporatns  et 
leurs  systèmes  religieux^  ch.  VI  et  VII. 

(3)  Ontologie,  cU.  IJI,  art  3,  §§  222  et  suiv. 


'^^ 
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quent  dans  une  erreur  grossière  ;  car  Tinfini,  entendu  dans  le 
sens  privatif,  indique  seulement  ce  qui  est  infini  en  puis- 
sance passive  ou  réceptive,  c'est-à-dire  ce  qui  est  capable  de 
recevoir  toute  espèce  de  détermination  ;  or  il  est  manifeste 
que  l'infinité  entendue  dans  ce  sens  ne  peut  convenir  à  Dieu, 
qui  est  Pacte  pur  et  souverainement  parfait. 

1 18.  On  voit  également  par  là  en  quel  sens. on  peut  dire 
que  Dieu  est  quelque  chose  de  déterminé.  Une  chose  peut  être 
déterminée  à  raison  de  sa  limitation  ou  à  raison  de  ce  qu'elle 
se  distingue  des  autres  choses.  Or  Tessence  divine  est  déter- 
minée de  cette  seconde  façon,  et  non  de  la  première.  En 
effet,  aucune  détermination  limitative  ne  peut  convenir  à 
Dieu  ;  parce  que  Dieu  étant  Tacte  pur,  subsistant  et  actuel,  il 
ne  peut  être  déteriûiné  de  cette  manière  ;  mais  l'autre  genre 
de  détermination  lui  convient  parfaitement.  «  Dans  l'Essence 
divine,  dit  «saint  Thomas,  il  n'y  a  pas  quelque  chose  qui  soit 
reçu  dans  un  autre,  parce  que  son  être  c'est  la  divine  nature 
subsistante,  ce  qui  ne  convient  à  rien  autre  ;  car  toute  autre 
chose  a  un  être  reçu  d'ailleurs  et  partant  limité.  Ainsi  donc 
l'essence  divine  se  distingue  de  toutes  les  autres  choses  par 
cela  seul  qu'elle  n'est  pas  reçue  dans  un  autre. ..  D'où  il  suit  que 
l'Essence  divine  ne  doit  pas  être  confondue  avec  Vêtre  en  gé- 
néral^ puisqu'elle  est  distincte  de  toutes  les  autres  choses  (i).» 
Il  nous  avertit,  en  conséquence,  de  ne  pas  tomber  dans  l'er- 
reur de  ceux  qui  disent  que  «  Dieu  est  Vêtre  universel  par 
quoi  chaque  chose  existe  formellement  (2).  »  Car  «  non-seu- 
lement Dieu  est  par  son  être  absolu,  il  est  en  outre  quelque 
chose  (3).  »  De  plus,  la  qualification  d'individu  peut  convenir 
à  Dieu  en  tant  que  ce  mot  signifie  Y  incommunicabilité,  parce 
que  «  rêtre  de  Dieu  est  un  être  individuel  et  se  distingue  de 
tout  autre,  par  là  même  qu'il  est  l'être  subsistant  par  soi  et 
qu'il  ne  s'ajoute  point  à  quelque  nature  différant  de  son 
être  (4).  »  C'est  pourquoi,  lorsque  nous  disons  que  Dieu  est 


(1)  Quodlihet.  Vil,  a.  i  ad  i. 

(2)  De  ente  et  essentia,  c.  6. 

(3)  dq,  dispp.,  De  poiest.,  q.  VII,  fi.  a  ad  i. 

(4)  On  ne  peut  rien  ajouter  à  Têtre  de  Dieu  ;  en  cela  l'être  de  Dieu  se 
distingue  de  ïêtre  universel,  lequel  se  conçoit  sans  addition,  mais  ne 
peut  exister  sans  addition.  Par  exemple  l'animal  peut  bien  se  conce- 
voir sans  addition  aucune,  mais  il  ne  peut  exister  sans  être  un  animai 
raisonnable  ou  un  animal  irraisonnable.  Au  contraire,  «  l'Être  divîa 
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quelque  chose  de  déterminé  ou  de  personnel,  nous  n'attri- 
buons à  Dieu  ni  négation  ni  limite,  nous  lui  attribuons  bien 
plutôt  la  perfection  qui  lui  est  propre. 

1 19.  Objection.  L'infini  embrasse  en  lui-même  tout  Vêtre. 
Il  ne  peut  donc  se  distinguer  d'aucune  des  choses  qui  existent 
hors  de  lui. 

iigV  Réponse  :  On  peut  accorder  que  Dieu  comprend  en 
lui-même  tout  Pêtre,  cependant  il  ne  suit  nullement  de  là  que 
Dieu  ne  se  distingue  point  des  choses  qui  existent  hors  de 
lui.  Dieu  contient  tout  l'être^  non  en  ce  sens  que  son  être  se 
confonde  avec  Vêtre  qui  est  propre  aux  choses  du  dehors,  car 
si  Dieu  embrasse  toutes  leurs  perfections,  c^est  d'une  autre 
manière,  comme  nous  l'expliquerons  bientôt;  mais,  parce 
qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter  qui  puisse  le  déterminer  à 
quelque  manière  d'être.  Or,  Dieu  possède  un  être  individuel 
et  se  distingue  de  toutes  les  autres  choses /^ar,  ce/a  même 
qu'il  ne  reçoit  et  ne  peut  recevoir  aucune  espèce  d^addi" 
tion  (i). 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  quelle  manière  les  perfections  des  créatures  doivent  être 

attribuées  à  Dieu 

(Tom.  III»  pag.  5i7->52i) 

120.  Parmi  les  perfections^  les  unes  sont  absolument  sm- 
pies,  les  autres  relativement  simples.  Les  premières  consi- 
dérées suivant  leur  notion  propre  ne  renferment  aucune 
espèce  d^imperfection,  par  exemple  la  vie,  la  sagesse.  Les 
secondes,  au  contraire,  bien  qu'elles  soient  parfaites  dans 
leur  genre,  renferment  cependant  dans  leur  concept  l'idée 
d'une  perfection  inférieure  à  une  autre  plus  excellente,  par 
exemple,  le  corps,  P argent.  Car  le  corps  est  inférieur  à  Fes^ 
prit,  et  V argent  inférieur  à  Vor  ;  de  plus  ces  perfections,  les 
deux  dernières  par  exemple,  ne  peuvent  convenir  à  une  seule 
et  même  chose  (2). 


ne  peut  recevoir  d'addition  ni  dans  la  pensée  ni  dans  la  nature  des 
choses  ;  »  Contr.  GenU,  lib.  I,  c.  26. . 

(i)  Qq,  dispp.j  De  ver.,  q.  XXI,  a.  4  ad  9. 

(?)  Les  relations  diviaes,  la  Paternité^  la  Filiation  et  la  SpiratiWx 
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121.  Les  perfections  absolument  simples,  si  on  les  consi- 
dère en  ce  qu'elles  dénotent  dans  leur  concept,  sont  conte* 
nues  formellement  en  Dieu,  c'est-à-dire,  suivant  leur  vraie 
raison  (ij  ou  essence  ;  autrement  Dieu  ne  serait  pas  infini- 
ment parfait.  Par  exemple,  la  sagesse  considérée  dans  son 
concept  en  tant  qu^elle  désigne  la  connaissance  qui  au  moyen 
des  causes  les  plus  profondes  atteint  à  la  fois  par  un  seul  acte 
les  principes  et  les  conclusions,  se  trouve  formellement  en 
Dieu,  parce  qu'elle  ne  renferme  en  soi  aucune  espèce  d^im- 
perfection*  Ainsi  Dieu  est  appelé  absolument  bon,  juste  et 
sage.  Pour  la  même  raison,  les  perfections  relativement 
simples  sont  contenues  en  Dieu  éminemment^  c^est-à*dire 
d'une  manière  plus  excellente^  mais  Dieu  ne  les  possède  pas 
formellement. 

122.  Nous  avons  dit  que  les  perfections  absolument  sim- 
ples, considérées  dans  leur  concept^  sont  contenues  en  Dieu 
formellement.  Mais,  si  on  les  considère  telles  qu'elles  existent 
dans  les  créatures,  elles  renferment  alors  diverses  imperfec- 
tions  ;  ce  sont,  par  exemple,  des  qualités  plus  ou  moins  gran* 
des,  plus  ou  moins  faibles,  plus  ou  moins  étendues  ;  par 
conséquent  ces  perfeaions  existent  en  Dieu  d'une  manière 
plus  émtnente  et  non  telles  qu'elles  existent  dans  les  créatu- 
res. Nous  pouvons  déduire  de  cette  doctrine  trois  importants 
corollaires. 

123.  I*  La  nature  divine  est  la  seule  à  qui  toutes  les 
perfections  simples  conviennent  sans  aucune  limite\  parce 
que  toute  autre  nature  étant  nécessairement  mélangée  de 
quelque  imperfection  et  limitée  à  un  certain  genre,  on  ne  peut 
dire  qu'elle  soit  absolument  et  simplement  meilleure  que 
toute  autre. 

124.  Les  perfections  des  créatures^  de  quelque  genre  qu^eU 
les  soient^  doivent  être  attribues  à  Dieu  d^une  manière  plus 
éminente.  «  Tout  ce  qu'il  y  a  ^''entité  et  de  bonté  dans  les 
créatures,  dit  saint  Thomas,  vient  du  Créateur.  Quant  à  l'im- 
perfection, elle  ne  vient  pas  de  lui,  elle  provient  de  ce  que 


sont  appelées  des  perfections  simples  seulement  et  non  des  perfections 
absolument  simples;  non  qu'elles  renferment  quelque  imperfection, 
mais  parce  qu'elles  ne  valent  pas  mieux  que  leur  opposée^  par  exemple, 
la  Paternité  n'est  pas  supérieure  à  la  Filiation^  ou  bien  parce  qu'elles 
sont  incompatibles  dans  la  même  personne. 
(1)  In  lit»  I  Seni,^  Dist.  Il,  q.  I,  a.  2  soi  ■    | 


4(>  rnéoufcéE 

les  créatures  sont  produites  du  néant.  Or  ce  qui  est  la  cause 
d'une  chose  possède  cette  chose  d'une  manière  plus  excellente 
et  plus  noble  (i).  »  Ce  mode  plus  éminent  dont  Dieu  con- 
tient en  lui-même  les  perfections  des  créatures  doit  s^enten- 
dre,  suivant  le  même  saint  Docteur,  non-seulement  de  leur 
qualités  communes  et  génériques,  mais  encore  de  leurs  rai- 
sons  et  de  \turs  qualités  individuelles  (2). 

I  a5.  3*  Vêtre  des  créatures  n^ajoute  rien  à  Pitre  de  Dieu. 
De  même  que  le  temps  ajouté  à  Tétemité  n^en  augmente  pas 
la  durée,  parce  que  toutes  les  durées  sont  contenues  en  elle 
d'une  manière  plus  éminente  ;  de  même  Dieu  et  les  créatures 
ne  font  pas  quelque  chose  de  plus  parfait  que  Dieu  seul,  parce 
que  toute  la  perfection  des  créatures  se  trouve  très-parfaite- 
ment contenue  en  Dieu.  «  Un  bien  créé  ajouté  au  bien  incréé 
ne  fait  pas  quelque  chose  de  plus  grand,  dit  saint  Thomas  ; 
parce  que,  si  deux  choses  qui  participent  à  une  perfection 
viennent  à  s^unir,  leur  perfection  peut  recevoir  quelque  ac- 
croissement, mais  si  la  chose  qui  participe  à  telle  perfection 
s^unit  à  ce  qui  possède  cette  perfection  par  essence,  il  n^en 
résulte  pas  une  perfection  plus  grande.  Ainsi  l'union  de  deux 
corps  chauds  peut  donner  une  chaleur  supérieure,  mais  s'il 
existait  quelque  chose  qui  fût  la  chaleur  par  essence,  l'addi- 
tion d'une  autre  chaleur  n'ajouterait  rien  à  son  intensité.  Or, 
comme  Dieu  est  l'essence  même  de  la  bonté,  et  que  tous  les 
autres  biens  y  participent  seulement,  Taddition  de  l'un  quel- 
conque de  ces  biens  ne  peut  faire  que  Dieu  soit  plus  graad, 
parce  que  la  bonté  de  chaque  chose  est  contenue  en  lui  (3).  » 


(1)  In  lib.  I  Sent,,  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  sol  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
TAréopagite  que  d'une  certaine  manière  toutes  les  choses  peuvent  être 
affirmées  et  niées  de  Dieu,  qu'il  est  Vaffirmation  de  toutes  les  choses  et 
la  négation  de  toutes  les  choses;  il  les  ^ij^rme  toutes,  puisqu'il  les  con- 
tient toutes  éminemment,  et  il  les  nie  toutes  formellement,  puisqu'il  ex- 
clut de  son  être  toute  raison  formelle  créée  et  finie  {De  Div,  Nom.,  c. 
1 3) .  S.  Augustin  dit  également  :  «  Tout  peut  être  affirmé  de  Dieu, 
mais  rien  ne  peut  être  dignement  affirmé  de  lui.  Si  vous  cherchez  un 
nom  qui  lui  convienne,  vous  n'en  trouverez  aucun,  vous  voulez  l'appe- 
ler d'un  nom  quelconque,  tous  peuvent  vous  servir;  In  Joann,  Evang.^ 
tract.  XIII,  n.  5. 

(2)  «  Toutes  les  choses  préexistent  en  Dieu,  non-seulement  pour  ce 
qui  est  de  leurs  propriétés  générales,  mais  encore  pour  ce  qui  les  dis* 
tingue  les  unes  des  autres  ;  >  I,  q.  XIV,  a.  6  c 

(3)  Qj.  dispp..  De  Malo,  q.  V«  a.  1  ad  4. 
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ARTICLE  QUATRIÈME 

De  la  connaissance  analogique  de  Dieu 

(Tom.  III»  pag.  Sa  1-53 1) 

126.  «  Comme  notre  intelligence  ne  peut  par  elle-même 
contempler  Dieu  tel  qu'il  est  en  soi,  dit  Origène^  diaprés  la 
beauté  et  la  splendeur  des  créatures  elle  comprend  toutefois 
quMl  est  Fauteur  de  Tunivers  (i).  »  Il  nous  est  ainsi  permis 
d^acquérir  une  certaine  connaissance  de  Dieu,  tout  infini 
quUl  soit  ;  d^ailleurs,  c*est  la  seule  conforme  fl  la  nature  de 
notre  esprit  dans  notre  état  présent. 

127.  Cette  connaissance  consiste  â  t^élever  des  créatures 
à  Dieu  considéré  comme  leur  cause,  soit  par  excès,  soit  par 
élimination  (2).  Elle  est  appelée  analogique  parce  qu'elle 
s'élève  de  la  créature  au  Créateur  au  moyen  d'une  certaine 
analogie. 

1 28.  C'est  pourquoi  l'esprit  humain  parvient  2  connaître 
d'une  certaine  manière  la  nature,  Xêtre^  et  les  attributs  de 
Dieu  d'après  les  perfections  qui  existent  dans  les  choses 
créées,  parce  que  celles-ci  étant  des  images  ou  des  ressemblant 
ces,  quoique  très-imparfaites,  de  l'Essence  divine,  la  consi- 
dération des  effets  peut  nous  conduire  2  la  connaissance  de 
la  cause. 

1 29.  On  peut  juger  d'après  cela  dans  quelle  erreur  sont 
tombés  Robinet  et  Jules  Simon,  lorsqu'ils  ont  affirmé  que  la 
connaissance  analogique  conduit  nécessairement  à  Panthro* 
pomorphisme  ;  car,  en  suivant  cette  méthode,  on  découvre 
sans  peine  que  Dieu  surpasse  infiniment  les  perfections  pro- 
pres à  la  nature  humaine,  et  qu'il  n'a  de  convenance  même 
générique  avec  aucune  créature,  quelque  parfaite  qu'elle 
soit. 

i3o.  Cette  méthode  ne  diffère  pas  de  celle  recommandée 
par  les  Pères  ;  ils  veulent  en  effet  qu'on  s'élève  à  Dieu  par 
négation  et  par  affirmation  en  retranchant  de  la  connaissan- 
ce de  Dieu  toutes  les  imperfections  et  tous  les  défauts  des 
créatures  et  en  lui  attribuant  toutes  les  perfections  qui  exis* 

(i)  Deprincip.,  lib.  I,  c.  i,  n.  6. 

(2)  I,  q.  LXXXIV,  if^z  nd  3.  Voir  la  Bjynamihgie^  ch.  VIL  art.  4, 

8  55i.  '  -Tf 


4 

4^  THÉotaxcée 

tent  dans  les  choses  créées  après  leur  avoir  donné  une  excel- 
lence infinie.  On  sait  que  Tauteur  des  Livres  aréopagitiques 
a  illustré  cette  méthode  par  le  fréquent  usage  qu'il  en  a 
fait  (i). 

1 3 1 .  Cet  auteur  enseigne  même  qu*il  est  plus  facile  de  s'éle- 
ver à  Dieu  par  la  négation  que  par  V affirmation.  La  raison 
en  est,  dit  Jean  Cyparissiote,  que  <c  la  théologie  affirmative^ 
ne  pouvant  faire  usage  que  de  comparaisons,  de  figures  et  de 
conjectures,  prouve  seulement  que  Dieu  existe  d'après  les 
choses  qui  ont  été  faites  par  lui  ;  au  contraire,  la  théologie 
négative  démontre  que  Dieu  surpasse  toutes  les  choses  ;  or 
celui  qui  prouve  que  Dieu  n*est  aucune  des  choses  qui  exis- 
tent, qu'il  est  au-dessus  de  toute  substance,  celui-là  approche 
beaucoup  plus  de  la  vérité  (2).  n  Saint  Augustin  s'exprime 
ainsi  sur  le  même  sujet  :  ce  II  est  plus  facile  de  dire  ce  que 
Dieu  n'est  pas  que  de  dire  ce  qu'il  est.  Vous  pensez  à  la 
terre,  ce  n'est  pas  Dieu  ;  vous  pensez  à  la  mer,  ce  n'est  pas 
Dieu  non  plus  ;  vous  pensez  à  tout  ce  que  la  terre  et  la  mer 
contiennent,  rien  de  tout  cela  n'est  Dieu.  Les  oiseaux  qui 
volent  dans  les  airs^  la  lumière  qui  brille  dans  le  ciel,  le  ciel 
lui-même,  ce  n'est  point  là  Dieu.  Les  anges...  ce  n'est  pas 
Dieu.  Qu^est-il  donc  ?  Jo  n^ai  pu  dire  que  ce  qu'il  n'est 
pas  (3).  » 

i32.  Telle  est  aussi  la  doctrine  de  l'Ange  de  l'École  ;  car, 
avant  d'expliquer  Tessence  de  Dieu,  il  prouve  que  dans  la 
considération  de  la  divine  Essence,  il  faut  employer  la  mé-^ 
thode  d'élimination.  «  Nous  approchons  d'autant  plus  de 
la  connaissance  de  l'Essence  divine,  dit-il,  que  nous  éliminons 
plus  de  choses  de  son  concept  par  notre  intelligence  (4).  » 

i33.  Quoique  Ton  obtienne  plus  opportunément  une  cer- 
taine connaissance  de  Dieu  par  la  négation  que  par  Vaffir^ 
mation^  on  ne  doit  pas  en  conclure  avec  Jules  Simon  (5)  et 
William  Hamilion  (6),  qu'il  nous  est  impossible  dé  rien  sa- 
voir sur  la  nature  de  Dieu.  S'il  est  plus  facile  de  discourir  sur 


(1)  De  mystica  théolog.,  c.  i. 

(2)  De  theologia  symbolica,  Dec.  Il,  c.  9. 

(3)  EnarraU  in  Psalm,  LXXXV^  n.  12. 
I4)  Contr.  Genty  lib.  I,  c.  14. 

(5)  La  religion  naturelle^  !*•  part.,  ch.  2. 

(6)  Fragments^  Philosophie  de  r Absolu. 
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Dieu  par  élimination,  dit  saint  Jean  Damascène,  «  ce  n^est 
pas  qu'il  ne  soit  rien,  c'est  plutôt  parce  qu^il  est  au-dessus  de 
toutes  les  choses  qui  sont  et  au-dessus  de  l'être  même  (i).  » 

134.  En  nous  servant  d'une  belle  comparaison  de  rAréo- 
pagite,  nous  dirons  :  Par  l'élimination  de  toutes  les  choses 
qui  existent,  et  au  moyen  de  la  raison  supersubstantielle, 
nous  parvenons  à  connaître  et  à  célébrer  YEtre  supersubs^ 
tantiely  comme  le  sculpteur  tire  une  image  naturelle  et  ex-* 
pressive  d'un  bloc  de  marbre  en  élagant  les  parties  superflues 
qui  empêchaient  de  la  découvrir  (2). 

i35.  Cependant,  la  connaissance  qui  flous  acquérons  paf 
la  raison  naturelle  de  la  Natur«  divine,  est  une  connaissance 
incomplète  et  grossière  ;  car  notre  intelligence,  on  Ta  vu,  ne 
peut  s'élever  à  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  qn^à  Paide 
de  comparaisons  tirées  des  créatures;  or  il  est  impossible 
d'acquérir  une  connaissance  parfaite  de  la  cause  au  moyen 
cTeffets  qui  ne  lui  sont  nullement  proportionnés,  n  Voilà 
pourquoi  le  point  extrême  et  le  degré  le  plus  parfait  de  notre 
connaissance  en  cette  vie,  c'est  de  connaître  que  Dieu  existe, 
qu'il  est  la  cause  des  autres  choses,  qu'il  les  surpasse  sure-* 
minemment  et  qu'il  en  est  i  une  très-grande  distance  (3).  » 

i36.  En  conséquence,  noua  pouvons  dire  avec  TAréopa-* 
gite  que  Dieu  est  à  la  fois  connu  et  inconnu  de  la  raison  hu- 
maine. Il  lui  est  connu,  parce  qu'elle  s'élève  des  créatures 
jusqu'à  Dieu  qui  en  contient  toutes  les  perfections  ;  il  lui  est 
inconnUj  parce  que  Dieu  contenant  les  perfections  des  créa- 
tures autrement  qu'elles  ne  sont  dans  les  choses  créées,  ell« 
ne  peut  en  réalité  le  connaître  tel  qu'il  est  en  lui*même  (4). 

137.  S^il  s'agissait  de  la  connaissance  de  Dieu  tel  quHl  est 
en  lui^même^  il  faudrait  distinguer  entre  la  connaissance  adé^ 
quate  ou  compréhensive,  et  la  connaissance  inadéquate  et  non 
compréhensive.  La  première  est  cette  connaissance  pleine  et 
entière  qui  existe  lorsque  la  chose  est  connue  suivant  la  me* 
sure  parfaite  dont  elle  peut  l'être.  La  seconde  ne  nous  fait 
connaître  la  chose  que  d'une  manière  incomplète  ;  la  chose 
entière  est  connue  mais  non  totalement.  Or  il  es^  maoifestç 


?m 


(1)  De  Fide  Orthodoxa,  lib.  I,  c.  4, 

(2)  De  Mystica  iheologia,  c.  2, 

(3)  Contr.  Cent.,  lib.  III,  c.  9. 

(4)  De  Mystica  iheologia,  c.  4^ 
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que  la  connaissance  compréhensipe  dt  l'Essence  divine  repu- 
.gne  à  toute  créature  ;  car  Dieu  seul  est  capable  de  connaître 
son  essence  autant  qu'elle  est  connaissablc.  Mais,  la  connais- 
sance non  compréhensipe  de  T  Essence  divine  n^étant  pas  in- 
finie, il  ne  répugne  nullement  que  Tesprit  humain  puisse  y 
atteindre  s'il  est  aidé  d'une  lumière  surnaturelle  qui  l'élève 
au-dessus  de  ses  forces  ordinaires  ;  or  la  puissance  obédien" 
^tielle  qui  appartient  à  l'esprit  humain,  le  rend  capable  de  re- 
cevoir cette  faveur  (i).  L'Écriture  nous  apprend,  en  effet,  que 
Dieu  a  gratifié  l'homme, moyennant  certaines  conditions,d'une 
lumière  de  foi  en  ce  monde  et  d'une  lumière  de  gloire  en 
l'autre,  qui  lui  donne  une  certaine  connaissance  de  l'Essence 
divine  telle  qu'elle  est  en  elle-même. 

i38.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'admettre, avec  Gioberti, 
que  l'homme  possède  une  faculté  supérieure  à  la  raison^ 
désignée  sous  le  nom  de  surintelligence^  au  moyen  de  laquelle 
il  peut  connaître  en  cette  vie  l'Essence  divine,  ou  le  suritUtU 
ligible^  comme  l'appelle  C6  philosophe.  Cette  doctrina  ne 
supporte  pas  l'examen. 

iSg.  1^  L'homme  ne  peut  connaîtra  le  surintelligible  au 
moyen  d'une  faculté  spéciale  qui  lui  soit  naturelle  ;  car  ^tte 
faculté  ne  serait  pas  proportionnée  à  un  tel  objet. 

2®  Dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  de  faculté  supérieure  â  la 
/raison  ;  car,  même  pour  connaître  Dieu  sumaturellement^ 
ll'homme  n'a  pas  besoin  d'une  nouvelle  faculté,  il  suffit  pour 
cela  que  son  intellect  soit  éclairé  par  la  lumière  àt  grâce  ou 
la  lumière  de  ^/oire. 

y*  La  notion  de  la  surintelligence  imaginée  par  Gioberti 
est  complètement  absurde,  qu'on  la  considère  dans  son  obj^t 
ou  en  elle-même.  Car,  d'après  l'auteur,  Tobfet  de  la  surin- 
telligence reste  toujours  surintelligible  même  poar  cette  fa- 
culté spéciale,  d'où  il  suit  que  la  faculté  en  question  est  abso- 
lument sans  objet.  Or  il  y  a  là  deux  absurdités  pour  une  : 
savoir,  un  objet  qui  ne  peut  être  perçu  par  aucune  faccdté,  et 
une  faculté  qui  n'a  point  d'objet  à  percevoir. 


(i)  Dynamilogie,  eh.  I,  art.  4,  §§  3i  et  soiv. 
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ARTICLE     CINQUIÈME 

Quelle  est  la  perfection  qui  constitue  P essence  de  Dieu 

(Tom.  III,  pag.  531-536) 

140.  On  donne  communément  le  nom  à^ essence  i  la  per« 
fection  qui  dans  chaque  chose  est  conçue  comme  la  première 
et  comme  la  racine  de  toutes  les  autres  (i).  Or,  bien  que  cha- 
que perfection,  en  Dieu,  constitue  son  essence,  ainsi  que  noua 
le  prouverons  un  peu  plus  loin  ;  notre  esprit  étant  incapable 
d'embrasser  d'un  seul  regard  toutes  les  perfections  divines, 
nous  devons  examiner  quelle  est  celle  de  ces  perfections  qui, 
d'après  notre  manière  de  concevoir,  constitue  Fessence  de 
Dieu. 

141.  Uopinion  d^Ockam,  qui  fait  consister  la  Nature  di- 
vine dans  la  réunion  de  toutes  les  perfections^  doit  être  dV 
bord  éliminée.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  ce  qu^esten 
réalité  l'Essence  de  Dieu^  mais  de  rechercher  quelle  en  est 
Fessence  métaphysique^  c'est-à-dire  quelle  est  la  perfection 
spéciale  de  laquelle  nous  concevons  que  toutes  les  autres  dé- 
rivent. 

1 42  •  Les  Scotistes  qui  placent  cette  essence  dans  Vinfinitê 
radicale^  nous  paraissent  faire  erreur.  Car  Tinfinité,  ce  nous 
semble,  peut  très-bien  se  déduira  de  ce  que  Dieu  est  par  lui- 
même  et  par  nécessité  de  nature. 

143.  Les  Thomistes  eux-mêmes  sont  divisés  sur  tette  ques* 
tion  :  les  uns  expliquent  l'Essence  de  Dieu  par  Tintellectioa 
actuelle  ou  radicale^  c'est-à-dire  par  la  puissance  intellect 
tuelle  elle-même,  et  les  autres  par  la  propriété  d'I/re  par  soi 
ou  par  Vaséitéf  comme  on  Rappelle. 

144.  i*  Ni  rintellection  ni  Vintelligence  ne  constituent 
Vessence  divine.  Car  ni  Tune  ni  l'autre  ne  peuvent  être  con- 
çues comme  la  première  des  perfections  divines  et  comme  la 
racine  des  autres  :  i^  parce  que  la  faculté  présuppose  la  na- 
ture, et  V opération  présuppose  et  la  nature  et  la  faculté; 
2*  nous  ne  concevons  ni  Tintelligence  ni  Tintellection  xlivine 
comme  la  racine  de  la  bonté,  de  la  justice,  de  Pimmen- 
sité,  etc. 

145.  Lintelleaion  actuelle,  considérée  comme  le  concept 


(i)  Ontologie^  ch.  II,  art  5,  §  73 
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formel  de  la  dernière  actualité  complète  et  subsistante  dans 
^ le  genre  intellectuel,  ainsi  que  s'exprime  Gonet  (i)^  ne  peut 
pas  davantage  être  la  première  des  perfections  divines:  i*  parce 
que  i'intellection  actuelle,  étant  l'opération  intellectuelle  de 
Dieu,  exige  que  la  nature  de  Dieu  soit  déjà  constituée;  2"^  on 
ne  voit  pas  ce  que  peuvent  ajouter  à  cette  opération  les  con- 
ditions dont  Gonet  l'environne;  3*  Tintellection,  comme  acte 
dernier  de  la  nature  intelligente,  se  distingue  formellement 
ou  non  de  l'opération  :  si  elle  ne  s'en  distingue  pas,  donc  elle 
ne  doit  pas  en  être  séparée  ;  si  elle  s'en  distingue,  donc  elle 
n'est  pas  absolument  parfaite  :  dans  les  deux  cas  elle  n'est 
point  la  première  des  perfections  divines. 

146.  2*  L'aséité  constitue  l'essence  divine.  D'abord,  noui 
concevons  Paséité  comme  quelque  chose  de  primitif  en 
Dieu  ;  car,  si  Ton  pouvait  concevoir  en  Dieu  quelque  chose 
d'antérieur  à  Vaséité^  l'être  par  soi  serait  conçu  comme  pro- 
venant d'un  autre^  ce  qui  est  contradictoire. 

147.  En  second  lieu,  Vaséité,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le 
premier  article^  est  aussi  conçue  comme  la  raison  pour  la- 
quelle toutes  les  perfections  doivent  se  trouver  en  Dieu. 
«  Comme  Dieu  est  l'être  subsistant  par  soi,  dit  saint  Tho- 
mas, il  est  nécessaire  qu'il  contienne  en  lui-même  toute  la 
perfection  d'être  (2).  » 

148.  Si  rintellection  considérée  en  soi  surpasse  Vêtre  en 
perfection,  elle  exprime  cependant  une  perfection  inférieure 
à  Vêtre  par  soi,  car  celui-ci  est  la  raison  a  priori  de  la  per- 
fection intellectuelle  comme  de  toutes  les  autres  perfections. 

149.  Enfin  Vaséité  est  la  raison  qui  distingue  Dieu  de  tout 
ce  qui  n*est  pas  Dieu  ;  de  fait, comme  dit  très-bien  saint  Tho- 
mas, «  l'être  de  Dieu  se  distingue  de  toutes  les  autres  choses 
par  cela  seul  qu'on  ne  peut  rien  y  ajouter  (3)  ;  et  l'on  ne  peut 
rien  y  ajouter,  parce  qu'il  est  Vêtre  même,  c'est-à-dire  Vitre 
par  soi. 

i5o.  Joignons  à  cela  «  qu'on  ne  saurait  mieux  parler  de 
Dieu,  comme  dit  saint  Hilaire,  qu'en  répétant  les  expres- 
sions dont  il  s'est  servi  lui-même  pour  se  faire  connaître  à 

(1)  Manuale  Thomistarum^  1. 1,  tract.  I,  c  3. 

(2)  I,  q.  IV,  a.  2  c.  Voilà  pourquoi  le  S.  Doaeur  démontre  par 
Vaséité,  comme  par  une  raison  a  priori,  toutes  les  perfections  divines, 

(3)  Contr.  Gent,^  lib.  I,  c.  26. 
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nous  (i).  »  Or,  Dieu  répond  à  Moïse  qui  lui  a  demandé  qui 
il  est  :  Je^suis  celui  qui  suis.».  Tu  parleras  ainsi  aux  enfants 
d^Israël  :  Celui  qui  Est  m'envoie  vers  vous  (2).  Par  ces  pa- 
roles, Dieu  témoigne  lui-même  que  Vêtre  par  essence,  Vêtre 
indépendant  de  tout  autre,  en  un  mot  que  Vaséité  est  le  ca- 
ractère propre  de  son  essence  (3). 


CHAPITRE    TROISIÈME 

DES  ATTRIBUTS    DIVINS  ABSOLUS 


i5i.  Les  perfections  qui,  d'après  notre  manière  de  conce- 
voir, émanent  de  l'essence  de  Dieu,  nous  les  nommons  attri" 
buts.  Quelques-uns,  tels  que  la  sagesse,  Isl  ^on^^,  sont  appelés 
absolus^  parce  qu'ils  ne  renferment  aucun  rapport  avec  les 
créatures  ;  on  les  divise  en  négatifs  et  en  positifs^  selon  quUls 
nient  quelque  imperfection  en  Dieu  ou  quMls  affirment  de 
lui  quelque  perfection.  Les  attributs  relatifs  sont  ainsi  dési- 
gnés, parce  qu'ils  signifient  quelque  perfection  de  Dieu  con- 
sidéré d'après  les  relations  que  les  créatures  ont  avec  lui  ;  car, 
ainsi  que  nous  Tavons  expliqué  ailleurs  (4),  les  créatures  ont 
des  relations  réelles  avec  Dieu,  mais  Dieu  n'a  pas, à  propre* 
ment  parler,  de  relations  réelles  avec  les  créatures.  Nous  di- 
rons quelque  chose  des  uns  et  des  autres,  laissant  aux  théo- 
logiens le  soin  d'en  traiter  plus  longuement. 


ARTICLE  PREMIER 

De  U  simplicité  de  Dieu 

(Tom.   III,  pag.  538-558) 

i52.  Sous  le  nom  dt  simplicité  (S J,  Aous  entendons  cet 
attribut  par  lequel  on  exclut  de  Dieu  toute  espèce  de  compo- 


(i)  De  Trinitate.ïib.  V,  n.  21. 

(2)  Exod.  m,  V.  J4. 

(3)  Voir  entre  autres  S.  Jean  Damascène,  De  Fide  arthôé.j  lib.  I, 
c.  12. 

(4)  Logique^  i**  part.,  ch.  I^  art.  4,  §  40. 

(5)  Le  mystère  de  la  Trinité  n'est  point  contraire  à  la  simpliciié  di« 
vinc,  quoique  la  foi  reconnaisse  dans  ce  mystère  trois  Personnes  réel- 
lement distinctes  et  intimement  unies  dans  la  même  essence.  Il  faut 


54  TH^oDicÉe 

siUon,  soit  physique^  soit  métaphysique ,  soit  logique,  La 
composition  physique  est  celle  qui  résulte  de  plusieurs  par- 
ties réellement  distinctes.  On  nomme  métaphysique  la  com- 
position qui  appartient  à  toutes  les  choses  où  Ton  distingue 
puissance  et  acte^  substance  et  accident,  ou  différents  attri- 
buts .  Enfin  la  composition  logique  se  dit  des  choses  en  taDt 
qu'elles  sont  contenues  dans  quelque  genre ^  et  qu'elles  sont 
composées  d'un  genre  et  d'une  différence.  On  peut  dire  en 
général  que  toute  composition  répugne  à  Dieu ,  par  la  rai- 
son que  Dieu  est  souverainement  parfait.  En  effet,  c  dans 
chaque  genre,  les  choses  sont  d'autant  plus  simples  qu'elles 
sont  plus  nobles...  D'où  il  suit  que  ce  qui  atteint  la  plus  haute 
noblesse  de  tous  les  êtres  doit  atteindre  le  point  culminant  de 
lia  simplicité.  Or  l'être  qui  atteint  à  la  plus  haute  noblesse  des 
êtres  c'est  Dieu.  Aucune  composition  ne  saurait  donc  lui  con- 
venir (i)*  »  Mais  nous  devons  développer  davantage  cette 
thèse. 

i53.  I*  Toute  composition  physique  répugne  à  la  nature 
de  Dieu.  La  preuve  de  cette  proposition  se  tire  de  ce  que 
îDieu  est  le  premier  être.  En  effet,  i**  «  tout  composé  est  pos- 
térieur à  ses  composants.  Donc  le  premier  être,  ou  Dieu, 
n'est  pas  composé  de  parties  (2).  »  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie et  saint  Anselme  avaient  déjà  présenté  cette  preuve  dans 
des  termes  presque  identiques  (3). 


dire  la  même  chose  du  mystère  de  V Incarnation^  dans  laquelle  le  Verbe 
s'est  hypostatiquement  uni  avec  Thumanité.  Car,  ainsi  que  J'observe  très- 
•bien  S.  Thomas,  «  pour  que  les  trois  divines  Personnes  fissent  une  cer- 
taine composition  avec  l'essence,  elles  devraient  s'unir  entre  elles  sous  la 
•raison  qui  les  distingue,  ou  se  distinguer  sous  la  raison  qui  les  unit  : 
:puisque  toute  composition  indique  l'union  de  choses  distinctes.  Mais 
les  Personnes  divines  ne  s'unissent  pas  sous  la  raison  par  où  elles  se 
idistinguent,  car  elles  se  distinguent  par  certaines  relations  qui,  loin  de 
's'unir,  sont  au  contraire  opposées.  Elles  ne  se  distinguent  pas  non  plus 
sous  le  rapport  par  où  elles  s'unissent  ;  car  elles  s'unissent  dans  l'es- 
sence, de  lat^uelleon  ne  les  distingue  pas.  In  Ub.ISent,  Dist.  VIII,qiyt 
a.  I  ad  4.  De  même,  dans  le  mystère  de  V Incarnation,  le  Verbe  divin 
n'entre  dans  la  composition  ni  comme  partie  matérielle,  ni  comme 
iforme  ou  partie  informante  et  inhérente  ;  ce  qui  renfermerait  une 
grande  imperfection.  Mais  elle  y  entre  comme  un  terme  qui  complète^ 
actualise  et  perfectionne  l'humanité,  ce  qui  est  une  vraie  perfection. 
Gonet,  Manuale  Thom.,  lib.  I,  tract,  i ,  c.  5. 

(1)  Contr.  Gent,,  lib.  I,  c.  i8. 

(%)  Contr.Gent,^  ibid. 

t3)  Monologium,  c.  XVII  ;  Thésaurus,  Assert.  XIII. 
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i54«  2*  «  Toute  composition  suppose  quelque  force  com- 
posante i  car,  sMi  y  a  composition,  elle  résulte  de  plusieurs 
choses;  or  plusieurs  «hoses  qui'  sont  distinctes  en  soi  ne  se 
réunissent  pas  en  un  seul  tout  sans  qu^une  certaine  force 
opère  cette  union.  C'est  pourquoi,  si  Dieu  était  composé, 
il  dépendrait  d'une  force  composante.  Dieu  en  effet  ne  pour- 
rait se  composer  lui-même,  parce  que  rien  n'est  sa  propre 
cause  ;  il  faudrait  qu'il  fût  avant  lui-même^  ce  qui  est  impos- 
sible. Mais  la  force  composante  est  la  cause  efficiente  du 
composé.  Par  conséquent  Dieu  dépendrait  d'une  cause  effi- 
ciente, il  ne  serait  donc  pas  la  cause  première  (i).  » 

i55.  3^  Dans  toute  composition,  les  parties  luttant  les 
unes  contre  les  autres  finissent  par  amener  la  dissolution. 
Mais  toute  espèce  de  lutte  et  de  dissolution  est  incompatible 
avec  l'idée  d'une  Nature  première.  Donc  Tidée  de  Dieu  ou 
d'une  Nature  première  repousse  toute  espice  do  composi- 
tion (2). 

i56«  De  là  nous  pouvons  déduire  trois  êorrolaires:  i^ 
Dieu  ne  peut  être  un  corps.  Car  tout  corps  est  composé  de 
parties.  Ensuite,  nul  corps  ne  peut  être  souverainement  par- 
fait. Un  corps  est  en  effet  vivant  ou  non  vivant  ;  mais  le  corps 
vivant  ne  vit  pas  conmie  corps,  autrement  tous  les  corps  vi- 
vraient ;  il  vit  donc  par  quelque  chose  qui  n'est  pas  un  corps 
et  qui  est  plus  noble  que  lui.  Dieu  n'est  donc  pas  un  corps^ 
puisqu'il  est  par  lui-même  souverainement  parfait. 

a*  Dieu  ne  peut  être  la  forme  d'un  corps.  Écoutons  saint 
Thomas  :  La  forme  du  corps  est  un  principe  d'être,  mais 
elle  n'est  pas  Vêtre  même  ;  Dieu  est  au  contraire  Xêtre  même  \ 
donc  il  n'est  pas  la  forme  d*un  corps  (3).  De  plus,  comme  la 
forme  du  corps  exige  naturellement  l'union  avec  un  corps, 
elle  n'est  pas  et  ne  sera  jamais  le  plus  noble  des  êtres.  Mais 
Dieu  est  le  plus  noble  des  êtres,  donc  il  ne  peut  être  la  forme 
d'un  corps. 

3*  Dieu  n^est  pas  non  plus  un  composé  de  matière  et  de 
forme.  En  effet,  «  tout  composé  de  matière  et  de  forme,  dit 
le  même  saint  doaeur,  doit  à  la  forme  sa  perfection  et  sa 


(i)  Contr,  Cent.,  lib.  I,  c  i8. 

(2)  Voir  S.  Grégoire  de  NazianjEe,  Oraiio  XXXI V^  a.  i3. 

(3)  Contr.  Gent  ,  lib    I,  c.  ay. 
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'bonté.  Il  est  bon  par  conséquent  d^une  bonté  participée,  c'est- 
à-dire  en  tant  que  sa  matière  participe  à  la  forme.  Mais  le 
{premier  bien,  le  bien  suprême,  qui  est  Dieu,  n'est  pas  bon 
en  vertu  d'une  certaine  participation,  car  le  bien  par  essence 
vaut  mieux  que  ce  qui  n'a  qu'une  bonté  participée  ;  par  con- 
séquent. Dieu  n'est  pas  composé  de  matière  et  de  forme  (i).  a 

iSy.  Mais,  si  Dieu  ne  peut  être  ni  un  corps»  ni  la  forme 
d'un  corps,  on  peut  très-justement  l'appeler  un  esprit  très- 
pur.  Écoutons  Origène  :  «  On  doit  croire  non  que  Dieu  est 
un  corps  ou  dans  un  corps,  mais  qu'il  est  une  nature  intellec- 
tuelle ^tm/?/^,  n'admettant  pas  l'ombre  d'un^  composition;  il 
n'y  a  rien  en  lui  qui  soit  plus  grand  ni  rien  qui  soit  plus  pe- 
tit, il  est  la  vraie  monade  ou  la  vraie  unité  et  l'intelligence  ; 
il  est  la  source  où  toute  nature  intellectuelle  et  toute  intelli- 
gence puise  son  principe...  Celui  qui  est  le  principe  de  tou- 
tes choses,  ne  le  faisons  ni  composé  ni  divers  ;  ne  le  supposons 
pas  multiple,  tandis  qu'il  est  un  (2).  » 

i58.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  davantage  a  prouver 
la  simplicité  physique  de  Dieu,  Hobbes  est  le  seul  philoso- 
phe qui  l'ait  attaquée  dans  les  temps  modernes  ;  nous  pou- 
vons même  ajouter  que  l'erreur  des  Anthropomorphites  ne 
trouva  qu'un  petit  nombre  d'adhérents  dans  le  ciècU  qui  la 
vit  naître  (3). 

169.  II.  Toute  composition  métaphysique  répugne  à  la 
nature  de  Dieu,  c  Quand  nous  avons  appelé  Dieu  esprit^ 
nous  n'avons  pas  dit  tout  ce  qu'il  est,  mais  notre  intelligence 
ayant  formé  de  Dieu  cette  conception,  soupçonne  qu'il  est 
encore  quelque  chosû  de  plus  grand  (4).  »  En  effet.  Dieu  est 


(i)  I,  q.UI^a.  2C. 

(2)  De principiis^  lib.  I,  c.  i,  a.  5  et  6. 

(3)  Les  Anthropomorphites  croyaient  que  Dieu  est  composé  dMn 
corps  et  d'une  âme,  parce  qu'il  est  dit  dans  la  Genèse  que  Thomme  a 
été  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  et  que,  dans  divers  au- 
tres passages,  les  écrivains  sacrés  attribuent  à  Dieu  des  oreilles,  des 
yeux,  des  mains,  etc.  Mais,  s'il  est  dit  que  l'homme  est  l'image  de  Dieu, 
«  il  ne  s'agit  là,  écrit  S.  Ambroise,  ni  du  corps,  ni  de  la  matière,  mais 
de  Vdtne  raisonnable  (In  Psalm,  CXVIII).  »  Quant  aux  passages  de 
l'Écriture  dans  lesquels  l'écrivain  sacré  paraît  attribuer  à  Dieu  des 
membres  comme  à  un  corps  humain,  il  est  manifeste  qu'ils  doivent  être 
pris  dans  un  sens  métaphorique,  comme  l'oserve  S.  Thomas.  I,  q.  III, 
a.  I ,  ad  4. 

(4)  Voir  Novatien,  De  Trinitate,  c.  7. 
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esprit  à  tel  point  qu'on  a  pu  le  définir  un  acte  très-pur  (ij. 
160.  I*  Dieu  n'est  pas  composé  dt  puissance  et  d^acte.  En 
effet,  dans  Têtre  qui  est  composé  dt  puissance  tt  d'acte,  il  est 
nécessaire  que  la  puissance  soit  réduite  en  acte  par  un  autre 
qui  déjà  existe  en  acte.  Or,  comme  Dieu  est  TÊtre  par  soi,  il 
ne  tient  pas  d'un  autre  T^c/tt^/iV^  de  son  être,  mais  il  est  l'ê- 
tre même  subsistant  en  soi.  Donc   VÊtre  de  Dieu  n'est  pas 
composé  d'acte  et  de  puissance.  Saint  Thomas  expose  ainsi 
cet  argument  :  «  S'il  y  a  quelque  chose  qui  soit  à  lui-même 
son  être^  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu,  on  ne  découvre  en  lui 
ni  puissance  ni  acte,  mais  seulement  un  acte  pur  (2).  »  En 
outre,  comme  l'acte  détermine  et  perfectionne  la  puissance, 
si  Pacte  et  la  puissance  se  distinguaient  en  Dieu,  on  pourrait 
placer  en  lui  la  capacité  de  recevoir  quelque  détermination  ou 
d'être  perfectionné,  ce  qui  répugne  absolument  à  son  infinie 
perfection. 

16 1.  2*  En  Dieu,  il  n'y  a  aucune  distinction  réelle  entre 
Vessence  et  Vexistence.  Les  choses  dans  lesquelles  l'existence 
et  Tessence  sont  réellement  distinctes,  n'existent  point  par 
leur  propre  essence,  mais  elles  ont  un  être  participé.  Or 
Dieu  existe  par  sa  propre  essence.  Donc  l'essence  et  l'exis- 
tence ne  se  distinguent  pas  en  lui.  De  plus,  l'existence  étant 
l'acte  de  Tessence  (3),  si  Tessence  de  Dieu  se  distinguait  de 
son  existence,  celle-là  se  rapporterait  à  celle-ci  comme  la  puis- 
sance se  rapporte  à  Tacte,  et  Dieu  se  composerait  réellement 
d'acte  et  de  puissance  :  hypothèse  déjà  réfutée. 

162.  3*  Les  attributs  divins  ne  se  distinguent  ni  de  IVs- 
sence  de  Dieu  ni  etttre  eux.  D'abord,  ils  ne  se  distinguent  pas 
de  Y  Essence  divine.  En  effet,  Dieu  tient  de  sa  propre  essence 
la  perfection  de  son  être  et  par  suite  toutes  ses  perfections 
ou  attributs.  Donc  les  attributs  de  Dieu  ne  se  distinguent  pas 
de  son  essence.  D'ailleurs,  si  les  attributs  se  distinguaient  de 
l'essence  de  Dieu,  ce  serait  sans  doute  pour  la  perfectionner 
et  lui  ajouter  un  nouvel  être  ;  ce  qui  assurément  répugne  à  la 
nature  divine.  «  La  perfection,  dit  saint  Thomas,  n'est  pas 
quelque  chose  qui  s'ajoute  à  VÊtre  divin,  c'est  VÊtre  divin 
lui-même  considéré  comme  parfait.  Ainsi  la  bonté  n'est  pas 


(1)  Qq,  dispp,,  De  Pot.^  q.  II,  a.  i  c. 

(2)  Qq  dispp.,  q.  un.  De  anim,,  a.  6  c, 

(3)  Ontologie^  ch.  II,  art.  5. 
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quelque  chose  qui  s'ajoute  à  la  substance  de  Dieu>  mais  sa 
substance  est  elle-même  sa  bonté  (i).  » 

i63.  Si  les  attributs  de  Dieu  ne  se  distinguent  pas  de  son 
essence,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  se  distinguent  pas  non  plus  e^itre 
eux  (2).  «  En  Dieu  se  trouvent  la  sagesse,  la  bonté,  et  au- 
tres attributs  dont  chacun  est  la  divine  Essence  ;  c'est  pour- 
quoi tous  les  attributs  sont  réellement  une  même  chose  en 
Dieu  (3).  »  En  outre  des  attributs  distincts  entre  eux  signifie- 
raient diverses  manières  diêtre  ;  or  placer  en  Dieu,  qui  est 
l'Être  même,  diverses  manières  ai  être  serait  absurde.  Enten- 
dons aussi  saint  Augustin  :  «  Nous  donnons  à  Dieu  plusieurs 
qualités,  nous  disons  qu'il  est  grand,  bon,  sage,  heureux, 
vrai,  et  tout  ce  qui  n'implique  rien  d'indigne  de  lui  ;  mais  sa 
grandeur  est  la  même  chose  que  sa  sagesse  ;  car  il  est  grand 
par  sa  vertu  et  non  par  sa  masse,  et  sa  bonté  est  aussi  la  même 
chose  que  sa  sagesse,  sa  grandeur,  sa  vérité  et  tous  les  autres 
attributs.  Car,  en  lui,  être  heureux,  être  grand,  être  sage,  être 
vrai,  être  bon,  ou  simplement  é/re,  c'est  absolument  la  même 

chose  (4).  » 

1 64.  Bien  que  ni  l'essence  de  Dieu  ne  se  distingue  réelle- 
ment de  ses  attributs,  ni  les  attributs  entre  eux,  il  faut  cepen- 
dant se  garder  de  Terreur  des  Eunoméens  et  de  quelques  au- 
tres qui  n'admettaient  pas  même  une  distinction  de  raison 
entre  les  attributs  divins,  mais  qui  confondaient  tout  ce  que 
l'on  peut  dire  ou  énoncer  des  perfections  divines,  soutenant 
qu'il  n'y  a  d'autre  distinction  entre  ces  perfections  que  celle 
des  noms  qui  les  expriment,  laquelle  s'évanouit  et  disparaît 
avec  eux  ;  tandis  que  l'on  doit  admettre  entre  l'Essence  di- 
vine et  ses  attributs,  et  entre  les  attributs  eux-mêmes,  l'espèce 
de  distinction  que  nous  avons  appelée  virtuelle  (5)  ;  parce  que 
nous  concevons  les  perfections  divines  sous  des  concepts  va- 
riés et  distincts,  et  que  le  fondement  de  leur  variété  se  trouve 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  38. 

(2)  Nous  ne  parlons  point  ici  des  attributs  relatifs  ad  intra,  comme 
les  appellent  les  théologiens,  savoir  de  la  Paternité  de  la  Filiation,  de 
la  spiration  active  et  de  la  spiration  passive.  Ces  attributs  sont  en  effet 
opposés,  et  la  Foi  nous  apprend  qu'il  existe  entre  eux  une  réelle  dis- 
tinction. 

(3)  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  sol. 
^4)  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  7,  n.  8. 

\b)  Ontologie,  ch.  II,  art.  7,  §  116. 
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en  Dieu  même.  En  effet,  quoique  la  divine  essence  et  ses  at-> 
tributs  divins  soient  une  même  chose  en  Dieu,  cependant  cette 
chose  est  virtuellement  multiple,  comme  équivalant  à  plu- 
sieurs perfections  créées  réellement  distinctes,  et  produit  di- 
vers effets  comme  les  causes  vraiment  distinctes  ont  coutume 
d'en  produire.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  :  <c  II  existe 
en  Dieu  quelque  chose  qui  dans  son  unité  égale  toutes  cho- 
ses (i).  » 

i65.  Un  fait  qui  confirme  cette  doctrine  c^est  que  ces  attri- 
buts, comme  saint  Thomas  Tobserve,  ne  sont  pas  synony* 
mes;  car,  bien  qu'ils  signifient  tous  la  même  perfection  et 
la  même  entité,  ils  ne  la  signifient  pas  absolument  sous  le 
même  rapport  ;  la  raison  en  est  que  la  souveraine  perfection 
de  Dieu  ne  peut  ni  être  embrassée  par  un  seul  concept,  ni 
^tre  exprimée  par  un  seul  nom,  soit  à  cause  de  la  faiblesse 
de  notre  intelligence,  soit  aussi  à  cause  de  Téminence  de  la 
.perfection  divine.  «  La  pluralité  de  ces  noms,  dit  le  Docteur 
Angélique,  n'est  pas  seulement  le  fait  de  notre  esprit  formant 
sur  Dieu  diverses  conceptions  qui  en  sont  appelées  les  rai- 
sons diverses,  elle  vient  aussi  du  côté  de  Dieu  en  ce  quMl  y  a 
quelque  chose  en  lui  qui  correspond  à  tous  ces  concepts, 
savoir  la  plénitude  et  Timmensitéde  sa  perfection  (2).  » 

166.  La  distinction  virtuelle  dont  nous  parlons,  loin  d'af- 
faiblir la  très-grande  simplicité  de  Dieu,  la  confirme  au 
contraire  de  plus  en  plus.  En  effet,  c  ce  qui  caractérise  la 
parfaite  unité  de  Dieu,  c'est  que  les  perfections  qui  existent 
séparément  dans  un  grand  nombre  de  créatures  existent  en 
Dieu  très-simplement  et  toutes  réunies  dans  Tunité.  D'où  il 
arrive  que  ce  qui  est  un  dans  la  réalité,  se  trouve  connu  de 
nous  par  plusieurs  concepts,  notre  intelligence  concevant 
Dieu  de  la  manière  dont  les  créatures  le  représentent,  c'est- 
à-dire  sous  des  aspects  multiples  (3).  »  On  le  comprendra  faci- 
'  lement,  si  l'on  fait  réflexion  que  la  distinction  virtuelle  qui 
existe  entre  les  attributs  divins  et  l'essence  et  entre  les  attri- 
buts eux-mêmes,  ne  doit  pas  être  entendue  en  ce  sens  que 
l'un  exclut  l'autre,  mais  en  ce  sens  que  l'un  contient  l'autre 
implicitement. 


(i)  De  Trinit,,  lib.  XV,  c.  17,  n.  28. 

(2)  In  lib,  I  Sent,,  Dist.  II,  q  I,  a.  3  soi 

(3)  I,  q.  XIII,  a.  4  ad  3. 
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j  67.  4*  Enfin  Dieu  n'est  pas  composé  d'un  sujet  et  d'^c- 
cidents.  «  En  Dieu,  dit  saint  Augustin,  rien  ne  peut  être  dit  ud 
accident  (i).  »  Et  saint  Épiphane  :  a  II  serait  sacrilège  et  im- 
pie de  dire  qu'il  existe  en  Dieu  certaines  modifications  (2).  t 
En  effet,  «  l'accident  peut  être  comparé  à  son  sujet  comme 
l'acte  à  la  puissance,  puisqu'il  en  est  une  certaine  forme (3).  » 
Mais,  en  Dieu,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  composition  d'acte 
et  de  puissance^  comme  nous  l'avons  établi  ci-dessus.  En  ou- 
tre, l'accident  dénote  une  manière  d'être  qui  survient  à  l'es- 
sence ;  or  Dieu  reçoit  de  son  essence  la  perfection  de  son 
être,  d'où  il  suit  qu'on  ne  peut  rien  y  ajouter.  Par  conséquent 
Dieu  n'est  pas  composé  d'un  sujet  qui  serait  modifié  par 
divers  accidents. 

168.  III.  Une  peut  j^  avoir  en  Dieu  aucune  composition 
logique^  formée  (Vun  genre  et  d'une  différence.  Comme  la 
différence  est  ce  qui  détermine  et  perfectionne  le  genre  (4), 
on  peut  considérer  celui-ci  comme  une  chose  perfectible  et 
celle-là  comme  une  chose  perfectionnante;  en  d'autres  ter- 
mes, le  genre  se  rapporte  à  la  différence  comme  ce  qui  est 
en  puissance  à  ce  qui  est  en  acte.  Mais  puisque  Dieu  est  un 
acte  très-pur^  il  n'est  pas  composé  d'acte  et  de  puissance  ; 
donc,  il  n'est  pas  composé  non  plus  d'un  genre  et  d'une  dif- 
férence. 

169.  En  outre.  Dieu  comprend  en  lui-même  l'infinie  per- 
fection de  tout  Vêtre;  au  contraire,  ce  qui  est  composé  d'un 
genre  et  d'une  différence,  se  trouvant  limité  à  tel  genre  et  à 
telles  propriétés  qui  le  déterminent,  ne  peut  être  conçu  ni 
comme  infini,  ni  comme  possédant  en  soi  la  totalité  de 
Vêtre  (S). 


il)  De  Trinîtatey  lib.  V,  c.  4,  n.  6. 

(2)  Advers,  hœres.^  lib.  III,  Aetii  Confutatio  X/F,  n.  1. 

(3)  Qq.  dispp.,  de  Pot,,  q.  VII,  a.  4  c. 

(4)  Logique,  i'«   part,  ch.  I,  art.  2. 

(5)  Bien  que  Dieu  diffère  de  toutes  les  autres  choses,  c  il  ne  s'en  sait 
nullement,  observe  S.  Thomas,  qu'il  en  diffère  par  quelque  différence^ 
lîl  en  diffère  par  sa  substance  même.  Car  il  en  est  ainsi  nécessairement 
dans  les  choses  simples  et  supérieures  :  par  exemple,  la  raison  est  la 
différence  qui  dististingue  l'homme  de  Tâne  ;  mais  la  raison  ne  diffère 
.pas  à  son  tour  de  Tânc  par  une  autre  différence,  ce  qui  mènerait  à 
l'infini,  mais  elle  en  diffère  psLT  elle-même;  Qq.  dispp-,  de  Pot.,  q. 
VII,  a.  3  c. 
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170  Enfin,  pour  faire  entrer  Dieu  dans  un  certain  genre^ 
il  faudrait  supposer  que  les  créatures  conviennent  avec  lui 
sous  le  rapport  de  Vêtre  par  exemple,  ou  de  la  substance. 
Or  cette  supposition  est  absurde,  parce  quMl  n'y  a  aucune 
proportion  de  nature  entre  l'infini  et  le  fini,  entre  ce  qui  est 
par  soi  et  ce  qui  est  par  un  autre. 

171.  I*»  Vêtre  n'est  pas  un  genre  embrassant  Dieu  et  Ica 
créatures.  En  effet,  outre  qu'on  ne  peut  regarder  Yêtre  com- 
me un  genre^  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  dans  V Ontolo- 
gie (i)^  Dieu  et  les  choses  créées  diffèrent  parla  raison  A^être 
elle*même,  puisque  Dieu  a  l'être /7ar  soi^  tandis  que  les  créa-* 
tures  ont  Vtxr^  pat^un  autre.  Or,  si  Dieu  et  les  choses  créées 
diffèrent  par  la  raison  d'être  elle-même,  Yêtre  n'est  pas  leur 
commun  genre. 

172.  De  plus,  si  Vêtre  était  quelque  chose  qui  fût  commun 
à  Dieu  et  aux  créatures,  il  devrait  en  Dieu  se  distinguer  de 
Vessence^  comme  il  s'en  distingue  dans  les  choses  créées  ;  autre- 
ment Yêtre  conviendrait  à  Dieu  et  aux  créatures  sous  une  rai- 
son différente.  Or,  en  Dieu,  Vêtre  ne  peut  se  séparer  de 
Yessence^  parce  que  l'essence  et  l'être  ne  sont  en  lui  qu'une 
seule  et  même  chose. 

173.  Ainsi  le  nom  âCêtre  pris  dans  le  sens  absolu  ne  peut 
convenir  qu'à  Dieu,  parce  que  le  nom  de  Celui  qui  est,  que 
Dieu  lui-même  s'est  donné,  signifie  Vêtre  absolu  ou  total, 
comme  l'observe  saint  Thomas,  tandis  que  toutes  les  autres 
choses  dénotent  un  être  particulier^  une  certaine  partici" 
pation  d'être  (2). 

1 74.  2^  La  substance  non  plus  n'est  pas  un  genre  dans  le« 
quel  Dieu  et  les  créatures  se  réunissent.  En  effet,  le  genre 
s'énonce  sous  le  même  rapport  de  toutes  les  choses  inférieu- 
res qu'il  embrasse.  Or  Vêtre  substance  convient  à  Dieu  et 
aux  créatures  sous  un  rapport  tout  dijfférent  ;  car,  dans  les 
créatures,  il  signifie  être  sous  autre  chose,  alteri  substare. 


(i)  Ontologie,  ch.  I,  art.  i^§  i5. 

(2)  Si  le  nom  d^être  ne  convient  pas  à  Dieu  et  aux  créatures  suivant 
une  signification  commune,  il  leur  convient  du  moins  par  analogie  ou: 
ressemblance.  Car  le  nom  d'être  convient  proprement  et  premièrement] 
à  Dieu,  et  parce  qu'il  ne  tient  pas  son  être  d'un  autre,  et  parce  qu'il 
est  lui-même  son  être  ;  au  contraire,  les  choses  créées  méritent  le  nom 
à* être,  parce  qu'elles  l'ont  reçu  de  Dieu  et  qu'elles  en  gardent  une  c^r^ 
laine  ressemblance. 


62  THfoOIcfe 

soit  parce  qu'en  elles,  la  substance  est  le  sujet  ou  It  substra-^ 
tum  des  accidents,  soit  parce  que  dans  les  substances  créées, 
Y  essence  se  distinguant  de  l'être^  Vitre  substance  ou  la  pro- 
priété de  n^être  pas  dans  un  autre  constitue  Tessence  même 
ou  la  chose,  en  sorte  que  cette  propriété  en  est  le  mode  qui 
la  détermine.  Au  contraire,  en  Dieu,  dont  c  le  mode  d'être 
c'est  qu'il  est  lui-même  son  être  subsistant  (i)  »,  il  ne  peut 
rien  y  avoir  et  Ton  ne  peut  rien  concevoir  qui  soit  sous  autre 
chose,  quod  alteri  substet^  ni  qui  adhère  à  lui  comme  acci- 
dent, c  Le  nom  de  substance,  dit  saint  Thomas,  vient  de 
substandOf  qui  se  tient  au-dessous;  or  Dieu  ne  se  tient^  ou 
n^est  au-dessous  de  quoi  que  ce  soit  (2).  » 

175.  C'est  pourquoi,  lorsque  le  nom  de  substance  est 
transporté  des  créatures  à  Dieu,  il  perd  de  ses  significations 
diverses  celles  qui  impliquent  une  certaine  imperfection,  et 
conserve  celle-là  seule  qui  dénote  une  perfection  pure.  Voici 
celles  qui  disparaissent  :  d'abord,  la  substance  divine  ne  re- 
çoit pas  Vêtre  d'un  autre,  en  second  lieu  elle  n'est  le  sujet 
d'aucun  accident.  La  signification  qui  reste  c'est  qu'elle  na 
pas  rêtre  dans  un  autre  y  ou  qu'elle  subsiste  en  soi  (3).  Ce 
iqui  fait  que  les  Scolastiques,  à  l'exemple  de  l'Aréopagite  et 
de  Boëce,  pour  désigner  le  mode  parfait  dont  l'idée  de  sub- 
stance convient  à  Dieu,  au  lieu  de  l'appeler  substance,  disent 
iplutôt  qu'il  est  au-dessus  de  toute  substance. 

176.  Si  Dieu  n'est  pas  un  composé  logique  formé  d'un 
genre  et  d'une  dijfférencej  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  peut  être 
rigoureusement  défini  ;  car  c  toute  définition  est  formée  au 
moyen  d'un  genre  et  d'une  différence;...  or  nous  avons  dé* 

(i)  I,  q.  XII,  a.  4  c. 

|2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  art.  2. 

(3)  Par  conséquent,  les  Pères  et  les  Scolastiques  ne  se  contredisent 
(pas  en  disant  tantôt  que  Dieu  est  une  substance  et  tantôt  qu'il  n'est 
tpas  une  substance.  Lorsqu'ils  considèrent  la  substance  comme  cette 
^chose  qui  est  subordonnée  à  Tessence  ou  qui  se  trouve  le  sujet 
des  accidents,  ils  enseignent  qu'on  ne  peut  l'appliquer  à  Dieu  ;  mais, 
lorsqu'ils  la  considèrent  comme  une  chose  qui  n*est  pas  dans  une  autre 
ou  qui  subsiste  par  soi,  non-seulement  ils  l'appliquent  à  Dieu,  ils  con- 
viennent même  que  tout  en  lui  est  substance  et  rien  que  substance 
:(S.  Aug.,  De  Trinit,,  lib.  VII,  c.  4,  n.  9).  Bien  plus,  ils  affirment  que 
dans  ce  cas  le  nom  de  substance  convient  à  Dieu  mieux  encore  qu'aux 
jchoses  créées,  parce  que  l'acte  parfait  de  subsister  ne  convient  propre* 
)nent  qu'à  lui  seul;  S.  Bonav.,  In  lib.  ISent.,  Dist.  XIII, «a.  i,  q.  a  resoL 
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montré  que  l'Essence  divine  n'est  pas  renfermée  dans  un 
genre...  Donc  elle  n'est  pas  susceptible  d'une  vraie  défini- 
tien  (i).  » 


ARTICLE  SECOND 

De  Vimmutabilité  de  Dieu 

(Tom.  III,  pag.  558-570) 

177.  Le  mot  changement  ou  mutation  signifie  qu^une 
chose  est  autrement  aujourd'hui  qu'elle  n'était  d'abord,  soit 
pour  la  perfection  de  la  nature,  soit  pour  les  dispositions  de 
la  volonté.  Parmi  les  notions  communément  reçues,  il  faut 
certainement  placer  celle  de  Vimmutabilité  de  Dieu.  Et  de 
fait,  l'une  des  maximes  communes  de  la  philosophie,  dit  Aris- 
tote,  c'est  que  tout  ce  qui  est  divin,  primitif,  et  suprême,  est 
nécessairement  immuable  (2). 

178.  Mais,  comme  les  Panthéistes  modernes  ont  imaginé 
un  Dieu  qui  va  se  perfectionnant  tous  les  jours  en  vertu  d*une 
évolution  interne  continue,  et  que  plusieurs  hérétiques  ont 
admis  qu'il  s'est  opéré  divers  changements  dans  les  décrets 
divins,  il  importe  de  démontrer  solidement  le  dogme  de  l'im- 
mutabilité divine. 

179.  i^  Dieu  est  absolument  immuable  dans  sa  nature. 
En  effet.  Dieu  étant  l'être  premier,  il  est  l'être  par  excellence 
ou  l'être  qui  n'est  mélangé  d'aucune  puissance.  Or  la  notion 
même  de  changement  ou  de  mutation  implique  une  certaine 
potentialité;  car  tout  ce  qui  change  est  en  puissance  d'une 
certaine  manière.  Mais  Dieu  ne  peut  rien  acquérir  ni  perdre  ; 
donc  il  est  immuable. 

180.  Saint  Augustin  commentant  le  texte  de  V Exode  que 
nous  avons  cité  plus  haut,  dit  :  Le  nom  «  Celui  qui  est  (que 
Dieu  se  donne)  signifie  une  nature  permanente  en  soi  et  qui 
possède  un  être  immuable  »  ;  et  celui-là  <c  est  très-justement 
appelé  VEtre^  qui  ne  peut  exister  aujourd'hui  autrement 
qu'il  n'était  hier  (3).  » 


(i)  Compendiumtheologia,G.  a6. 

(2)  De  Cœlo,  lib.  I^  c.  9. 

13)  De  morihus  ManichCÊùrtnn,  e,  i,n.  i< 
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181.  Le  sujet  qui  change  «  reste  en  partie  le  même;  dit 
saint  Thomas,  et  se  transforme  en  partie  ;  par  exemple,  ce 
qui  passe  du  blanc  au  noir  reste  le  même  quanta  la  substan- 
ce (i).  »  C'est  pourquoi  un  tel  sujet  est  au  moins  composé 
de  substance  et  d'accident.  Or  Dieu,  à  raison  de  son  extrême 
simplicité,  repousse  toute  espèce  de  composition.  Ainsi  tout 
changement  répugne  à  la  nature  de  Dieu. 

182.  Enfin  tout  ce  qui  change  acquiert  ou  perd  quelque 
forme  ou  quelque  perfection.  Or,  Dieu  renfermant  en  lui- 
même  la  plénitude  de  l'être  et  de  la  perfection,  il  ne  peut  ni 
acquérir  une  nouvelle  perfection  ni  perdre  Tune  de  celles 
qu'il  possède. 

i83.  Saint  Irénée  exprime  ainsi  cet  argument  :  «  Dieu  est 
parfait  en  toutes  choses,  il  est  toujours  égal  et  semblable  à 
lui-même  (2).  »  Saint  Augustin  dit  également:  «  Il  persiste 
toujours  le  même,  il  ignore  ce  que  c'est  que  changer,  nulle 
corruption  ne  Patteint,  il  ne  se  perfectionne  point  parce 
qu'il  est  parfait  (3).  » 

1 84.  2"  Les  décrets  de  Dieu  sont  également  immuables. 
En  effet,  si  un  être  intelligent  change  ou  modifie  les  décisions 
antérieures  de  sa  volonté,  c'est  qu'il  a  découvert  quelque  rai- 
son de  changer  qu'il  ignorait  auparavant,  soit  qu'il  n'eût 
pas  suffisamment  réfléchi  dès  le  principe,  soit  qu'il  lui  eût  été 
impossible  de  tout  prévoir.  Or,  aucun  de  ces  motifs  ne  peut 
déterminer  un  changement -dans  les  décisions  prises  par  la 
volonté  de  Dieu  ;  car  rien  de  ce  qui  concerne  l'enchaînement 
des  choses  n'a  pu  échapper  à  son  intelligence.  Donc  la  volonté 
divine  est  immuable  dans  tous  ses  décrets. 

i85.  Objection.  II  est  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  se  re- 
pent^  qu'il  se  met  en  colère.  Or  ce  sont  là  des  signes  mani- 
festes de  changement.  Dieu  n'est  donc  pas  immuable. 

186.  Réponse:  i**  Les  pensées  de  Dieu,  dit  saint  Ambroise, 
ne  ressemblent  pas  à  celles  de  l'homme;  il  n'en  change  pas 
comme  lui;  il  ne  se  met  pas  en  colère,  parce  qu'il  change. 
Cette  passion  lui  est  attribuée,  pour  marquer  la  malice  de 
nos  péchés,  qui  ont  mérité  Tindignation  de  Dieu.  Notre  faute 
est  pour  ainsi  dire  si  grande  que  Dieu^  qui  naturellement  n'est 

(i)  I,  q.  iXj  a  ï  •€• 

(2)  Adversus  hœreses,  lib.  IV,  c.  XI,  n.  a. 

(3)  In  Epist.  Joann.,  c.  III,  tract.  IV,  a.  }«  ^ 
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mu  ni  par  la  colère,  ni  par  la  haine,  ni  par  aucune  autre  pas- 
sion, paraît  provoqué  à  la  colère  et  à  l'indignation  (i).  » 

187.  2^  Il  faut  expliquer  de  la  même  manière  les  passages 
de  r  Ecriture  où  il  est  dit  que  Dieu  s* est  repenti,  t  Chez 
rhomme,  dit  saint  Augustin,  le  repentir  est  accompagné  d'une 
douleur  intérieure  ;  car  il  se  reproche  ce  qull  a  fait  inconsi- 
dérément. Retranchons  du  repentir  ce  qui  vient  de  l'igno- 
rance et  de  la  faiblesse  humaine,  ne  laissons  que  la  seule  vo- 
lonté qu'une  chose  ne  soit  plus  ce  qu'elle  était  auparavant  ; 
on  peut  alors  concevoir  d'une  certaine  manière  que  Dieu  se 
repente.  En  effet,  lorsqu'on  dit  que  Dieu  se  repent,  cela  si- 
gnifie qu'il  veut  que  telle  chose  ne  soit  pas  comme  il  avait 
d'abord  voulu  qu'elle  fût.  Toutefois,  c'est  en  vertu  d'un  juge- 
ment éternel  et  tranquille  que  Dieu  dispose,  d'une  volonté 
immuable,  toutes  les  choses  variables  et  changeantes  de  ce 
monde,  et  qu'il  règle  que  telle  chose  a  été  d'abord  ce  qu'elle 
devait  être,  ou  qu'elle  ne  doit  plus  être  ce  qu'il  ne  lui  est  pas 
permis  de  rester  (2).  » 

188.  2*  Objection.  Dieu  veut  alternativement  des  choses 
diverses,  ou  même  des  choses  opposées.  Donc  il  n'est  pas  im- 
muable . 

189.  Réponse  :  i®  Cette  succession  et  cette  variété  regarde 
les  effets  de  la  volonté  divine,  et  non  l'acte  lui-même.  Car, 
bien  que  les  choses  que  Dieu  décrète  se  succèdent  et  se  trou- 
vent quelquefois  mutuellement  opposées,  cependant  la  vo- 
lonté qui  les  décrète  ab  xterno  par  un  seul  acte  de  sa  volonté, 
reste  toujours  immuable.  c<  Sans  sortir  de  son  immutabilité, 
dit  Origène,  Dieu  administre  les  choses  variables  selon  leur 
nature,  et  la  raison  demande  qu'il  en  soit  ainsi  (3).  »  Défait, 
«  il  y  a  une  différence,  dit  saint  Thomas,  entre  changer  de 
volonté  et  vouloir  le  changement  de  certaines  choses  ;  on 
peut  vouloir  en  effet,  la  volonté  restant  immuablement  la 
même,  que  telle  chose  se  fasse  maintenant  et  que  le  contraire 
se  fasse  dans  la  suite  (4).  » 

190.  2^  Saint  Augustin,  voulant  expliquer  comment  Dieu, 
tout  en  restant  le  même,  aime  ou  déteste  tel  homme  suivant 


(i)  Lib.  De  Noe  et  arca^  c.  4. 

(2)  De  diversis  quœst.  ad  Simplicium^  lib.  11^  q.  a,  n.  4. 

(3)  Contra  Celsum,  lib.  VI,  n.  62. 

(4)  I,q.XIX,a.7C. 
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que  cet  homme  est  juste  ou  criminel,  le  compare  au  soleil 
qui  sans  changer  aucunement  lui-même,  suivant  la  disposi- 
tion des  objets  sur  lesquels  tombent  ses  rayons,  produit  des 
effets  tout  opposés,  ici  liquéfiant  la  cire,  là  durcissant  la  boue, 
fortifiant  les  yeux  sains  de  celui-ci  et  blessant  les  yeux  mala- 
des de  celui-là  (i). 

191 .  Ailleurs  nous  avons  déjà  répondu  aux  objections  que 
Ton  tire  de  ce  que  Dieu  a  créé  le  monde  dans  le  temps  et  des 
diverses  dénominations  qu'il  en  a  reçues  (2).  Nous  explique- 
rons seulement  ici  plus  au  long  ce  qui  regarde  les  relations  de 
Dieu  avec  les  créatures. 

192.  La  relation  qui  est  réelle  dans  l'un  et  Tautre  extrême 
exige  que  la  cause  de  la  relation  soit  la  même  des  deux  côtés  ; 
par  exemple,  entre  deux  choses  dont  Tune  est  le  double  de 
Tautre  la  relation  est  réelle  dans  toutes  les  deux^  parce  que 
la  raison  qui  les  fait  se  rapporter  Tune  à  l'autre,  c'est-à-dire 
la  quantité,  est  la  même  dans  les  deux  extrêmes.  Mais,  si 
dans  Tun  des  extrêmes  il  n'existe  aucune  raison  pour  laquelle 
cet  extrême  se  rapporte  à  Tautre,  la  relation  n'est  pas  réelle 
des  deux  côtés.  Par  exemple,  la  relation  qui  existe  entre  un 
billet  de  banque  et  sa  valeur  conventionnelle  n'est  pas  réelle 
du  côté  du  papier  dont  la  valeur  intrinsèque  peut  être  consi- 
dérée comme  nulle.  De  même  en  est-il  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures ;  il  existe  dans  celles-ci  une  cause  réelle  qui  les  fait  se 
rapporter  à  Dieu,  mais  en  Dieu  il  n'existe  aucune  cause  pour 
laquelle  il  se  rapporterait  aux  créatures,  parce  que  la  subs- 
tance de  Dieu 9  étant  Vêtre  subsistant  par  soi,  est  indépendante 
de  toute  relation  réelle  avec  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu. 
Par  conséquent,  nous  dirons  avec  saint  Thomas  :  «  Il  est  ma- 
nifeste que  les  créatures  ont  un  rapport  réel  avec  Dieu, mais 
il  n'existe  en  Dieu  aucune  relation  réelle  avec  les  créatures,  il 
n'y  a  de  lui  à  elles  qu'un  rapport  de  raison  qui  est  ta  consé- 
quence de  ce  que  les  créatures  se  rapportent  réellement  à 
Dieu  (3).  . 

193.  Citons  encore  ces  quelques  lignes  du  même  saint 
Docteur  :  «  Les  relations  qui  existent  entre  Dieu  et  ses  effets 
ne  peuvent  être  réelles  en  Dieu.  Car  elles  ne  sont  pas  en  lui 


(i)  In  Psalm,  LXXII,  a.  7. 

(2)  Cosmologie,  ch.  Vil,  art.  3,  §§  460  et  suiv. 

(3Hq.XIU,a.7C.     . 
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comme  des  accidents  qui  sont  dans  leur  sujet,  puisqu'il  n^y 
a  aucun  accident  en  Dieu...  Elles  ne  sont  pas  davantage  la 
substance  même  de  Dieuv  parce  qu'il  faudrait  que  la  sub- 
stance de  Dieuy  par  cela  seul  qu'elle  existe,  se  rapporte  à  au^ 
tre  chose.  Or  ce  qui  est  ainsi  relatif  à  autre  chose  en  dépend 
d'une  certaine  manière  (i).  »  Ce  jqui  ne  peut  nullement  con^ 
venir  à  la  substance  de  Dieu. 

194.  Cependant  l'esprit  n'est  pas  le  jouet  d'une  vaine  illu- 
sion lorsqu^il  place  en  Dieu  les  relations  de  Seigneur,  de 
Créateur  et  autres.  Car,  bien  que  ces  relations  ne  signifient 
pas  quelque  chose  de  réel  en  Dieu  par  quoi  Dieu  se  rapport 
terait  aux  créatures,  il  est  indubitable  que  notre  intelligence» 
comme  l^observe  saint  Bonaventure,  perçoit  quelque  chose 
de  réel  dans  les  créatures  à  quoi  correspondent  en  Dieu  ces 
relations  (2). 

195.  «  Certains  noms  exprimant  un  rapport  aux  créatures 
sont  attribués  à  Dieu  dans  le  temps,  non  pour  quelque  chan* 
gement  survenu  en  lui,  mais  à  raison  d'un  changement  qui 
est  survenu  dans  la  créature  ;  comme  nous  disons  en  parlant 
d^une  colonne  qu'elle  est  à  gauche  ou  à  droite  sans  que  la 
colonne  ait  changé  de  place,  mais  par  suite  de  notre  propre 
déplacement  (3).  » 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  l'éternité  de  Dieu 
(Tom.  III,  pag.  570-580) 

196.  C'est  le  sentiment  commun  de  tout  être  raisonnable, 
dit  Boëce,  que  Dieu  est  éternel  (4).  Déjà  Platon  nous  avait 
appris  que  c'était  la  tradition  commune  des  anciens  (5)  et 
Aristote  démontre  la  vérité  de  cette  tradition  (6).  TçrtuUien 

(1)  Contr,  Gent,  lib.  II,  c.  12. 

(2)  In  lib.  IV  Sent,  y  Dist.  XXX,  a.  i,  q.  3  ad  or  g. 

(3)  I,  q.  XIII,  a.  7  c.  Notons  cependant  qu'il  y  a  des  philosophes  et 
des  théologiens  qui  soutiennent  que  les  relations  dont  il  s'agit  sont 
quelque  chose  de  réel  en  Dieu.  Entre  autres  le  théologien  Raynaud  et 
le  cardinal  d'Âguirre. 

(4)  De  Consolatione^  lib.  V,  pros.  VI. 

(5)  Phœdo,  pag,  106,  éd.  H.  S. 

(6)  Meiaphys,,  lib.  XIV,  c.  7. 
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se  moque  des  Idolâtres  qui  se  forgeaient  des  dieux  anciens  et 
des  dieux  nouveaux  (i). 

197.  Suivant  la  célèbre  définition  de  Boëce,  Vétemité  tsx\z 
possession  parfaite  et  toute  entière  à  la  fois  d'une  vie  sans 
termcy  intermituibilis  vitss  tota  simul  et  perfecta  passes- 
sio  (2).  Elle  est  diipiptMt  possession  à  raison  de  sa  stabilité; 
car  on  ne  possède  que  les  choses  que  Ton  tient  avec  pleine 
sécurité,  tranquillement,  et  sans  craindre  d'en  être  dépouillé. 
Ces  mots  toute  entière  à  la  fois  la  distinguent  de  toutes  les 
autres  durées  qui,  loin  d^être  simultanément  tout  entières, 
impliquent  toutes  une  certaine  succession.  On  la  nomme 
parfaite  pour  exclure  Vinstant  qui,  bien  qu'il  soit  simultané- 
ment tout  entier  et  exempt  de  parties»  n^est  pas  quelque  chose 
d^absolument  parfait.  L'éternité  est  la  possession  de  la  vit 
plutôt  que  la  possession  de  Vêtre^  parce  que  «c  la  vie,  comme 
l'observe  saint  Thomas,  s'étend  d'une  certaine  manière  à 
l'opération,  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  Vêtre  (3).  »  Enfin, 
l'éternité  est  la  possession  d'une  vie  sans  terme^  c'est-à-dire 
sans  limite  d'aucune  sorte,  sans  commencement  et  sans  fin. 

198.  L'éternité  possède  par  conséquent  deux  propriétés 
inaliénables  :  i^  Elle  est  sans  commencement  et  sans  fin; 
2^  elle  existe  toute  entière  à  la  fois.  Locke  commet  donc  une 
erreur  lorsqu'il  place  l'éternité  dans  la  multiplication  infinie 
du  temps.  Car,  outre  qu'il  répugne  que  l'infini  puisse  résul- 
ter du  fini,  la  raison  s'oppose  à  ce  que  la  notion  d'éternité, 
qui  exclut  toute  succession,  soit  placée  dans  la  multiplication 
du  temps  dont  l'essence  consiste  dans  la  succession  même. 
<c  De  même  que  l'essence  du  temps,  dit  saint  Thomas,  con- 
siste dans  la  mesure  du  mouvement  par  avant  et  par  aprh^ 
de  même  l'essence  de  l'éternité  consiste  dans  l'appréhension 
de  l'uniformité  de  ce  qui  existe  en  dehors  de  tout  mouve- 
ment (4).  » 

199.  Dieu  est  étemel.  En  eflFet,  comme  Dieu  par  sa  pro- 
pre nature  existe  si  nécesssairement  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas 
exister,  il  a  dû  évidemment  exister  toujours,  car  s'il  avait 
commencé  à  exister  un  jour  tandis  qu'il  n'existait  pas  aupa- 


(i)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.  8. 

(2)  De  Consolatione,  lib  V,  pros.  6. 

(3)  I^q.X,  a.  I  ad  2. 

(4)  I,  q.  X,  a.  I,  c. 
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rayant;  si  après  avoir  existé  pendant  de  longs  siècles  il  pou- 
vait cesser  un  jour  d'exister,  il  n'existerait  pas  nécessaire- 
ment et  par  sa  propre  essence  ;  ce  qui  répugne  à  la  nature  de 
Fêtre  divin. 

200.  Hugues  de  St- Victor  raisonne  ainsi  :  «  Ce  qui  est 
par  soi-même  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  car,  pour  l'être  qui 
existe  par  soi,  l'existence  et  l'essence  ne  font  qu'un.  Or  l'être 
dont  l'existence  et  l'essence  ne  font  qu'un  existe  nécessaire- 
ment toujours  (i).  » 

201.  Enfin  l'éternité  repousse  toute  espèce  de  succes- 
sion. Car  il  n'y  a  pas  de  succession  possible  dans  un  être 
absolument  immuable  et  qui  répugne  à  tout  changement, 
c  L'éternité  suit  l'immutabilité,  dit  saint  Thomas,  comme  le 
temps  suit  le  mouvement  ;  or,  comme  Dieu  est  absolument 
immuable,  il  est  absolument  éternel  (2).  >  Nous  pouvons  dé- 
duire aussi  une  preuve,  de  ce  que  Dieu  est  infiniment  parfait. 
L'être  dont  la  durée  et  la  vie  se  développent  avec  succession 
au  moyen  d'opérations  vitales  qu'il  produit  successivement, 
tend  à  sa  perfection  d'une  façon  successive,  parce  que  l'être 
vivant  se  perfectionne  lui-même  par  ses  opérations  vitales. 
Mais  Dieu  est  un  être  absolument  parfait.  On  doit  exclure 
par  conséquent  de  sa  durée  et  de  sa  vie  toute  espèce  de  suc- 
cession. 

202.  Saint  Augustin  expose  ainsi  cette  preuve  :  L'éternité 
de  Dieu  c  n'est  autre  chose  que  sa  substance,  laquelle  est  in- 
capable de  tout  changement  ;  car  en  elle  on  ne  trouve  ni  passé 
qui  ne  soit  plus  rien  désormais,  ni  futur  qui  ne  soit  pas  en- 
core. Il  n'y  a  que  Vêtre  seul.  Ainsi  il  n'existe  qn  Dieu  ni 
passé  ni  futur ^  parce  que  ce  qui  a  été  n'est  plus  et  ce  qui^era 
n'est  pas  encore  ;  mais  tout  ce  qui  existe  dans  la  divine  sub- 
stance se  résume  dans  Te/re  (JJ.  » 

203.  On  voit  d'après  cela  que  si  l'on  compare  l'éternité 
de  Dieu  aux  différences  de  temps,  <c  elle  doit  être  conçue  com- 
me un  instant  invariable  qui  est  présent  à  toutes  les  parties 
de  la  durée  successive  (4),  »  Cette  façon  de  concevoir  l'éter- 


(i)  Erudit.  didascalicce^  lib.  VII,  c.  17. 
(a)  I,  q.  X,  a.  c. 

(3)  Enarratio  in  Psalm,  CI,  Serm.  II,  n.  10. 

(4)  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  XXXVII,  a.  i,  q.  II,  a.  i>d4.  Écoutons  SJ 
Pienre  Damien  :  «  Pour  ce  Dieu  tout-pui$sant,  il  n'y  a  ni  hier^  ni  de^ 
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nité  est  appropriée  à  la  faiblesse  de  notre  esprit,  car  il  s's^t 
d^une  chose  qui  surpasse  infiniment  la  portée  de  notre  intel- 
ligence. 

204.  Les  Scolastiques  n^enseignent  rien  de  contradictoire 
lorsqu'ils  soutiennent  que  tout  ce  qui  existe  dans  quelque 
partie  du  temps  que  ce  soit  coexiste  avec  Véternité  et  lui  est 
comme  présent.  Voici  les  comparaisons  dont  se  sert  saint 
Thomas  pour  expliquer  tette  doctrine.  De  même  que  dans 
la  circonférence  le  centre  correspond  à  tous  les  points  et  à 
toutes  les  rayons^  de  même  que  les  cavaliers  qui  traversent  la 
plaine  à  de  grande  distances  les  uns  des  autres  frappent  éga- 
lement les  regards  de  l'observateur  qui  est  sur  une  éminence  ; 
de  même,  ni  la  succession,  ni  la  distance,  dans  la  durée  des 
créatures,  n'empêchent  qu'elles  ne  soient  simultanément  pré- 
sentes à  réternité.  Elles  ne  se  confondent  pas  pour  cela  dans 
le  temps,  pas  plus  que  les  rayons  d'un  cercle  ne  se  confondent 
à  la  circonférence,  bien  qu'ils  se  réunissent  au  centre. 

205.  Au  reste  les  Scolastiques  se  sont  inspirés  du  langage 
des  Pères.  «  En  Dieu,  dit  saint  Grégoire  le  Grand,  vous  ne 
trouverez  ni  passé  ni  futur  ;  tout,  même  ce  qui  change,  reste 
immuable  en  lui  ;  les  perfections  qui  en  elles-mêmes  parais- 
sent incompatibles  subsistent  simultanément  en  Dieu  ;  en  lui, 
rien  ne  passe,  rien  ne  s'écoule,  pas  même  ce  qui  est  transi- 
toire et  fugitif,  parce  que  dans  son  éternité  restent  immobiles, 
d'une  manière  incompréhensible  pour  nous,  les  siècles  qui 
marchent  et  se  précipitent  (i).  »  Pierre  Damien  dit  de  son 
côté  :  «  Toutes  les  choses  qui  chez  nous  passent  et  s'écou- 
lent ou  varient  avec  les  révolutions  du  globe  demeurent  et 
persévèrent  en  Dieu  dans  un  présent  immuable.  En  effet, 
dans  ce  présent  immuable  restent  immobiles  et  le  jour  ancien 
où  le  monde  commença  et  le  jour  lointain  où  il  sera  jugé, 
dans  l'équité  et  dans  la  justice,  par  un  jugement  étemel  (2).  > 

206.  Plus  loin  nous  examinerons  si  les  contingents  futurs 
sont  physiquement  et  réellement  présents  à  Dieu  ab  âstemo, 


main,  mais  un  aujourd'hui  éternel  ;  il  ne  perd,  il  n'aquiert  rien  ;  on 
ne  trouve  en  lui  ni  variété,  ni  diversité.  Cet  aujourd'hui  est  réternité 
immuable,  indéfectible,  inaccessible,  à  laquelle  on  ne  peut  rien  ajou- 
ter, rien  retrancher  ;  Opusc,  36^  c.  8. 

(i)  Moralis,  lib.  XX,  c.  82,  n.  63. 

(2)  Epistolarum  lib.  II,  Epist  XVII. 
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OU  s'ils  ne  lui  sont  présents  que  d'une  manière  intelligible. 
Mais^  avant  de  terminer  cet  article,  nous  dirons  un  mot  de 
deux  autres  questions  que  l'on  a  coutume  d'examiner  en  ce 
lieu. 

207.  L* éternité  est-elle  une  durét proprement  dite?  Saint 
Thomas  et  la  plupart  des  Scolastiques  soutiennent  l'affirma- 
ti ve.  Cependant  quelques  docteurs,  persuadés  que  toute  durée 
implique  succession^  la  jugent  incompatible  avec  Téternité. 
Mais,  nous  croyons  que,  loin  de  constituer  la  durée,  la  suc- 
cession en  est  au  contraire  une  certaine  imperfection.  En 
effet,  une  chose  dure  aussi  longtemps  qu'elle  persévère  dans 
Vêtre^  en  sorte  qu'elle  cesse  de  durer  si  elle  cesse  diêtre.  Or, 
comme  la  succession  se  conçoit  dans  les  choses  qui  ne  persé- 
vèrent pas  de  la  même  manière,  qui  ne  sont  pas  en  acte,  mais 
qui  passent  de  la  puissance  à  l'acte,  elle  suppose  une  certaine 
défaillance  de  Vêtre.  Par  conséquent,  loin  de  constituer  la 
durée,  elle  en  est  plutôt  une  certaine  imperfection. 

208.  La  seconde  question  est  celle  ci  :  Peut-on  dire  que 
V éternité  de  Dieu  est  la  mesure  de  VÊtre  permanent  ?  Voici 
ce  qui  nous  paraît  plus  probable  :  i®  L'éternité  divine  n'est 
pas  la  mesure  réelle  de  Vêtre  divin,  soit  parce  que  Dieu  n'est 
pas  réellement  mesurable,  soit  parce  qu'une  mesure  réelle 
suppose  une  distinction  réelle  entre  la  mesure  et  la  chose 
mesurée^  distinction  qui  n'existe  certainement  pas  entre  l'é- 
ternité et  Y  être  de  Dieu  (i).  Il  ne  suit  nullement  de  là  qu'il 
faille  écarter  de  l'éternité  divine  toute  idée  de  mesure  ;  car 
cette  idée  lui  convient  d'une  certaine  manière.  En  effet,  la  du- 
rée infinie,  tout  entière  à  la  fois  et  invariable,  de  VÊtre  divin, 
nous  est  manifestée  par  son  immuable  uniformité.  Or  la  no- 
tion à^unité  et  partant  celle  di  uniformité^  implique  l'idée  de 
mesure  (2).  On  peut  dire  par  conséquent  que  la  raison  de 
mesure  convient  à  l'éternité  suivant  notre  manière  de  conce- 
poir^  et  qu'elle  a  même  un  certain  fondement  objectif,  parce 
que  éternité  signifie  unité  et  <c  l'unité,  comme  dit  Aristote,  est 
la  mesure  de  toute  chose  (3).  » 

209.  Suarez  observe  judicieusement  que  la  relation  de  me- 


(1)  c  La  divine  grandeur,  dit  S.  Thomas,  n'est  mesurée  ni  par  elle- 
même  ni  par  un  autre  ;  »  In  lib.  Sent,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  i  ad  4. 

(2)  In  lib.  I  Sent,  Dist.  XIX,  q.  II,  a.  i  50/11/. 

(3)  Metaphys.y  lib.  V,  c.  6,  et  lib.  X,  c.  i. 
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sure,  telle  qu'elle  dépend  de  notre  conception,  ne  fait  point 
partie  de  la  raison  formelle  d'éternité  ;  «  autrement  rétcrnité 
n'existerait  en  Dieu  qu'autant  que  nous  concevrions  TÊtre  di- 
vin ou  que  notre  conception  la  lui  attribuerait,  ce  qui  est  ri- 
dicule (i).  » 


ARTICLE  QUATRIÈME 

de  Pimmensité    de  Dieu 

(Tom.  III,  pag.  580-590) 

210.  C'est  grâce  à  son  immensité^  dit  Novatien,  que  Dieu 
«  renferme  toutes  choses  dans  le  sein  de  sa  grandeur  et  de  sa 
puissance  infinie  (2).  » 

211.  Sous  ce  nom,  il  faut  entendre  cet  attribut  divin  par 
lequel,  quoiqu'il  soit  au-dessus  de  toute  chose  par  l'excellence 
de  sa  nature,  Dieu  est  présent  dans  toutes  lès  choses  et  dans 
tous  les  lieux  créés,  c'est-à-dire  partout,  non -seulement 
par  sa  puissance  en  tant  que  tout  lui  est  soumis,  et  par  sa 
présence  en  tant  que  tout  est  à  nu  et  à  découvert  devant  ses 
yeux,  mais  encore,  ce  qui  est  le  propre  de  l'immensité,  par 
son  essence^  en  tant  que  sa  substance  est  présente  à  chaque 
chose  comme  cause  efficiente  de  son  être  (3). 

212.  Dieu  est  présent  en  toutes  choses  et  en  tout  lieu.  D'a- 
bord il  est  présent  en  toutes  choses  par  son  opération.  En 
effet,  c'est  lui  qui  donne  Vêtre  à  tout,  et  rien  ne  peut  durer 
si  Dieu  ne  le  conserve  avec  la  puissance  même  qui  l'a  créé. 
Par  conséquent  Dieu  est  intimement  et  substantiellement  pré- 
sent à  toutes  choses.  Car  l'agent  doit  être  uni  a  la  chose  sur 
laquelle  s'exerce  son  action  par  lui-même  ou  du  moins  par  sa 
vertu  ;  mais  la  vertu  de  Dieu  ne  se  distingue  pas  de  sa  subs- 
tance^ vu  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  d'accident.  Donc  la  substance 
même  de  Dieu  est  intimement  présente  à  toute  chose.  «  Dieu 
est  aussi  intime  à  chaque  chose,  dit  saint  Thomas,  que  l'être 
même  qui  la  constitue.  »  Il  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  Du 
côté  de  Dieu^  il  n'y  a  pas  de  diversité  réelle^  mais  seulement 


(i)  Dispp,  metaphys.,  Disp.  L,  sect.  IV. 

(2)  De  Trinitate.,  c.  2. 

(3)  I,  q.  Vin,  a.  3  c.  et  ad  1 . 
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une  diversité  de  raison  qui  nous  permet  de  distinguer  en  lui 
Essence^  Vertu  et  Opération.  Or  l'essence  de  Dieu  étant  in- 
dépendante de  toute  créature.  Dieu  n'est  dans  la  création 
qu'autant  qu'il  s'unit  à  elle  par  l'opération.  Nous  disons  que 
Dieu  existe  dans  une  chose  par  sa  présence  en  tant  qu'il 
opère  en  elle  ;  car  celui  qui  opère  est  présent  d'une  certaine 
manière  dans  son  oeuvre;  mais/parce  que  l'opération  est  insé- 
parable de  la  vertu  divine  d'où  elle  émane,  nous  disons  que 
Dieu  est  en  elle  par  sa  puissance^  et  comme  sa  vertu  ne  se 
distingue  pas  de  son  essence^  il  en  résulte  qu'il  est  aussi  en 
tïLc  par  son  essence  C^J.  » 

21 3.  Si  Dieu  est  en  toutes  les  choses  en  ce  qu'il  donne  à 
tout  Vêtre^  la  vertu  et  V opération  ;  pour  la  même  raison,  il 
est  en  tout  lieu^  parce  qu'il  donne  au  lieu  Vêtre  et  la  vertu 
de  localiser  (2).  «  Il  appartient  à  Dieu  d'être  dans  le  lieu  et 
partout,  dit  saint  Thomas,  non  qu'il  soit  mesuré  par  le  lieu, 
mais  en  ce  qu'il  donne  au  lieu  une  nature  capable  de  localiser 
et  de  contenir,  comme  on  dit  qu'il  est  dans  l'homme  en  ce 
qu'il  lui  donne  la  nature  humaine  et  qu'il  existe  en  chaque 
chose  en  ce  qu'il  donne  à  chacune  Vêtre  et  la  nature  qui  lui 
est  propre  (3).  »  Emile  Saîsset  soutient  que  Dieu  doit  être 
hors  de  tout  lieu  comme  il  est  hors  du  temps  (4)  ;  mais  il  est 
facile  de  voir  que  le  temps  implique  l'idée  de  succession,  tan- 
dis que  le  lieu  signifie  au  contraire  la  permanence. 

214.  Objection.  Duns  Scot  :  De  ce  que  Dieu  est  uni  par  sa 
vertu  avec  ses  effets,  on  ne  peut  rigoureusement  conclure  qu'il 
est  substantiellement  présent  dans  toutes  les  choses  :  i®  parce 
Dieu  peut  agir  à  toute  distance,  ce  que  ne  peuvent  faire  les 
agents  naturels  dont  le  pouvoir  est  renfermé  dans  des  limites 
déterminées  ;  2^  parce  que  la  vertu  qui  émane  de  la  substance 
divine  est  très-supérieure  à  celle  du  soleil,  dont  la  vertu  se  fait 
sentir  cependant  jusque  dans  les  entrailles  de  la  terre  (5). 

21 5.  Réponse  :  i®  Si  l'on  fait  beaucoup  de  cas  du  pouvoir 
d^agir  à  distance  dans  les  agents  créés,  cela  tient  à  leur  im- 
perfection elle-même.  Car  leur  action  immédiate  étant  très- 


(1)  Inlib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  i  soluU,  et  a.  2  solut. 

(2)  \,  q.  X,  a.  2  c. 

(3)  In  lib.  ISent.,  Dist.  XXXVII,  q.  II,  a.  i  sol. 

(4)  Manuel  de  philosophie,  Theodicée,  §  2. 

(5)  In  /,  Dist.  XXXVII,  q.  un. 
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limitée,  il  y  a  grand  avantage  pour  eux  à  pouvoir  étœdre  au 
loin  leur  influence  sans  se  déplacer.  Mais  on  conçoit  très-txa 
que  l'action  de  l'agent  serait  bien  plus  parfaite  s'il  pouTait 
être  présent  partout  et  présider  par  lui-même  à  l'exécution  de 
ses  ordres.  Or  telle  est  la  perfection  de  Dieu  que^son  opéra- 
tion ne  se  distinguant  pas  de  sa  vertu,  et  sa  vertu  se  confoQ- 
dant  avec  sa  substance,  il  est  substantiellement  présent  en 
tout  et  partout  dès  lorsqu'il  opère  en  toutes  choses  (i). 

216.  2*  Dieu  n'opère  pas  dans  les  choses,  à  la  manière  du 
soleil,  au  moyen  d'une  vertu  émanant  de  sa  substance,  et  par 
suite  extrinsèque.  Car  la  vertu  créatrice  et  conservatrice  de  Diœ 
est  infinie  comme  lui,  donc  elle  ne  se  distingue  pas  de  sa  subs- 
tance, (c  Si  la  vertu  de  Dieu  est  partout,  écrit  Richard  de  &- 
Victor,  comme  cette  vertu  ne  diffère  pas  de  Dieu  même,  il  est 
constant  que  Dieu  ne  peut  être  absent  de  nulle  part  (2).  » 

217.  Dieu  est  immense.  En  effet,  si  Dieu  est  iotimemeot 
et  perpétuellement  présent  à  toutes  choses,  c'est  que  son  ac- 
tion créatrice  et  conservatrice  leur  est  toujours  immédiate- 
ment unie.  Or,  la  puissance  créatrice  n'étant  pas  limitée,  elle 
peut  produire  tout  ce  qui  est  possible.  Donc  la  substance  di- 
vine a  la  vertu  d'être  présente  non-seulement  dans  toutes  les 
choses  créées,  mais  encore  dans  toutes  celles  qui  peuvent  Te- 
tre  dans  la  suite,  et  partant  l'immensité  convient  à  la  subs- 
trnce  divine. 

218.  Bien  que  l'univers  et  les  choses  créées  soiept  reofer* 
mées  dans  de  certaines  limites,  et  que  Dieu  ne  soit  présent 
par  le  fait  qu'à  .un  monde  fini  et  borné,  cependant  VimmensiU 
divine  ne  laisse  pas  d'être  infinie  au  même  titre  que  les  autres 
attributs  divins,  puisqu'elle  possède  la  vertu  de  manifester  sa 
présence  dans  toutes  les]  choses  possibles. 

219.  Comme  V immensité  divine  et  Vomniprésence  de  Dieu 
ont  été  mal  comprises  par  plusieurs  philosophes,  nous  ajou- 
terons encore  quelques  observations. 

1®  Les  Panthéistes  ont  tort  d'appuyer  leur  système  sur 


[i)  Quoique  l'agent  créé  agisse  là  où  il  n'est  pas,  observe  S.  Bona- 
nture,  «  on  ne  peut  dire  la  même  chose  de  Dieu.  Car,  si  Ton  appré- 

•  M  ^     m  m  %  ^  a.  •  A. 


venture, 

cie  ce  pouvoir  dans  un  agent  créé,  cela  tient  à  l'absence  d'une  autre 
perfection  ;  car  l'agent  créé  étant  limité  et  distinct  de  son  propre  pou- 
voir, il  peut  agir  par  sa  vertu  là  où  il  n'est  pas  ;  »  /»  lib.  I  Sent.f  Dist 
XXXVII,  p.  I,  a.  i,q.  1  adarg. 
(a)  Erudit,  Theolog.,  lib.  7,  c.  19. 
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rimmensité  de  Dieu .  Car,  si  l'essence  divine  existe  en  toutes 
choses  par  son  opération  et  comme  cause  efficiente  de  Yêtre 
de  chacune  d'elles,  ce  n'est  pas  comme  partie  intégrante  et 
constitutive  (i). 

2^  Bayle  a  prétendu  que  l'immensité  de  Dieu  ne  pouvait  se 
concilier  avec  la  simplicité  de  son  être  (2).  «  Dieu  remplit 
tout  lieu,  dit  saint  Thomas,  mais  non  à  la  manière  d'un  corps  ; 
car  on  dit  qu'un  corps  remplit  un  lieu  en  tant  qu'il  en  exclut 
tout  autre.  Au  contraire,  loin  que  la  présence  de  Dieu  dans 
un  lieu  en  exclue  autre  chose,  c'est  sa  présence  en  tout  lieu 
qui  donne  Vêtre  aux  choses  qui  remplissent  tous  les  lieux  (3).  » 

3**  Les  choses  créées  existent  dans  un  lieu  suivant  Vubi  cir- 
conscriptif  s*il  s'agit  des  corps  et  suivant  Vubi  définitif  s^ïl 
s'agit  des  esprits  (4).  Or  Dieu  ne  peut  exister  dans  le  lieu 
d'aucune  de  ces  deux  manières.  En  effet,  un  corps  existe  cin 
cumscriptive  dans  un  lieu,  parce  qu'il  est  tout  entier  dans  le 
tout  et  partiellement  dans  la  partie  suivant  ses  dimensions. 
Mais  c  lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  tout  entier.dansun  lieu,  dit 
saint  Augustin,...  on  ne  veut  pas  dire  qu'il  est  présent  dans 
une  partie  du  lieu  par  une  de  ses  parties  et  dans  une  autre 
par  une  autre  partie,  se  proportionnant  au  lieu  suivant  qu'il 
est  plus  petit  ou  plus  grand.  Cela  signifie  qu'il  est  présent 
tout  entier  non-seulement  dans  tout  l'univers^  mais  encore 
dans  chacune  de  ses  parties  (5).  »  Dieu  n'existe  pas  non  plus 
dans  un  lieu,  à  la  manière  des  esprits;  car  Dieu  est  partout 
sans  être  renfermé  nulle  part.  «  L'esprit  de  Dieu,  dit  saint 
Grégoire,  contient  toutes  choses  en  lui-même  ;  mais  il  les  en- 
veloppe en  les  remplissant  et  les  remplit  en  les  enveloppant  ; 
de  même,  il  les  soutient  quoiqu'il  les  surpasse  et  les  surpasse 
quoiqu'il  les  soutienne  (6).  »  Saint  Jean  Damascène  parle 
ainsi  de  la  Divinité  :  «  Elle  remplit  toute  chose  et  n'est  elle- 


(i)  In  lit,  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  i  ad  i.  S.  Augustin  dit 
également  :  c  La  puissance  de  Dieu  est  incommunicable  et  excellente,  il 
est  lui-même  intimement  uni  à  toute  chose,  parce  que  toutes  les  choses 
sont  en  lui,  et  il  est  extérieur  à  toutes,  parce  qu'il  les  surpasse  toutes  ;  » 
De  Gènes,  ad  litt,^  lib.  VIII,  c.  26,  n.  48. 

(2)  Réponses  aux  questions  d'un  provincial^  %•  part. 

(3)  I,  q.  VIII,  a.  2  c. 

(4)  Ontologie,  ch.  VI,  art.  I,  §  324. 

(5)  Epist.  ad  Dardanum  CLXXXVII,  c.  V,  n.  17, 

(6)  Moral.,  lib.  XVI,  c.  3i,  n.  38. 
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même  contenue  par  rien  ;  bien  plus,  elle  embrasse  l'univers, 
elle  le  contient,  et  le  domine  ;  elle  pénètre  toutes  les  substan- 
ces sans  en  être  maculée,  s'étendant  bien  au-delà  de  toutes 
les  choses  et  de  toutes  les  essences  (i).  » 

4^  Ce  n'est  pas  de  toute  éternité  que  Dieu  est  présent  par- 
tout^ puisque  le  monde  n'existe  pas  de  toute  éternité.  Cepen- 
dant de  toute  éternité  Dieu  est  immense,  parce  qu'il  pouvait 
produire  des  créatures  de  toute  éternité  et  leur  être  présent. 
On  ne  peut  dire  que  Dieu  change  sous  prétexte  qu'tV  com^ 
tnence  et  cesse  d'hêtre  en  certaines  choses;  car,  ainsi  que  l'ex- 
plique saint  Bonaventure,  c  cela  vient  uniquement  de  ce  que 
la  chose  change  et  non  de  quelque  changement  survenu  en 
Dieu.  Si,  par  exemple,  pendant  que  le  soleil  est  sur  l'horizon. 
Dieu  créait  et  anéantissait  ensuite  un  globe  de  cristal,  les 
rayons  solaires  traverseraient  d'abord  ce  globe  et  cesseraient 
bientôt  de  le  traverser  sans  que  les  rayons  solaires  éprouvas- 
sent aucun  changement  (2).  » 

5^  Dieu  existe  hors  du  monde  de  la  manière  dont  il  exis- 
tait avant  qu'il  le  créât.  «  Où  habitait  Dieu,  avant  qu'il  eût 
créé  le  ciel  et  la  terre,  demande  saint  Augustin  ?  Il  habitait 
en  lui  et  chez  lui  (3).  »  Saint  Bernard  s'exprime  de  même  : 
«  Où  était  Dieu  avant  que  le  monde  fût  créé  ?  Là  où  il  est 
maintenant.  Il  n'y  a  pas  à  chercher  ailleurs  où  il  était;  lui 
excepté,  il  n'y  avait  rien  ;  donc  il  était  en  lui-même  (4).  »  On 
voit  par  là  que  Dieu  ne  peut  exister  en  acte  dans  les  espaces 
imaginaires  ;  car  de  tels  espaces  ne  sont  absolument  rien  hors 
de  Tesprit  qui  les  conçoit. 


(ï)  De  Fide  orthod,,  lib.  IV,  c.  8. 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  II,  a.  i,  q.  2  resoL  Le  même  S 
Docteur  ajoute  (Ibid.  ad  argum,)  :  a  Lorsqu'une  chose  se  meut,  ni  elle 
ne  s'éloigne  de  Dieu,  ni  elle  ne  s'en  approche,  ni  Dieu  ne  vient  la  trou- 
ver; parce  que  Dieu  est  dans  la  chose  en  même  temps  qu'il  est  hors 
d'elle  ;  donc  elle  ne  peut  ni  le  quitter  ni  le  retrouver  de  nouveau.  Rien 
de  plus  raisonnable,  si  l'on  se  rappelle  que  Dieu  est  immense,  simple  et 
infini.  En  effet.  Dieu  étant  immense,  il  est  dans  les  choses  et  dehors  ; 
étant  simple,  il  est  de  la  même  manière  dehors  comme  dedans  ;  et, 
parce  qu'il  est  infini,  rien  ne  peut  ni  le  quitter  ni  le  retrouver,  et  l'on  ne 
peut  aller  non  plus  de  lui-même  à  lui-même,  c'est*à-dire  le  quitter  ici 
pour  le  retrouver  là  bas.  » 

(3)  In  Psalm.  XXXII,  n.  4. 

(4)  De  Consideratione,  lib.  V,  c.  6. 
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ARTICLE  CINQ.UIËME 

De  la  science  de  Dieu 

(Tom.   III,  pag.  590-617) 

220.  Sur  cette  question  de  la  science  de  Dieu^  nous  établf- 
rons  avec  soin  les  points  de  doctrine  qu'on  ne  peut  révoquer 
en  doute  ;  mais  nous  serons  très-court  sur  les  points  contro- 
versés. Avant  d'entrer  en  matière,  nous  dirons  avec  saint  Au- 
gustin :  «  Vous  attendez  peut-être  que  je  vous  explique 
comment  Dieu  connaît.  Je  vous  dirai  seulement  :  Dieu  ne 
connaît  ni  de  la  même  manière  que  l'homme,  ni  de  la  même 
façon  que  l'ange  ;  mais  Je  n'ose  expliquer  comment,  parce  que 
je  l'ignore  moi-même  (i).  » 

22 1 .  1^  Il  faut  admettre  en  Dieu  une  intelligence.  «  L'im- 
matérialité, dit  saint  Thomas,  est  la  raison  pour  laquelle  cer- 
taines choses  sont  douées  de  connaissance,  et  la  mesure  de 
leur  immatérialité  est  aussi  celle  de  leur  connaissance.  Ce  qui 
fait  dire  à  Aristote  (In  11^  De  anim.)  que  les  plantes  ne  con- 
naissent pas  à  cause  de  leur  matérialité,  que  les  sens  connais- 
sent parce  qu'ils  reçoivent  les  espèces  sans  la  matière,  et  que 
l'intellect  connaît  plus  parfaitement  parce  qu'il  est  plus  séparé 
de  la  matière  et  tout  à  fait  ^a«^  mélange.  Or,  comme  Dieu  est 
souverainement  immatériel,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé, 
il  s'ensuit  qu'il  possède  la  connaissance  au  suprême  degré  (3).  » 

222 .  Confirmons  cette  preuve  par  quelques  autres  :  l'Comme 
auteur  de  la  nature.  Dieu  a  prescrit  aux  choses  naturelles  la 
fin  qu'elles-mêmes  ne  peuvent  se  prescrire.  Or,  si  Dieu  n'é- 
tait pas  doué  d'intelligence,  il  ne  le  pourrait  pas.  2®  Le  bel 
ordre  de  l'univers  suppose  en  Dieu  qui  l'a  organisé  une  in- 
telligence suprême.  3*  «  Dieu  n'est  privé  d'aucune  des  perfec- 
tions des  divers  genres  d'êtres...  Or,  entre  toutes  les  perfec- 
tions des  choses  créées,  l'intelligence  est  sans  contredit  la 
principale  (4).  »  Les  êtres  approchent  d'autant  plus  de  Dieu 
que  la  nature  de  leur  connaissance  est  plus  noble;  par  con- 

(1)  Enarrat,  in  Psalm.  XLIX,  n.  18. 

(2)  Clarke  se  trompe  lorsqu'il  affirme  que  Fintelligence  divine  ne 
peut  être  pouvée  a  priori^  Traité  de  P existence  de  Dieu^  ch.  IX. 

(3)  I,  q.  XIV,  a.  I  c. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  n-  4. 
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séquent  Dieu  possède,  avec  ia  plus  noble  des  connaissances, 
rintcllîgcp.c;:  suprême. 

223.  Cette  divine  intelligence  peut  être  appelée  la  science 
de  Dieu,  pourvu  que  l*on  écarte  de  ce  mot  toute  espèce  d'im- 
perfection. Ainsi  la  science  n'est  en  Dieu  ni  une  qualité  ni 
une  habitude^  mais  elle  est  substance  et  acte  pur  ;  parce  qu'il 
ne  peut  y  avoir  en  Dieu  qu'une  substance  très-simple  et  très- 
parfaite.  Elle  n'est  ipdiS  discursive  comvat  la  nôtre,  parce  que 
le  mouvement  discursif  de  Tintellect,  passant  des  principes 
aux  conclusions,  doit  être  considéré;commeuneimperfectioa; 
elle  est  au  contraire  très^certaine  et  infailliblejip^T  la  raison 
que  rien  ne  peut  lui  échapper. 

224.  2?  Dieu  se  connaît  et  possède  une  complète  compré- 
hension de  lui-même.  D'abord,  Dieu  se  connaît  lui-même. 
En  effet,  Dieu  possède  toutes  les  perfections  des  créatures.  Or 
la  principale  perfection  des  créatures  consiste  à  connaître 
Dieu  ;  donc  Dieu  se  connaît  principalement  lui-même.  En 
outre,  la  divine  essence  est  en  soi  très-intelligible  et  à  ce  titre 
elle  se  trouve  intimement  présente  à  l'Intellect  divin  ;  bien 
plus  l'Intellect  divin  et  l'Essence  divine  ne  font  qu'un  (i). 
Mais,  dès  lors  qu'il  y  a  identité  entre  le  sujet  connaissant  et 
l'objet  connu,  il  y  a  intellection.  Donc  le  premier  objet  de 
l'intellection  divine  c'est  la  divine  Essence,  c'est-à-dire  Dieu 
même. 

225.  Ensuite,  Dieu  possède  la  complète  compréhension  de 
lui-même.  De  fait,  l'intelligibilité  de  Dieu  est  ^ale  à  son  ac- 
tualité, car  chaque  chose  est  intelligible  dans  la  mesure  de 
son  acte  ;  d'autre  part,  l'intelligence  de  Dieu  est  proportion- 
née à  l'actualité  divine,  parce  que  Dieu  est  d'autant  plus  in- 
telligent qu'il  est  plus  en  acte  et  plus  éloigné  de  toute  poten- 
tialité. Par  conséquent,  Tintellection  de  Dieu  est  adéquate  â 
son  intelligibilité,  et  par  suite  Dieu  possède  l'entière  compré- 
hension de  lui-même. 

226.  L'objet  premier  et  par  soi  de  TlntcUect  divin  c'est 
Dieu  même.  En  effet,  i®  la  chose  qui  s'offre  la  première  et  par 
elle-même  à  l'intellect  au  moyen  d'une  espèce  qui  est  la  for- 
làe  ou  le  principe  de  l'intellection  est  aussi  son  premier  objet. 
Or  l'espèce  au  moyen  de  laquelle  Dieu  connaît  ne  peut  être 

(i)  Contr.  Gent,^  lib.  I,  c.  47,  n.  3. 
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que  l'Essence  divine  elle-même,  car  I^espèce  est  le  principe 

de  l'intellection  ;  or  aucune  chose  distincte  de  PEssence  divine 
ne  peut  être  le  principe  de  la  divine  intellection.  Par  consé- 
quent Dieu  est  lui-même  le  premier  objet  de  son  intellection. 
2®  le  premier  objet  de  la  pensée  divine  doit  être  le  plus  excel- 
lent de  tous.  Or  rien  ne  surpasse  Dieu  en  excellence.  Donc 
l'Essence  divine  est  le  premier  objet  de  la  divine  pensée. 

2^7-  La  connaissance  que  Dieu  a  de  lui-même  n'est  pas 
une  connaissance  discursive.  Car  Dieu  est  souverainement 
intelligent  et  souverainement  intelligible  parce  qu'il  est  à  la 
plus  grande  distance  possible  de  toute  matière,  puisqu^il  est 
exempt  de  toute  espèce  de  potentialité. 

228.  3^  Dieu  connaît  en  outre  toutes  les  autres  choses, 
tant  celles  qui  sont  en  acte  que  celles  qui  ne  sont  pas  en  acte^ 
mais  c^uij^ont  été  ou  le  seront;  il  connaît  aussi  les  choses 
simplement  possibles,  c'est-à-dire  les  choses  qui  n*ont  ja^ 
mais  été^  qui  ne  sont  pas ^  et  qui  ne  seront  jamais.  En  effet, 
Dieu  se  connaissant  parfaitement  lui-même,  connaît  parfai* 
tement  toute  l'étendue  de  sa  puissance  ;  il  connaît  par  suite 
toutes  les  choses  auxquelles  sa  vertu  s'étend  (i).  Or  la  vertu 
divine  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  existent  oii  peuvent 
exister.  En  conséquence,  Dieu  connaît  absolument  toutes 
choses,  tant  celles  qui  existent,  qui  ont  existé,  ou  qui  existe- 
ront en  différent  temps^  que  celles  qui  resteront  toujours  pu- 
rement possibles  (2). 

229.  Quant  aux  chosesqui  ne  sont  pas  en  acte^  quoiqu'elles 
n'aient  pas  l'existence  simplement  dite^  elles  existent  cepen. 
dant  d'une  certaine  manière.  Car,  si  elles  n'existent  pas  en 
acte,  «  elles  sont  cependant  au  pouvoir  de  Dieu,  ou  bien  dans 
la  puissance  active  ou  passive  des  créatures  qui  peuvent  les 
produire,  les  croire,  les  imaginer,  etc.  »  Or  Dieu  connaît 
tout  ce  qui  existe  d*une  manière  quelconque;  parce  que  <(  Dieu 
étant  Vêtre  même,  tout  ce  qui  est  ou  peut  être  participe  plus 
ou  moins  de  la  ressemblance  divine.  »  Donc  «  les  choses  qui 
sont  en  puissance^  lors  même  qu'elles  ne  sont  pas  en  acte^ 
sont  connues  de  Dieu.  »  Ainsi  Dieu  connaît  «  tout  ce  qui 
peut  être  fait,  dit,  ou  pensé,  par  la  créature,  comme  aussi  tout 


(i)I,  q.  XIV,  a.  5  c. 
(2)  I,  q.  XIV,  a.  9  c. 
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ce  quHl  peut  faire  lui-même,  bien  que  ces  choses  ne  soient  pas 
en  acte  (i).  » 

23o.  Par  conséquent,  i^'  Dieu  connaît  les  futurs  contin-' 
gents  et  libres.  «  Puisque  Dieu  sait  tout,  il  connaît  non-seu- 
lement les  choses  qui  sont  en  acte^  mais  encore  celles  qui  sont 
en  sa  puissance  ou  en  la  puissance  de  la  créature,  d'où  il  suit 
quMl  connaît  aussi  celles  d^entre  ces  choses  qui  sont  pour 
nous  des  futurs  contingents  (2).  »  En  outre,  il  est  vrai  de 
toute  éternité  que  les  futurs  contingents  et  libres  arriveront 
dans  le  temps  ;  donc,  à  moins  de  faire  cette  suppositon  ab* 
surde  que  certaines  vérités  ont  échappé  à  Dieu  de  toute  éter. 
nité,  il  faut  convenir  que  Dieu  connaît  ces  sortes  de  contin- 
gents.  2*  Dieu  connaît  les  futurs  conditionnels^  c^est-a-dire 
ceux  qui  n'arriveront  jamais,  mais  qui  arriveraient  si  les 
causes  libres  remplissaient  telles  conditions  qu'elles  ne  rem- 
pliront  pas.  En  effet,  les  futurs  conditionnels  ne  sont  pas 
moins  vrais  que  les  futurs  absolus  ;  on  peut  dire  même  que 
ces  derniers  sont  vrais  conditionnellement  avant  ;de  Têtre 
absolument.  Par  exemple,  s'il  est  vrai  que  Pierre,  placé 
dans  telles  circonstances,  manquera  à  ses  devoirs^  il  était 
certainement  vrai,  avant  qu^il  fut  placé  dans  ces  circonstan- 
ces, qu'il  manquerait  à  ses  devoirs  s'il  y  était  placé.  3**  Dieu 
connaît  une  infinité  de  choses.  «  Dieu  connaît  parfaitement 
sa  vertu .  Or  une  vertu  n'est  connue  qu'autant  que  l'on  con- 
naît tout  ce  qu'elle  peut.  Mais,  la  vertu  divine  étant  infinie, 


(i)  I,  q.  XIV,  a.  9,  c.  et  ad  2.  Pour  ce  qui  concerne  nos  pensées  les  plus 
secrètes,  c  de  même  que  Dieu  connaît  Vêtre  de  chaque  chose  en  con- 
naissant le  sien  propre,  de  même  il  connaît  toute  pensée  et  toute  vo- 
lonté, en  connaissant  sa  propre  intelligence  et  son  propre  vouloir  ;  » 
Contr.  Gent,,  lib.  I,  c.  68. 

(2)  S.  Augustin  (Lib.  De  corrept,  et  gratta,  c.  8,  n.  19)  interprétant 
ces  paroles  de  la  Sagesse  :  Il  a  été  ravi  de  ce  monde  de  peur  que  la 
malice  ne  changeât  son  intelligence,  en  conclut  que  Dieu  retire  les  pré- 
destinés de  cette  vie,  par  un  bienfait  singulier,  au  moyen  d'une  mort  pré- 
maturée, lorsqu'il  prévoit  que  s'ils  vivaient  plus  longtemps,  ils  tombe- 
raient dans  le  péché  et  seraient  ensuite  privés  de  la  grâce  et  du  saJut 
éternel.  D'où  il  suit  que  Dieu  connaît  ce  qui  par  le  fait  n'arrivera  pas, 
mais  ce  qui  serait  très-certainement  arrivé,  ^i  la  vie  de  ces  hommes 
s'était  prolongée  davantage.  C'est  ce  que  nous  témoignons,  quand  nous 
prions  Dieu   de  ne  pas  permettre  que  nous  commettions  les  fautes 
dans  lesquelles  il  prévoit  que  nous  tomberions. 
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elle  s^étend  à  une  infinité  de  choses.  Donc  il  y  a  une  infi- 
nité de  choses  qui  sont  connues  de  Dieu  (i)«  » 

33 1.  Quant  à  Isl  manière  dont  Dieu  connaît  toutes  ces 
choses,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  d'une  intuition 
tris-simple  et  unique^  et  d'une  façon  invariable  et  toujours 
la  même.  En  effet,  comme  la  science  de  Dieu  ne  se  distingue 
pas  de  son  Essence  et  que  l'Essence  de  Dieu  est  très-simple 
et  absolument  immuable  en  soi,  il  s'ensuit  que  la  science  de 
Dieu  doit  avoir  les  mêmes  caractères. 

232.  Il  est  non  moins  certain  que  Yespice  au  moyen  de  la« 
quelle  Dieu  perçoit  toutes  choses  ne  peut  être  que  son  Es- 
sence elle-même,  et  celle-ci  doit  être  considérée  comme  le 
principe  formel  de  Tintellection  divine.  En  effet,  l'espèce 
intelligible  est  l'acte  de  Tintellect  et  sa  perfection.  Or  il  n'y 
a  que  la  divine  Essence  qui  puisse  être  l'acte  et  la  perfection 
de  l'Intellect  divin. 

233.  L'Essence  divine  est  non-seulement  l'espèce  intelli- 
gible au  moyen  de  laquelle  Dieu  connaît  les  choses,  il  est  en 
outre  le  milieu  dans  lequel  il  les  connaît,  c'est-à-dire  la  rai^ 
son  qui,  une  fois  connue,  explique  Tintellection  de  toutes  les 
autres  choses.  Gir,  s'il  en  était  autrement,  l'Essence  divine 
ne  serait  pas  connue  en  premier  lieu  ttpar  soi;  ce  qui  répu- 
gnerait, comme  nous  l'avons  prouvé  (2). 

234.  D'où  il  suit  que  Dieu  connaît  les  choses  en  lui-même 
et  non  en  elles-mêmes,  «c  Une  chose  est  connue  en  elle-même, 
dit  saint  Thomas,  quand  elle  est  connue  par  une  espèce  pro- 
pre, adéquate  à  son  intelligibilité.  »  Mais  Dieu  ne  connaît 
pas  les  choses  par  leur  espèce  propre  ;  car  il  en  recevrait  par 
là  même  une  certaine  perfection.  Dieu  les  connaît  par  consé- 
quent, non  en  elles-mêmes,  mais  dans  sa  propre  essence  où 
se  trouvent  leurs  ressemblances  ou  idées. 

235.  i^  Bien  que  Dieu  connaisse  les  choses  en  lui-même, 
il  les  connaît  plus  parfaitement  que  s'il  les  connaissait  en 
elles-mêmes,  parce  qu'elles  ne  sont  qu'une  image  décolorée^ 
dit  saint  Augustin,  de  la  représentation  qu'elles  ont  dans  T  Es- 
sence divine. 

2*  Dieu  connaît  les  choses  suivant  leur  propre  nature^  non- 


(1)  Cottir.  Gent.,  lib.  I,  c.  69. 
a)  Voir  d-destus  §  226. 
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swlement  pour  ce  qui  regarde  leurs  propriétés  communes, 
mais  encore  en  ce  qui  concerne  leurs  propriétés  distinctives. 
En  effet,  Dieu  renfermant  en  lui-même  toutes  les  perfeoions, 
son  essence  est  à  Tessence  des  autres  choses  ce  que  l'acte  par- 
fait est  aux  actes  imparfaits;  ce  que  l'homme,  par  exemple, 
est  à  l'animal.  Or  les  actes  imparfaits  peuvent  être  connus  par 
Tacte  parfait  qui  leç  contient,  non-seulement  en  général,  mais 
même  en  particulier.  Celui  qui  connaît  Thomme  connaît  évi- 
demment l'animal  d'une  connaissance  propre.  Ainsi,  puisque 
l'essence  de  Dieu  contient  toutes  les  perfections  des  créatures 
et  au-delà,  Dieu  peut  connaître  toutes  choses  en  lui-même 
d^une  connaissance  propre.  Car  la  nature  propre  de  chaque 
chose  consiste  dans  le  mode  particulier  dont  elle  participe  à  la 
perfection  divine*  Mais  Dieu  ne  se  connaîtrait  point  parfai- 
tement sUl  ne  connaissait  absolument  toutes  les  manières 
dont  les  autres  choses  peuvent  participer  à  sa  divine  perfec- 
tion. Par  où  Ton  voit  que  Dieu  connaît  les  choses  telles  qu'el- 
les sont  en  soi  sans  qu'il  ait  besoin  pour  cela  de  les  connaî- 
tre en  elles-mêmes  (i). 

3**  Puisque  Dieu  connaît  les  choses  telles  qu'elles  sont  en 
elleç-mêmes,  on  doit  admettre  qiCiljr  a  plusieurs  idées  dans 
la  pensée  divine.  Voici  comment  saint  Thomas  établit  cette 
proposition  :  Dieu,  dit-il,  connaît  son  essence  autant  qu^elle 
peut  être  connue.  Or  elle  peut  être  connue  non-seulement  dans 
ce  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  aussi  en  tant  qu'elle  ^tpar* 
ticipable  aux  créatures  suivant  quelque  degré  de  ressemblan- 
ce. Mais  chaque  créature  emprunte  son  espèce  à  son  degré  de 
ressemblance  avec  l'Essence  divine.  Donc  par  là  même  qu'il 
connaît  que  son  essence  est  participable  dans  telle  ou  telle 
mesure  par  quelque  créature,  il  connaît  la  raison  propre  ou  l'i- 
dée de  cette  créature.  Par  conséquent  Dieu  possède  plusieurs 
idées  (2).  On  peut  dire  même  que  leur  nombre  est  infini  en 
Dieu  ;  parce  que ,  dit  saint  Bonaventure,  Dieu  pouvant 
créer  à  l'infini^  il  doit  posséder  en  lui-même  les  idées  ou  les 
raisons  intelligibles  et  des  choses  quHl  doit  créer  et  de  celles 
qui  sont  simplement  possibles.  Car  il  a  la  connaissance  ac- 
tuelle de  tout  ce  quHÎ  peut  (3). 


(i)  I,  q.  XrV,  a.  6  c. 

(2)  I,  q.  XIV,  a.  2  c. 

(3)  In  lih.  I  Sent,  Dist.  XXXV,  a.  i,  q.  5  adarg. 
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336.  Le  Docteur  Séraphique  fait  en  outre  observer  que 
cette  pluralité  dHdées  ne  se  rapporte  pas  à  la  forme  intel- 
lectuelle qui  détermine  Tintelligence  à  connaître,  comme  si 
cette  forme  n'était  pas  unique  en  Dieu,  mais  elle  se  rapporte 
aux  choses  qui  sont  Tobjet  de  l'intellection.  Voilà  pourquoi 
il  ne  répugne  pas  à  la  simplicité  divine  quMI  y  ait  plusieurs 
idées  danï  la  divine  Intelligence.  Écoutons  comment  saint 
Thomas  explique  ce  point  :  «  Comme  ce  nom  àHdie  désigne 
PEssence  divine  en  tant  qu'elle  est  l'exemplaire  imité  par  la 
créature,  la  divine  Essence  sera  Tidée  propre  de  telle  chose 
suivant  la  mesure  déterminée  dont  elle  est  imitée;  et  parce  que 
les  diverses  créatures  imitent  diversement  la  divine  Essence, 
nous  disons  que  Vidée  ou  la  raison  diaprés  laquelle  Vhomme 
est  créé  diffère  de  l'idée  qui  sert  de  type  au  cheval^  par  exem- 
ple. Ainsi,  quoique  TEssence  divine  imitée  par  les  créatures 
soit  unique,  nous  disons  qu'il  y  a  plusieurs  idées  en  Dieu 
considéré  relativement  aux  choses  multiples  qui  imitent  di* 
versement  la  divine  Essence  (i).  » 

237.  Pour  ce  qui  est  delà  manière  dont  Dieu  connaît  en  lui' 
même  les  choses  autres  que  lui,  la  question  est  assez  compliquée, 
principalement  en  ce  qui  regarde  les  futurs  contingents  et 
libres^  soit  absolus^  soit  conditionnels.  Cette  controverse  est 
vivement  agitée  entre  les  théologiens  à  cause  de  sa  connexion 
avec  les  divers  systèmes  qu^ils  soutiennent  sur  Inefficacité  de 
la  grâce.  Sans  nous  arrêter  aux  opinions  moins  importantes, 
nous  dirons  quelques  mots  des  deux  principales.  L'une  ensei- 
gne que,  pour  les  choses  autres  que  lui.  Dieu  les  connaît  en 
lui-même  comme  dans  leur  cause,  et  l'autre  soutient  qu'il  les 
voit  en  lui-même  comme  dans  un  miroir  qui  les  représente. 
D'après  la  première  opinion.  Dieu  voit  les  futurs  libres  ab^ 
solus  dans  son  essence  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  les 
libres  décrets  de  sa  volonté^  c'est-à-dire  dans  son  décret  de 
prémotion  (2)  ;  quant  aux  futurs  libres  conditionnels^  Dieu 


(1)  In  lib.ISent,  Dist.  XXXVI,  q.  II,  a.  a  sol. 

(2)  La  plupart  de  ceux  qui  soutienaent  cette  opinion,  sont  d'avis  que 
Dieu  connaît  Ventité  du  péché  dans  le  décret  de  prémotion  et  qu'il  en 
connaît  la  malice  dans  le  décret  par  lequel  il  le  permet.  Les  autres 
pensent  que  le  péché  est  connu  non  en  lui-même  mais  dans  le  bien 
opposé,  suivant  cette  parole  de  S«  Thomas  :  c  Le  mal  n'est  pas  intelli- 
gible par  lai«mème;  car  il  n'est,  de  sa  nature,  que  la  privation  d'un 
bien  »  ;  I,  q.  XIV,  a.  10  ad  4. 
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les  voit  aussi  dans  son  décret,  lequel  est  absolu  dans  son  su- 
jet mais  conditionnel  dans  Tobjet.  D'après  l'autre  opinion, 
Dieu  connaît  les  futurs  libres,  soit  absolus  soit  conditionnels^ 
dans  son  essence,  en  tant  qu'il  possède  l'entière  compréhen^ 
sion  de  la  volonté  humaine  ;  en  conséquence.  Dieu  perçoit 
non-seulement  ce  qu'elle  fera,  mais  même  ce  qu'elle  aurait 
fait  dans  toute  condition  possible  si  elle  y  était  réellement 
placée. 

238.  Il  existe  une  autre  controverse  qui  a  plus  d'un  rap- 
port avec  la  précédente.  Quelques  philosophes  et  divers  théo- 
logiens soutiennent,  à  l'exemple  de  Molina,  qu'il  faut  admet- 
tre en  Dieu,  outre  la  science  de  simple  intelligence  et  la 
science  de  vision,  une  troisième  science  qu'ils  ont  appelée 
science  moyenne.  Quoique  la  science  de  Dieu  soit  très-simple 
en  elle-même  et  souverainement  une,  on  a  coutume  de  la  di- 
viser d'après  les  rapports  divers  qu'elle  a  avec  les  objets.  Or, 
disent  les  partisans  de  la  science  moyenne^  les  futurs  libres  se 
rattachant  à  certaines  conditions  ne  sont  l'objet  ni  de  la 
science  de  simple  intelligence  qui  ne  concerne  que  les  choses 
purement  possibles  et  qui  n'arriveront  jamais,  ni  de  la  science 
de  vision  qui  concerne  les  choses  devant  arriver  en  dehors  de 
toute  condition  quelconque.  D'où  il  suit  que  les  futurs  condi- 
tionnels doivent  appartenir  à  une  science  moyenne  ou  inter* 
médiaire.  Les  autres  rejettent  au  contraire  la  science  moyenne 
comme  inutile. 

239.  On  comprend,  d'après  ce  qui  précède,  que  la  science 
moyenne  doit  être  admise  par  ceux  qui  soutiennent  que  Dieu 
voit  les  futurs  contingents  conditionnels  au  moyen  de  la  com^ 
préhension  très-parfaite  qu'il  a  de  la  volonté  créée,  mais 
qu'elle  doit  être  rejetée  par  tous  ceux  qui  enseignent  que  Dieu 
connaît  ces  sortes  de  futurs  dans  ses  propres  décrets  (i). 

240.  La  science  divine  est  la  cause  des  choses.  En  effet,  la 
science  de  Dieu  se  rapporte  aux  choses  qu'il  produit  comme 
la  science  de  l'artiste  aux  choses  qu'il  exécute  suivant  les  règles 


(i)  Voici  le  raisonnement  de  ces  derniers  :  La  condition  de  laquelle 
dépendent  les  futurs  conditionnels  doit  être  posée  ou  non.  Si  elle  doit 
être  posée,  ils  arriveront  infailliblement,  et  partant  ils  appartiennent  à 
la  science  de  vision  ;  si  elle  ne  doit  pas  être  posée,  ces  futurs  condition-» 
nels  n'arriveront  jamais  et  sont  purement  possibles,  dès  lors  ils  appar. 
tiennent  à  la  science  de  simple  intelligence.  D'où  ils  concluent  que  la 
science  moyenne  est  complètement  inutile. 
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de  son  art.  Or  la  science  de  Fartiste  est  la  cause  exemplaire 
des  choses  qu'il  exécute  suivant  ces  règles.  Donc  la  science  de 
Dieu  est  la  cause  exemplaire  des  choses  qu'il  produit  (i).  Une 
autre  raison  c'est  que  la  science  divine  dépendrait  des  choses 
et  trouverait  en  elles  sa  mesure,  si  elle  consistait  dans  la  sim- 
ple contemplation  des  choses  et  qu'elle  n'en  fût  pas  la  cause 
d'une  certaine  manière.  Or  nous  avons  prouvé  la  fausseté  de 
cette  supposition.  Une  des  différences  qui  existent  entre  la 
science  divine  et  la  science  humaine  c'est  que,  c  la  science 
divine  précède  les  choses  naturelles  et  en  est  la  mesure,  tandis 
que  les  choses  naturelles  sont  la  mesure  de  la  nôtre  et  la  pré- 
cèdent (2).  » 

241.  En  outre,  il  convient  que  le  mode  d'opération  de  la 
plus  parfaite  des  causes  ait  un  caractère  qui  lui  soit  propre  ; 
or  telle  est  l'opération  qui  procède  à  la  fois  de  la  science  et 
de  la  volonté. 

242.  Nous  ajoutons  que  la  science  de  Dieu  est  la  cause  des 
choses  <c  en  tant  que  la  volonté  lui  est  conjointe;  ce  qui  a 
fait  donner  le  nom  de  science  d'approbation  à  la  science  de 
Dieu,  considérée  comme  la  cause  des  choses.  »  Nous  tirerons 
de  là  deux  conséquences  :  i^  La  science  de  Dieu  n'est  pas  la 
cause  du  péché;  car  Dieu  ne  le  veut  ni  ne  l'approuve,  il  le  per- 
met seulement  (3)  ;  2^  quoique  la  science  de  Dieu  soit  éter- 
nelle, cependant  les  créatures  ne  sont  pas  de  toute  éternité; 
car,  c  les  choses  provenant  de  la  science  par  la  volonté,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elles  soient  contemporaines  de  la 
sdence,  il  suffit  qu'elles  existent  à  l'époque  déterminée  par 
la  volonté  (4).  » 


(i)  I,q.  XIV,a.  8  c. 

(2)  I,q.XIV,  a.  8  ad  3. 

(3)  c  II  y  a  certaines  choses,  dit  saint  Augustin,  que  Dieu  fait  et 
coordonne^  il  y  en  a  d'autres  qu'il  coordonne  seulement.  Il  fait  l&s  jus- 
tes et  les  coordonne  à  ses  desseins.  Quant  aux  pécheurs,  Dieu  ne  les 
fait  pas  comme  pécheurs^  mais  il  les  coordonne  à  ses  vues  »  (Lib,  im^ 
perfect.y  De  gen.  ad  litt.y  c.  .5,  n.  25).  Veut-on  quelque  chose  de  plus 
clair,  écoutons  S.  Thomas  :  c  Par  cela  même  que  Dieu  connaît  le  bien, 
il  connaît  aussi  le  mal^  comme  on  connaît  les  ténèbres  par  la  lumière  » 
(T,  q.  XIV,  a.  10  c.)  ;  car  a  le  mal  n'est  pas  connaissable  de  lui-même, 
parce  que  de  sa  nature  il  n'est  que  la  privation  du  bien  »  {ibid.  ad  4). 
Voilà  pourquoi  c  la  science  de  Dieu  n*est  pas  la  cause  du  mal,  mais  elle 
est  la  cause  du  bien  au  moyen  duquel  il  connaît  le  mal  ;  •  ibid,  ad  2. 

(4)  Qi'  dispp,^  De  ver.,  q  11^  a.  14  ad  2. 
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243.  Certains  effets  protnetment  de  la  science  de  Dieu  par 
r intermédiaire  des  causes  secondes.  Comme  «  tout  effet  suit 
la  condition  non-seulement  de  la  cause  première,  mais  encore 
de  la  cause  seconde...,  les  choses  connues  par  Dieu  procèdent 
de  sa  science  et  par  le  moyen  de  sa^volonté  et  par  le  moyen 
des  causes  secondes  ;  il  n^est  donc  pas  nécessaire  qu^elles  sui- 
vent en  tout  la  condition  de  la  science  (i).  »  D'où  il  suit  que 
les  choses  connues  par  Dieu  ne  sont  pas  toutes  nécessaires, 
quoique  la  science  de  Dieu  le  soit  (2). 

244.  Il  nous  reste  à  expliquer  comment  la  certitude  etPin^ 
faillibilité  de  la  science  divine  peuvent  se  concilier  avec  Fexis* 
tence  des  futurs  contingents.  Ce  qui  prouve  que  Dieu  con« 
naît  infailliblement  tous  les  futurs  contingents,  c^est  que  tous 
les  futurs  sont  devant  Dieu  comme  présents  de  toute  éternité. 
<  Qui  pourrait  concevoir^  dit  saint  Augustin,  la  sagesse  avec 
laquelle  Dieu  connaît  toutes  choses  ;  car,  en  elle,  ni  ce  que  nous 
appelons  passé  n^est  passé,  ni  ce  que  nous  appelons  avenir 
n'est  à  venir  comme  s'il  manquait  encore  ;  mais  les  choses 
passées  et  les  choses  futures  lui  sont  aussi  présentes  que  le 
présent  même  (3).  »  Dieu  connaît  donc  aussi  certainement 
les  choses  futures  et  contingentes  que  ce  qui  existe  jMrésen- 
tement. 

245 .  Pour  éclaircir  cette  matière,  il  nous  suffit  de  résumer 
l'explication  de  saint  Thomas  (4).  Le  contingent  peut  êtrecon* 
sidéré  en  deux  manières  :  tel  qu'il  existe  en  lui-^même^  et  tel 
qu'il  existe  dans  sa  cause.  Considéré  de  la  première  façon,  il 
peut  être  Tobjet  d'une  connaissance  certaine,  parce  qu'il  est 
alors  regardé  comme  présent  et  comme  déterminé.  Au  con- 


[;  (0  Q^*  dispp»,  De  ver.,  q.  11^  a.  14  c. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  ver.,  q.  II,  a.  14  ad  3 

(3)  De  Trinit,  lib.  XV,  c.  y,  n.  1 3.  t  Qu'est-ce  que  la  prescience,  dit- 
il  ailleurs,  si  ce  n'est  la  science  des  choses  futures  ?  Mais  que  peut«il  y 
avoir  de  futur  pour  Dieu,  qui  surpasse  tous  les  temps  ?  Car,  si  la  science 
de  Dieu  contient  les  choses  elles-mêmes,  elles  ne  sont  pas  futures  pour 
lui,  elles  sont  présentes;  au  lieu  de  l'appeler  prescience,  on  peut  donc 
lui  conserver  le  nom  de  science.  Si  au  contraire,  comme  11  arrive  dans 
l'ordre  des  créatures  temporelles,  les  choses  futures  n'existeat  pas  en- 
core pour  Dieu  et  qu'il  les  prévienne  par  sa  science;  il  les  connaît  par 
conséquent  deux  fois,  une  fois  d'après  la  prescience  de  l'avenir,  une  au- 
trefois d'après  la  science  du  présent.  D*oii  il  suivrait  que  la  science  de 
Dieu  croîtrait  avec  le  temps,  ce  qui  est  très-absurde  et  très-faux  ;  • 
De  divers,  quest.  ad  Simplicianum,  lib.  II,  q.  2,  n.  2. 

(4)  I,  q.  XIV,  a.  i3  c. 
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traire,  considéré  de  la  seconde  façon,  il  conserve  son  carac- 
tère de  futur  contingent  ;  et,  comme  il  n'est  pas  encore  déter- 
miné, il  ne  peut  être  connu  d'une  manière  certaine,  il  ne  peut 
râtre  que  par  conjecture  et  dans  sa  cause.  Par  conséquent 
celui  qui  ne  connaît  un  effet  contingent  que  dans  sa  cause, 
celui-là  n'en  possède  qu'une  connaissance  conjecturale.  Quant 
aux  choses  contingentes.  Dieu  les  connaît  non-seulement 
dans  leurs  causes,  mais  aussi  en  elles-mêmes  et  telles  qu'el- 
les existent  toutes  déterminées  dans  la  nature.  En  effet, 
quoique  les  choses  contingentes  arrivent  successivement  et 
que  nous  les  connaissions  de  même.  Dieu  ne  les  connaît  pas 
ainsi,  il  les  connaît  toutes  simultanément  ;  parce  que  sa  con- 
naissance, comme  son  être,  n'a  d'autre  mesure  que  l'éternité. 
Or  réternité  existant  toute  entière  à  la  fois  embrasse  tous  les 
temps.  Donc  Dieu  connaît  les  futurs  contingents  d'une  manière 
certaine  et  infaillible,  en  tant  qu'ils  lui  sont  simultanéihent 
présents  tels  qu'ils  existent  en  eux-mêmes. 

246.  La  certitude  et  rinfaillibiliié  de  la  science  divine 
ne  détruit  pas  la  contingence  des  choses  futures.  Puisque  le 
contingent  est  connu  de  Dieu  en  tant  qu'il  existe  actuellement 
en  sa  présence^  il  arrivera  nécessairement^  comme  il  est  né- 
cessaire que  Socrate  soit  assis  lorsqu'on  le  voit  assis.  Mais 
cette  nécessité  des  choses  n'enlève  pas  leur  contingence  ;  car  il 
ne  s'agît  que  d'une  nécessité  de  conséquence  qui  consiste  en 
ce  que  les  choses  qui  existent  ne  peuvent  pas  ne  pas  exister 
tandis  qu'elles  existent.  Or,  de  même  que  cette  proposition, 
Thomme  que  je  vois  assis  est  nécessairement  assis^  doit  être 
prise  dans  le  sens  composé  et  non  dans  le  sens  divisé;  il  en 
est  de  même  de  celle-ci  :  Ce  que  Dieu  sait  devoir  arriver^ 
arrivera  nécessairement  (r). 

247.  Le  même  raisonnement  peut  nous  servir  à  résoudre 
une  autre  question  qui  a  fait  le  tourment  de  bien  des  philoso- 
phes :  Comment  les  actions  des  créatures  sont-belles  libres^ 
puisque  Dieu  prévoit  qu'elles  arriveront  (2)  ?  Sans  doute  les 


(1)  I,  q.  XIV,  a.  i3  ad  2,  et  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  67. 

(2)  Cette  difficulté  parut  si  grande  aux  philosophes  païens  que  plu- 
sieurs, à  son  occasion,  nièrent  la  liberté  humaine,  tandis  que  d'autres, 
avec  Cicéron,  n'ont  pas  craint  de  révoquer  en  doute  la  prescience  di- 
vine ;  en  sorte  que,  pour  rendre  Thomme  libre,  ils  le  font  sacrilège,  dit 
S.  Augustin  {De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  9).  Damiron,  l'un  des  chefs  de  l'é- 
cole éclectique  moderne,  termine  ainsi  ce  débat  :  Sans  aucun  doute  et 
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choses  que  Dieu  prévoit  arriveront^  comme  nous  l'avons  dit, 
certainement  et  infailliblement^  mais  elles  n^arriveront  point 
nécessairement  pour  cela .  c  De  même  que  par  votre  mé- 
moire vous  nMmprimez  aucune  contrainte  aux  événements 
qui  sont  arrivés,  dit  saint  Augustin  ;  de  même  Dieu  n'im- 
prime aucune  contrainte  par  sa  prescience  aux  choses  qui  se 
feront  (i).  »  Bien  plus,  loin  d'imposer  aucune  nécessité  aux 
causes  libres,  la  prescience  divine  n'est-eile  pas  au  contraire 
la  meilleure  garantie  de  leur  liberté  ?  Suivons  le  raisonne- 
ment du  saint  Docteur  :  Les  choses  futures  arriveront  effec- 
tivement de  la  manière  dont  Dieu  connaît  par  sa  prescience 
qu^elles  seront  faites.  Or  il  prévoit  que  certaines  choses  se- 
ront faites  librement  ;  car  la  prescience  de  Dieu  ne  détruit 
pas  la  nature  de  notre  volonté,  qui  «  ne  serait  pas  une  vo- 
lonté si  elle  n'était  pas  en  notre  pouvoir.  »  Donc  ces  choses 
arriveront  librement,  c  Par  conséquent,  la  prescience  de  Dieu 
ne  diminue  en  rien  ma  liberté,  elle  en  est  plutôt  la  sauve- 
garde, puisque  celui  dont  la  prescience  ne  peut  se  tromper  a 
prévu  que  j'agirai  librement  (2).  » 

248.  Cette  doctrine  serait  encore  très-plausible,  lors  même 
que  nous  ferions  de  la  science  divine  la  cause  efficiente  des 
Âiturs  libres,  hypothèse  dans  laquelle  Dieu  ne  connaît  pas  les 
futurs  libres,  parce  qu'ils  arriveront  ;  mais  ils  arriveront,  parce 
que  Dieu  les  connaît  (3).  En  effet.  Dieu  n'est  pas  seulement 


Dieu  prévoit  les  choses  futures  et  rhomme  est  libre  ;  car  Dieu  ne  pré* 
voit  que  les  choses  qui  arriveront  nécessairement.  Conciliation  admira- 
ble et  assurément  très-éclectique  ! 
{i)  De  lih,  arh,,  lib.  III,  c.  4,  n.  11. 

(2)  De  lib.  arh.^  lib.  III,  c.  3,  n.  8.  c  De  ce  que  Dieu  prévoit  ce  que 
notre  volonté  doit  faire,  il  ne  suit  nullement,  dit«il  ailleurs,  que  rien 
ne  soit  au  pouvoir  de  notre  liberté  ;  car  la  prévision  divine  n'est  pas 
vaine.  Mais,  si  celui  qui  prévoit  ce  qui  doit  être  en  notre  pouvoir»  a 
prévu  quelque  chose,  il  y  a  réellement  quelque  chose  qui  est  au  pou- 
voir de  notre  volonté,  d'après  la  prescience  divine  elle-même  »  {DeCivit 
Dei,  lib.  V,  c.  9).  D'où  il  tire  cette  conclusion  :  t  C'est  pourquoi,  nen 
ne  nous  oblige  à  supprimer  le  libre  arbitre,  bien  que  nous  admettions 
la  prescience  de  Dieu  ;  et  rien  ne  nous  contraint  non  plus  à  nier  la 
prescience  des  choses  futures,  quoique  nous  conservions  à  l'homme  le 
libre  arbitre.  Mais  nous  acceptons  Tun  et  l'autre  et  nous  les  affirmons 
avec  autant  de  véracité  que  de  fidélité»  ;  ibid.,  c.  10. 

(3)  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses^  mais  en  est-elle  la 
cause  efficiente  ou  seulement  la  cause  directrice  ?  C'est  controversé 
parmi  les  théologiens. 
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cause  que  nous  opérons j  il  est  cause  aussi  que  nous  opérons 
librement;  car  son  efficace  atteint  et  Ventité  de  l'acte  et  son 
mode;  or  Dieu  prévoit  de  toute  éternité  non-seulement  que 
tel  effet  arrivera,  mais  qu'il  arrivera  d'une  manière  con/f  »- 
gefUe  et  libre. 

'  249.  Par  conséquent,  à  ceux  qui  objectent  que,  si  Ton  ac- 
corde à  Dieu  la  connaissance  des  futurs  contingents^  on  est 
obligé  de  convenir  ou  bien  que  la  science  de  Dieu  n^est  pas 
infaillible  ou  bien  que  les  contingents  deviennent  nécessaires, 
nous  pouvons  faire  cette  réponse  :  Dieu  ne  connaît  pas  les  i\x^ 
turs  comme  futurs^  or  ce  n'est  que  de  cette  manière  qu'ils  sont 
contingents  et  qu'ils  peuvent  ne  pas  arriver,  mais  il  les  con- 
naît  comme  présents  et  de  cette  manière  ils  sont  déterminés. 
Rappelons-nous  également  que  les  futurs,  en  tant  qu'ils  sont 
l'objet  de  la  science  divine,  ne  peuvent  pas  ne  pas  arriver, 
d'où  il  suit  que  la  science  de  Dieu  est  infaillible,  et  qu'ils  peu- 
vent néanmoins  absolument  ne  pas  arriver,  d'où  il  suit  d'au* 
tre  part  que  leur  existence  est  purement  contingente  (i). 


ARTICLE   SIXIÈME 

De  la  volonté  de  Dieu 

(Tom.  III|  pag.  617-633) 

250.  La  volonté  divine  étant  inséparable  de  la  divine  intel- 
ligence, nous  devons  l'expliquer  à  cette  place.  Nous  recher- 
cherons d'abord  si  tt  comment  la  volonté  existe  en  Dieu, nous 
traiterons  ensuite  de  son  objets  enfin  nous  parlerons  de  la 
liberté  divine. 

25 1.  Il  faut  admettre  une  volonté  en  Dieu.  Chaque  chose 
désire  naturellement  ce  qui  la  perfectionne  et  la  complète, 
c'est-à-dire  son  bien  propre;  nous  ajoutons  qu'elle  tend  vers 
lui  si  elle  ne  le  possède  pas  et  se  repose  en  lui  lorsqu'elle  le 
possède  ;  cette  tendance  vers  le  bien  propre  se  nomme  appé- 
tit naturel  dans  les  choses  qui  sont  privées  de  toute  connais- 
sance ;  appétit  sensitif^  dans  les  choses  qui  jouissent  de  la 
connaissance  sensible;  et  appétit  raisonnable  om  volonté,  dans 


(1)  I,  q.  XIV,  a.  i3  ad  2,  et  S.  Boaaveature,  In  lib,  I  Sent,  Dist. 
XXXVIII,  a.  2,  q.  i  ad  arg. 
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les  êtres  doués  dMntelligence.  Or  Dieu  est  doué  d'intelligence. 
On  doit  par  conséquent  admettre  en  lui  une  volonté. 

262.  En  outre,  si  Dieu  était  privé  de  volonté,  il  manque- 
rait de  plusieurs  perfections,  comme  Tobserve  saint  Bonaven- 
ture  :  i*  Il  ne  pourrait  exercer  son  domaine  sur  les  choses 
créées,  car  c'est  dans  la  volonté  que  réside  la  puissance.  2*  Il 
ne  serait  pas  souverainement  heureux,  car  c'est  dans  la  vo- 
lonté que  réside  la  volupté  suprême  ou  le  souverain  bonheur; 
celui-ci  consiste  en  effet  dans  la  possession  tranquille  de  toat 
ce  qu^on  désire  ;  mais  il  n'y  a  que  la  volonté  ou  quelque  fa** 
culte  semblable  qui  puisse  goûter  cette  satisfaction.  3*  La  jus- 
tice ne  pourrait  lui  convenir,  parce  que  cette  venu  réside 
dans  la  volonté  dont  elle  est  comme  la  rectitude  ;  ce  qui  fait 
que  les  êtres  privés  de  volonté  ne  sont  pas  capables  de  jus- 
tice. 4^  Il  faudrait  lui  refuser  la  libéralité  suprême,  laquelle 
siège  dans  la  volonté;  car  toute  libéralité  vient  de  ramour,et 
l'amour  est  certainement  un  acte  de  la  volonté  (i). 

253  •  De  V infinie  simplicité  de  Dieu  il  est  permis  de  con- 
clure que  la  volonté  existe  en  lui  d^une  manière  beaucoup 
plus  excellente  que  dans  V homme,  «c  En  nous,  dit  le  Doaeur 
Séraphique,  la  volonté  diffère  de  la  substance  et  de  Taae^  elle 
est  de  plus  séparée  de  sa  fin.  En  Dieu,  au  contraire,  la  vo- 
lonté ne  se  distingue  ni  de  la  substance,  ni  de  la  vertu^  ni 
de  l'acte,  ni  de  la  fin.  C'est  même  parce  qu'elle  diffère  en 
nous  de  la  substance  et  de  l'acte,  qu'elle  préside  aux  autres 
opérations  et  qu^elle  varie  suivant  leurs  divers  actes.  Ainsi, 
comme  elle  se  distingue  de  la  substance  dans  laquelle  les  au- 
tres facultés  ont  aussi  leur  racine,  elle  préside  à  ces  facultés, 
par  exemple,  à  la  sensibilité  et  à  l'appétit  ;  comme  elle  diffère 
de  l'acte,  elle  varie  comme  les  affections  de  l'âme.  Mais  en  Dieu 
rien  de  pareil  ;  la  volonté  ne  régit  en  lui  aucune  faculté  infé- 
rieure, elle  ne  varie  pas  suivant  diverses  affections.  Et,  parce 
que  la  volonté  en  nous  est  séparée  de  sa  fin,  elle  manque  de 
beaucoup  de  choses.  C'est  pour  cela  qu'on  trouve  en  elle  des 
aversions  et  des  appétits,  qu'elle  tombe  dans  la  tristesse  et 
dans  la  malignité;  car  n'étant  pas  unie  à  sa  fin,  elle  peut  être 
diversement  déterminée  par  elle.  En  Dieu,  la  volonté  ne 
connaît  ni  aversion,  ni  appéitit  (2),  ni  tristesse,  ni  malignité, 

(1)  In  lib,  1  Sent.,  Dist.  XLV,  a.  i,  q.  1  in  argum, 

(2)  «  L'appétit,  dit  saint  Thomas,  regarde  proprement  une  chose 
qu'il  n'a  pas  encore  »  ;  In  lih,  I  Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  i  ad  i. 
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mais  elle  possède  toute  joie  et  toute  justice  (i).  »  On  conçoit 
également  par  là  que  la  volonté  en  Dieu  se  repose  dans  sa 
fin^  sans  avoir  Jamais  à  la  poursuivre.  «  En  nous,  écrit  saint 
Thomas,  la  volonté  appartient  à  la  partie  appétitive.  Quoique 
son  nom  vienne  dCappetere^  désirer ^  son  acte  ne  consiste  pas 
seulement  à  désirer  ce  qu'elle  n'a  pas,  elle  aime  aussi  ce 
qu'elle  a  et  se  délecte  en  lui.  Cest  dans  ce  dernier  sens  que 
nous  plaçons  la  volonté  en  Dieu  ;  où  elle  est  toujours  en  pos- 
session du  bien  qui  en  est  Tobjet,  puisque  le  bien  ne  diffère 
pas  essentiellement  de  Dieu  (2).  » 

354.  Nous  ne  dirons  rien  sur  la  sainteté  de  la  volonté  di- 
vine, c^est-à-dire  sur  cette  rectitude  morale  éminente  et  in- 
défectible en  soi  qui  lui  est  propre.  Car  Têtre  le  plus  excel- 
lent  ne  peut  être  privé  d^une  perfection  tellement  propre  à 
ragent  raisonnable  qu'il  ne  serait  pas  vraiment  bon  sans  elle  ; 
ridée  de  Dieu  répugne  même  autant  à  toute  improbité  mo- 
rale, qu'à  ridée  de  néant  ou  de  destruction  de  son  être. 

a55.  Vessence  divine  est  V objet  principal  de  la  divine  vo- 
lontéy  les  choses  qui  existent  hors  de  Dieu  en  constituent 
l'objet  secondaire.  Prouvons  d'abord  la  première  partie  de 
cette  proposition  :  «c  Le  bien  intellectuel  est  l'objet  de  la  vo- 
lonté ;  or  la  divine  essence  est  le  principal  objet  de  l'intellect 
divin  ;  donc  elle  est  Tobjet  principal  de  la  divine  volonté.  » 
En  outre,  «  la  principale  volition  de  tout  être  capable  de  vou- 
loir porte  sur  sa  fin  dernière  ;  car  la  fin  est  voulue  pour  elle- 
même,  et  c'est  pour  la  fin  que  tout  le  reste  est  voulu.  Or  la 
fin  dernière  c'est  Dieu  même,  puisqu'il  est  le  souverain  bien. 
Il  est  donc  l'objet  principal  voulu  par  sa  volonté  (3). 

256.  Passons  à  la  seconde  partie  de  la  proposition  :  «  La 
volonté  suit  l'intelligence  ;  or  par  son  intelligence  Dieu  se 
connaît  principalement  lui-même  et  connaît  en  lui-même 
toutes  les  autres  choses.  Semblablement,  Dieu  se  veut  princi- 
palement lui-même  et,  en  se  voulant,  il  veut  tout  le  reste  (4).  » 

267.  La  divine  Bonté  est  l'objet  formel  ou  le  motif  de  la 
volonté  divine,  en  sorte  qu^elle  est  pour  Dieu  la  raison  de 


(1)  In  lih.  ISent.^  Dist.  XLV^a.  i,  q.  i  in  resol. 
(3)  l,  q.  XIX,  a.  I  ad  2. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  74,  n.  4. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  yS. 
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vouloir  tout  ce  quHl  veut  hors  de  lui.  En  effet,  ce  qui  est 
voulu  pour  soi-même  par  la  volonté  est  Tunique  raison  qui  lui 
fait  vouloir  les  autres  choses  ;  ainsi,  la  fin  dernière  étant  dé- 
sirée pour  elle-même,  elle  est /a  r^/fo/i  pour  laquelle  les  au- 
tres choses  sont  désirées.  Or  Tunique  chose  voulue  pour 
elle-même  par  la  volonté  de  Dieu,  c'est  la  Bonté  divine.  Par 
conséquent  la  Bonté  divine  est  la  raison  pour  laquelle  Dieu 
veut  tout  cequMl  veut  hors  de  lui  (i). 

258.  En  outre,  si  la  divine  Volonté  était  mue  en  quelque 
manière  par  la  bonté  créée,  Tamour  de  Dieu  envers  les  créa- 
tures ne  serait  pas  seulement  effectifs  il  serait  également 
affectif;  car,  Tamour  effectif  de  la  bonté  d'une  chose  étant 
lui-même  la  cause  d'où  provient  cette  bonté,  il  ne  peut  être 
attiré  ou  mu  par  elle.  Or  Tamour  de  Dieu  envers  la  créature 
est  seulement  effectif  (2). 

25g.  Car  Tamour  o^ec/t/ entraîne  celui  qui  aime  vers  la 

chose  aimée  et  le  transforme  en  elle  ;  tandis  qu'il  répugne 

que  Dieu,  qui  attire  tout  à  lui,  soit  attiré  par  la  créature  et  se 

transforme  en  elle.  Donc,  la  divine  Volonté  n^est  mue  en 

aucune  manière  par  la  bonté  créée. 

260.  Si  nous  disons  que  Dieu  veut  telle  chose  à  raison  At 
telle  autre,  par  exemple  qu'il  veut  la  gloire  des  créatures  à 
raison  de  leurs  mérites,  cette  expression  n'indique  pas  une 
cause  du  côté  de  Dieu  qui  veut,  mais  seulement  du  côté  de  la 
chose  voulue.  Car  ce  n'est  pas  à  raison  de  cela,  dit  saint  Tho- 
mas, que  Dieu  veut  ceci,  mais  il  veut  que  ceci  soit  pour  ce- 
la (3)  ;  ainsi  le  mérite  de  la  créature  n'est  pas  la  raison  pour 


(i)  I,  q.  XIX,  a.  I  ad  3.  Le  saint  Docteur  infère  aussi  de  là  que  la 
multitude  des  objets  que  Dieu  veut  n'est  pas  contraire  à  son  infinie  sim- 
plicité. Car,  «  de  même,  dit-il,  que  Tintellection  divine  est  une  parce  que, 
s'il  voit  beaucoup  de  choses,  il  les  voit  dans  une  chose  unique  ;  de 
même  le  vouloir  divin  est  un  et  simple  parce  qu'il  ne  veut  beaucoup 
de  choses  que  pour  une  seule,  qui  est  sa  bonté  »  ;  Ibid,,  a.  2  ad  4. 

(2)  «  Parce  que  notre  volonté  n'est  point  la  cause  de  la  bonté  des 
choses,  mais  que  celle-ci  l'attire  comme  son  objet.  L'amour  par  lequel 
nous  voulons  du  bien  à  quelqu'un  n'est  point  la  cause  de  sa  bonté;  c'est 
au  contraire  la  bonté  vraie  ou  supposée  de  celui-ci  qui  provoque  l'a- 
mour par  lequel  nous  voulons  qu'il  conserve  le  bien  qu'il  a  et  qu'il  ob- 
tienne celui  qu'il  n'a  pas  avec  notre  aide.  Mais  Tamour  de  Dieu  répand 
la  bonté  dans  les  choses  en  même  temps  qu'il  la  crée  »  ;  I,  q.  XX,  a.  2  c. 

(3)  K  Non  propter  hoc  vult  hoc,  sed  vult  hoc  esse  propter  hoc  •  ;  ï,  q. 
XIX,  a.  II  c. 
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laquelle  Dieu  veut  lui  accorder  la  gloire,  comme  sMl  était 
déterminé /7âr  ce  motif,  mais  il  veut  que  la  gloire  soit  la  ré- 
compense des  mérites  acquis. 

261.  La  volonté  divine  est  appelée  par  TÉcole  volonté 
de  complaisance  ou  volonté  de  signe^  suivant  qu'on  l'at- 
tribue à  Dieu  au  sens  propre  ou  au  sens  figuré.  <c  La  vo- 
lonté proprement  dite  se  nomme  volonté  de  complaisance^ 
mais  au  sens  métaphorique  on  l'appelle  volonté  de  signe^ 
parce  que  le  signe  de  la  volonté  est  aussi  appelé  volonté  (i).  » 

262.  La  volonté  de  complaisance  est  l'acte  intérieur  de  la 
volonté  divine.  Mais,  parce  que  Thomme  a  coutume  de  mani- 
fester sa  volonté  par  certains  signes  qu^on  nomme  opérations^ 
permissions^  préceptes,  défenses  ou  conseils,  nous  donnons 
métaphoriquement  le  nom  de  volonté  en  Dieu,  à  ce  qui  en  est 
le  signe  pour  nous.  Or  cette  volonté  de  signe  c  se  rapporte  de 
trois  manières  à  la  volonté  de  complaisance.  Il  y  a  une  cer- 
taine volonté  de  signe  qui  ne  concorde  jamais  avec  la  volonté 
de  complaisance^  telle  est  la  permission^  laquelle  permet  le 
mai  quoique  la  volonté  de  complaisance  ne  le  veuille  jamais  ; 
il  y  a  une  volonté  de  signe  qui  concorde  toujours  avec  elle,  sa- 
voir ^opération  ;  quant  à  la  troisième,  tantôt  elle  concorde 
avec  la  volonté  de  complaisance,  et  tantôt  elle  ne  concorde 
pas,  elle  peut  se  manifester  par  le  précepte^  la  défense  ou  le 
conseil  (2).  »  Lorsqu^on  dit  que  la  volonté  de  signe  ne  con-- 
corde  pas  toujours  avec  la  volonté  de  complaisance^  cela  ne 
veut  pas  dire  qu^elle  ne  s^unit  avec  aucune  volonté  de  com- 
plaisance, mais  seulement  qu^ellene  concorde  pas  avec  la  vo- 
lonté de  complaisance  qui  nous  est  manifestée.  Par  exemple, 
lorsque  Dieu  enjoignit  à  Abraham  d^immoler  son  fils  Isaac, 
le  saint  Patriarche  crut  que  Dieu  voulait  ce  sacrifice  ;  or  telle 
n'était  pas  la  volonté  de  complaisance  de  Dieu  ;  c'était  au  con- 
traire de  rendre  manifeste  la  foi  et  Tobéissance  d' Abraham 
son  serviteur.  De  même,  Dieu  permet  le  péché,  mais  sa  vo- 
lonté de  complaisance  a  pour  objet  le  bien  qu'il  en  tire,  et 
non  le  péché  lui-même. 

263.  La  volonté  de  complaisance  est  appelée  antécédente 
lorsqu'on  la  rapporte  à  la  chose  considérée  en  elle-même,  et 


(i)  I,  q.XIX^a.  II. 

{2;  Qq.  dispp..  De  Veriî.,  q.  XXllI,  a.  3  ad  6. 
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conséquente  si  on  la  rapporte  à  la  chose  considérée  arec  ks 
circonstances  qui  raccompagnent.  Cette  distinction  n'est  pas 
fondée  sur  la  volonté  divine  elle-même,  car  en  Dieu  il  n'y  a 
ni  avant  ni  après  ;  mais  elle  est  fondée  sur  les  choses  voulues 
par  Dieu.  Ainsi  Dieu  veut  d'une  volonté  antécédente  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  mais  il  veut  d'une  volonté 
conséquente  que  les  pécheurs  impénitents  soient  éternellement 
punis. 

264.  On  conçoit  facilement  d'après  cela  comment  la  volonté 
divine  obtient  toujours  ce  qu'elle  veut^  mais  toutefois  elle 
robtient  de  la  manière  dont  elle  le  veut.  Par  exemple.  Dieu 
ne  veut  pas  que  l'homme  pèche,  mais  s'il  pèche  et  qu'il  meure 
dans  son  péché.  Dieu  veut  aussi  qu'il  soit  puni .  En  consé- 
quence^  quel  que  parti  que  l'homme  choisisse,  la  volonté  de 
Dieu  s'accomplit  toujours  en  lui. 

265.  Écoutons  saint  Thomas  là  dessus  :  «  Comme  la  vo- 
lonté de  Dieu  est  la  cause  universelle  de  toutes  choses,  il  est 
impossible  que  la  divine  volonté  n'atteigne  pas  son  effet.  C'est 
pourquoi,  ce  qui  paraît  s'écarter  de  la  volonté  divine  suivant 
un  certain  ordre,  retombe  sous  sa  dépendance  suivant  un 
autre  ordre.  Par  exemple,  le  pécheur  qui  s'éloigne  autant 
qu'il  est  en  lui  de  la  volonté  divine  en  commettant  le  péché, 
rentre  dans  l'ordre  de  cette  même  volonté  lorsque  la  divine 
justice  le  punit  (1).  » 

266.  Il  nous  reste  à  expliquer  de  quelle  manière  Dieu  vrat 
les  divers  objets  de  sa  volonté. 

267.  Et  d'abord.  Dieu  veut  nécessairement  son  être.  En  ef- 
fet, I*  la  volonté  veut  tellement  sa  fin  dernière,  qu'elle  ne  peut 
vouloir  l'opposé.  Or  la  fin  de  la  divine  volonté  c'est  Dieu. 
Par  conséquent.  Dieu  veut  nécessairement  son  être.  2*  c  Toute 
la  perfection  et  toute  la  bonté  qui  existent  dans  les  créatures 
conviennent  essentiellement  à  Dieu.  Or  aimer  Dieu  est  la  plus 
grande  perfection  de  la  créature  raisonnable  ;  puisque  par  là 
elle  s*unit  à  Dieu  d'une  certaine  manière.  Donc  cette  même 
perfection  existe  nécessairement  en  Dieu;  par  amséquent 
Dieu  s'aime  et  veut  nécessairement  son  être  (2).  » 

267'.  Dieu  veut  son  être  et  sa  bonté  d'une  nécessité  de 


(i)  I,  q.  XDC,  a.  6  c. 

(2)  Contr,  Gent.^  lib.  I,  c.  80,  a  5. 
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spécification  et  4'une  nécessité  d'exercice.  Il  est  impossible 
«  que  Dieu  ne  veuille  pas  quelque  chose  en  acte^  car  autre- 
ment il  ne  voudrait  quV/f  puissance  ;  ce  qu^on  ne  peut  sup- 
poser, puisque  son  vouloir  est  une  même  chose  avec  son 
être  ;  »  or,  la  divine  volonté  voulant  son  être  et  sa  bonté  com- 
me son  objet  principal,  et  ne  voulant  les  autres  choses  que 
pour  cette  même  raison,  il  s'ensuit  que  Dieu  veut  son  être 
et  sa  bonté  d'une  nécessité  d'exercice  autant  que  d'une  néces- 
sité de  spécification. 

268.  En  second  lieu.  Dieu  veut  librement  les  choses  qui 
sont  hors  de  lui.  i*  Dieu  possède  à  un  degré  éminent  toutes 
les  perfections  qui  existent  dans  l'homme;  or  la  liberté  est 
Tune  des  plus  précieuses  perfections  de  Thomme  ;  donc  Dieu 
possède  la  liberté  à  un  degré  éminent. 

269.  2^  La  volonté  veut  nécessairement  les  choses  sans 
lesquelles  la  fin  ne  peut  exister,  mais  elle  veut  librement  et 
sans  nécessité  celles  qui  ne  sont  pas  indissolublement  unies 
avec  la  fin.  Or  Dieu  veut  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  en 
tant  qu'elles  se  rapportent  à  sa  bonté  comme  à  leur  fin.  Mais 
la  bonté  de  Dieu  peut  exister  sans  les  chose  placées  hors  de 
lui,  puisqu'elle  n'en  retire  aucun  accroissement  de  perfec-* 
don.  Donc  Dieu  les  veut  librement  et  non  par  nécessité  (i). 

270.  Il  est  manifeste  que  l'on  doit  exclure  de  la  liberté  di- 
vine et  le  pouvoir  de  faire  le  mal  et  la  délibération  et  toute 
espèce  de  changement.  En  effet,  i^  «  il  n'appartient  pas  à  l'es- 
sence du  libre  arbitre  d'être  indéterminé  relativement  au  bien 
ou  au  mal,  ce  qui  enestinséparablec'estde  pouvoir  faire  ou  ne 
pas  faire  une  action  déterminée.  Telle  est  la  liberté  qui  con- 
vient à  Dieu  ;  car  il  peut  ne  pas  faire  le  bien  qu'il  fait,  mais  il 
ne  peut  faire  le  mal  (2).  »  2^  La  délibération,  on  la  recherche 
des  raisons  en  sens  contraire,  provient  de  l'ignorance; 
mais,  comme  la  connaissance  divine  est  immédiate  et  sans 
investigation  discursive,  l'élection  se  fait  en  lui  sans  délibé- 
ration aucune.  La  liberté  d'élection  consiste  en  ce  que  celui 


(i)  Itq.  XIX,  a.  3.  Si  Clarke  avait  eu  présente  à  Tesprit  cette  consi- 
dération, il  n'aurait  pas  décrit  la  liberté  comme  s'il  la  confondait  avec 
la  faculté  d'agir^  ou  avec  la  spontanéité.  Nous  avons  montré  dans  la 
Dynamilogie  (ch.  IV,  art.  4,  §  355)  que  Cousin  méritait  le  même  re- 
proche. 

\%)  In  lih,  lisent.,  Dist.  XXV, q.  I,  a.  x  ad  a. 
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oui  choisit  peut  à  son  gré  choisir  ou  ne  choisir  pas  au  mo- 
ment même  où  le  choix  s'effectue.  Mais,  comme  l'élection 
faite,  aucune  raison  prudente  de  changer  d^avis  ne  peut  ve- 
nir à  YEirt  omniscient^  son  élection  est  évidemment  immua- 
ble. Par  conséquent  le  défaut  de  libre  élection  n'est  pas  la 
raison  pour  laquelle  Dieu  ne  change  pas  de  sentiment,  il  faut 
là  chercher  dans  cette  plénitude  de  perfection  grâce  à  laqudk 
Dieu  ne  peut  rien  apprendre  de  nouveau  (i). 

271.  Quoique  la  liberté  soit  le  pouvoir  de  choisir  entre 
deux  partis  opposés^  cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  soit  en 
puissance  sous  certains  rapports.  En  effet,  lorsque  cette 
vertu  ad  utrumlibet  provient  de  ce  que  la  volonté  manque 
de  quelque  chose  pour  se  déterminer,  elle  accuse  une  cer- 
taine imperfection  et  une  certaine  potentialité  ;  mais  lors- 
qu'elle provient  de  ce  que  la  volonté  se  trouve  complètement 
indépendante  du  terme  qu'elle  peut  assigner  à  son  activité, 
elle  accuse  au  contraire  la  suprême  perfection.  Or  telle  est 
cette  vertu  ad  utrumlibet  qui  appartient  à  la  volonté  divine 
considérée  relativement  aux  œuvres  ad  extra. 

272.  Observons  en  outre  que  la  volition  libre  de  Dieu  peut 
être  considérée  relativement  à  l'm/t/^ qu'elle  possède  en  Dieu 
et  relativement  à  son  terme  extérieur.  Considérée  sous  le 
premier  rapport,  elle  est  nécessaire  et  sous  le  second  elle  est 
libre.  Par  conséquent,  ce  que  l'acte  libre  de  Dieu  ajoute  à 
l'acte  nécessaire  n'est  pas  autre  chose  que  la  relation  de  cet 
acte  aux  créatures.  Cette  relation,  comme  tout  rapport,  a  deux 
termes,  Dieu  et  la  créature.  Si  nous  la  considérons  du  côté 
de  Dieu,  en  tant  qu'elle  en  est  un  acte  vital  et  intrinsèque,  elle 
ne  se  distingue  pas  de  sa  substance;  mais,  si  nous  la  considé- 
rons du  côté  des  créatures,  elle  est  quelque  chose  de  défecti- 
ble^  ou  qui  peut  faire  défaut. 

273.  Mais  comment  un  acte  qui  est  interne  à  Dieu  peut' 
il  exister  ou  n'exister  pas,  c'est-à-dire  être  libre.  La  dis- 
tinction que  nous  venons  de  faire  va  nous  aider  à  résoudre 


(i)  «  Si  la  volonté  divine  peut  vouloir  des  choses  opposées,  ce  n'est 
pas  qu'elle  veuille  une  chose  maintenant  et  qu*il  ne  la  veuille  plus  ea- 
suite,  ce  qui  serait  contraire  à  son  immutabilité,  ni  qu'elle  puisse  vou- 
loir le  bien  et  le  mal,  ce  qui  supposerait  qu'il  n'est  pas  indéfectible; 
c'est  parce  qu'il  peut  vouloir  telle  chose  ou  ne  la  vouloir  pas;  1  Q^ 
Dispp.^  De  ver.,  q.  XXIV,  a.  3  ad  3. 
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cette  difficulté.  Comme  Pacte  divin  relatif  aux  créatures  peut 
être  considéré  en  deux  manières,  du  côté  de  Dieu  où  il  a  une 
existence  intrinsèque  tout  en  ayant  rapport  aux  créatures,  et 
du  côté  de  la  créature  où  il  apparaît  comme  extrinsèque  à 
Dieu,  nous  répondons  que  l'acte  libre  interne  à  Dieu  peut 
exister  ou  n'exister  pas,  non  point  à  raison  de  son  entité  ni 
à  raison  de  sa  terminaison  extrinsèque  laquelle  ne  peut  con* 
stituer  un  acte  intrinsèquement  libre^  mais  à  raison  de  sa 
terminaison  intrinsèque  à  quelque  chose  d^ extrinsèque.  Ainsi 
donc  la  divine  liberté  consiste  proprement  dans  Tintrinsè- 
que  indifférence  de  la  relation  de  Tacte  divin  aux  objets  ex- 
teneurs  (i). 

274.  Nous  allons  répondre  à  quelques  objections  que  cer- 
tains auteurs  modernes  ont  opposées  au  dogme  de  la  liberté 
divine.  Quant  aux  autres,  elles  ont  été  résolues  pour  la  plupart 
dans  la  Cosmologie  (2), 

275.  J*^  Objection.  Cousin  :  Dieu  est  cause  absolue;  donc 
la  création  est  le  terme  nécessaire  de  cette  cause. 

275'.  Réponse  :  De  la  notion  de  cause  absolue^  on  peut 
seulement  conclure  que  Dieu  ne  tient  pas  d*un  autre  la  puis- 
sance créatrice,  et  qu'il  en  jouit  par  sa  propre  nature,  mais 
on  ne  saurait  en  déduire  quUl  a  créé  le  monde  par  nécessité. 
Bien  plus,  c'est  parce  qu'il  est  cause  absolue  que  Dieu  nous 
apparaît  comme  souverainement  libre.  Car  l'être  absolu  se 
suffisant  pleinement  à  lui-même  n'implique  aucune  relation 
nécessaire  avec  les  choses  extérieures. 

276.  2*  Objection.  Le  même  :  Dieu  n'a  pu  être  libre  dans 
la  création,  soit  parce  qu'il  est  substance  et  qu'il  ne  peut  être 
substance  sans  être  cause  ;  soit  parce  que  sa  puissance  d'agir 
ne  se  distinguant  pas  de  sa  nature,  elle  doit  être  essentielle- 
ment active. 

277.  Réponse:  i*  Quoique  tout  en  Dieu  ne  soit  en  réalité 
qu'une  seule  et  même  chose,  cependant  les  concepts  que  nous 
formons  sur  Dieu  n'ont  pas  tous  la  même  signification.  C'est 
ce  qui  a  lieu  dans  la  question  présente,  car  la  notion  de  cause 


(i)  On  peut  consulter  sur  la  solution  de  cette  difficulté,  Suarez  {Dispp. 
metapk,^  Disp.  XXX,  sect.  IX)  et  Gonet,  Manuale  thomistarum^  tract. 
IV,  c.  2 

(2)  Voirie  ch.  VI,  art.  5,  §§  388  et  suiv.  et  le  ch.  VII,  art.  3,  §  450 
et  suiv. 
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ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  notion  de  substance^  com- 
me nous  Pavons  établi  ailleurs  (i).  En  outre^  lors  mêmeque 
Dieu  ne  pourrait  être  substance  sans  être  cause,  on  en  con- 
clurait à  tort  la  nécessité  de  la  création  ;  car  les  attributs  ab- 
solus de  Dieu  sont  absolument  nécessaires,  mais  il  en  est  au- 
trement des  attributs  qui  marquent  une  relation  de  Dieu  avec 
les  choses  extérieures  ;  par  conséquent,  quoique  l'Être  divin 
soit  nécessaire,  les  créatures  n'en  proviennent  pas  nécessaire- 
ment» mais  elles  sont  l'effet  de  sa  volonté  libre. 

2^  Sans  doute  Dieu  est  essentiellement  actifs  mais  il  n'est 
pas  essentiellement  créateur  ;  car  son  activité  essentielle  se 
rapporte  à  Topération  interne  par  laquelle  il  se  connaît  et 
s'aime  lui-même  et  nullement  à  la  production  des  choses,  la- 
quelle, comme  on  Pa  vu,  n^a  pas  une  liaison  nécessaire  avec 
la  divine  bonté. 


ARTICLE  SEPTIÈME 

De  la  puissance  de  Dieu 

(Tom.   III,   pag.  635-650) 

278.  La  puissance  est  tellement  propre  à  Dieu»  dit  Lac- 
tance,  que  s'il  en  est  privé  il  n'est  pas  (2).  Il  est  de  fait, 
ajaute  Tertullien,  «  qu'on  ne  peut  croire  en  Dieu  sans  croire 
qu'il  est  tout-puissant  (3).  » 

279.  Le  nom  dt puissance f  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  ne  doit 
pas  s'entendre  d'un  principe /7<w^i/ capable  de  recevoir  V ac- 
tion d'un  autre,  mais  il  désigne  un  principe  actif  capable 
d'agir  sur  autre  chose.  En  effet,  la  puissance  de  Dieu  n'est 
que  «  la  science  ou  la  volonté  de  Dieu  considérées  comme  prin- 
cipe efficient  (4].  »  C'est  pourquoi  nous  disons  que  Dieu  produit 
les  choses  hors  de  lui  par  son  intelligence  et  sa  volonté, 
et  qu'il  opère  ainsi  tout  ce  qu'il  fait^  suivant  cette  parole  du 
Psalmiste  :  //  a  parlée  et  les  choses  ont  été  faites  ;  il  a  com- 
mandé^ et  les  choses  ont  été  créées  (5), 


(1)  Ontologie,  ch.lll,  art.  1,  §  188. 
(a)  De  Divin,  Instiu,  lib.  H,  c.  6. 

(3)  De  resurrect.  carnis,  c.  Xl. 

(4)  De  Trinitate,  c.  9. 
(b)Psalm.  C  XL  VIII. 
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280.  Pour  bien  concevoir  cette  notion  de  la  puissance 
divine,  il  faut  se  rappeler  que  l'intellect  et  la  volonté  concou- 
rent comme  principes  médiats  à  Topération  de  tout  agent 
intellectuel  fini  et  que  la  puissance  qui  exécute  Tœuvre  y  con- 
court comme  principe  immédiat.  Mais  c  en  Dieu  la  puissance 
ne  diffère  pas  réellement  de  la  science  et  de  la  volonté  ;  entre 
elles  il  n'existe  qu'une  distinction  de  raison,  en  tant  que  la 
puissance  signifie  un  principe  qui  exécute  ce  que  la  volonté 
commande  et  la  science  dirige  ;  car  ces  trois  principes  s'iden- 
tifient  en  Dieu.  »  De  plus,  c  l'action  de  Dieu  ne  diffère  pas  de 
sa  puissance,  et  Tune  et  l'autre  se  confondent  avec  l'Essence 
divine  (i).  >  D'où  il  suit  que  la  puissance  divine  est  le  prin- 
cipe des  effets  qu'elle  produit,  mais  elle  n'est  pas  le  principe 
de  l'action  par  laquelle  ils  sont  produits  ;  car  une  action  qui 
ne  se  distingue  nullement  de  T  Essence  divine  ne  peut  avoir  de 
principe, 

281.  La  puissance  de  Dieu  est  infinie.  En  effet,  ce  plus  une 
chose  est  en  acte  et  parfaite,  plus  ellejest  un  principe  aaif  (2)  ;  » 
car  «  la  puissance  active  d'une  chose  est  d'autant  plus  grande 
que  cette  chose  est  plus  en  acte  (3).  »  Or  Dieu  est  un  acte 
infini.  Donc  sa  puissance  est  également  infinie. 

282.  De  plus,  «  la  puissance  d'un  agent  est  d'autant  plus 
grande  que  la  forme  qui  le  fait  agir  est  plus  parfaite  ;  par 
exemple,  un  corps  chaud  chauffe  d'autant  plus  que  son  pou- 
voir calorifique  est  plus  grand.  Or,  l'essence  divine  par  laquelle 
Dieu  agit  étant  infinie,  sa  puissance  doit  être  infinie  comme 
elle  (4).  » 

283.  Les  Pères  exaltent  à  Tenvi  la  puissance  infinie  de 
Dieu,  afin  de  montrer  aux  philosophes  païens  que  Dieu  n'a  pas 
eu  besoin  d'une  matière  préexistante  pour  former  le  monde. 
«  Le  charpentier,  dit  Lactance,  ne  peut  rien  façonner  sans 


(i)  In  lib.  I  Sent,,  Dist  VII,  q.  I,  a.  i  ad  3  et  ibid.  ad  2.  S.  Thomas 
fait  observer  à  ce  propos  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  puissance  de 
Dieu  soit  toujours  unie  à  son  effet  ni  que  les  créatures  exisent  de  toute 
éternité  ;  car  t  la  puissance  de  Dieu  est  toujours  unie  à  l'acte,  c'est-à- 
dire  à  l'opération  ;  parce  que  l'opération  se  confond  avec  la  divine 
essence.  Quand  aux  effets,  ils  suivent  le  commandement  de  la  volonté 
et  la  disposition  de  sa  sagesse  ■  ;  Qq*  dispp.y\De  Pot.,  q.  I^  a.  i  ad  8. 

(2)  I,  q.  XXV,  a.  I  c. 

(3)  Qq.  dispp.^  De  Pot.y  q.  I,  a.  2  c. 

(4)  QÇ-  dispp.,  De  Pot.,  q.  I,  a.  2  c. 
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bois,  parce  quMl  est  incapable  de  faire  tui-tnême  le  bois  dont 
il  a  besoin,...  mais  Dieu  crée  lui-même  la  matière  de  ses  œa- 
vres,  parce  qu'il  est  tout-puissant.  Car^  si  la  puissance  lui 
manquait,  il  ne  serait  pas  Dieu  (i).  * 

284.  La  puissance  de  Dieu  s'étend  à  toutes  les  choses  qui 
sont  absolument  possibles.  En  e£Fet,  un  certain  genre  de  pos- 
sibles correspond  à  toute  puissance  active  ;  mais,  à  la  puis- 
sance de  Dieu  qui  est  infinie,  doit  correspondre  un  objet  sur- 
passant tout  genre,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  a  la  raison  d'être^ 
ou  tout  ce  qui  est  possible.  Donc  la  puissance  de  Dieu  s'é- 
tend à  toutes  les  choses  qui  sont  absolument  possibles  (2). 

285.  Richard  de  Saint- Victor  déduit  la  même  conclusion, 
soit  de  ce  qu^on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand  que 
Dieu,  soit  de  ce  que  la  puissance  de  Dieu  dérive  de  son 
essence  (3). 

286.  On  voit  d'après  cela  dans  quelle  erreur  sont  tombés 
Abélard  et  quelques  autres  qui  ont  prétendu  que  Dieu  fia  pu 
faire  ni  autre  chose,  ni  plus  que  ce  qu^il  a  fait.  Voici  d'ail- 
leurs comment  saint  Thomas  la  réfute  (4)  : 

i^  Une  vertu  parfaite  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  font 
partie  de  son  effet  propre.  Or  la  vertu  divine  est  infiniment 
parfaite  et  son  effet  propre  comprend  tout  ce  qui  possède  la 
raison  d*être.  Par  conséquent  Dieu  peut  faire  toutes  les  choses 
auxquelles  la  raison  d'hêtre  ne  répugne  pas.  Mais  la  raison 
d^être  ne  répugne  qu'aux  choses  qui  renferment  contradic- 
tion. Ainsi  toutes  les  choses  qui  ne  renferment  aucune  con- 
tradiction peuvent  être  faites  par  Dieu.  Il  y  a  donc  beaucoup 
de  choses  n'existant  pas  qui  pourraient  exister,  puisque  leur 
concept  n'implique  aucune  contradiction;  par  exemple,  le 
nombre,  la  grandeur  et  la  distance  des  étoiles  pourraient  être 
tout  autres  sans  contradiction  aucune. 

2^  Un  efiTet  peut  être  soustrait  à  la  puissance  d'un  agent, 
ou  bien  parce  qu'il  n'a  aucune  ressemblance  avec  cet  agent, 
ainsi  l'homme  n'engendrera  jamais  ni  une  bête  ni  une  plante; 
ou  bien  parce  qu'il  surpasse  la  vertu  de  l'agent,  par  exemple 


(1)  Divin.  Instit.,  lib.  II,  c.  6. 

(2)  I,  q.  XXV,  a.  3  c. 

(3)  Voir  les  Éléments  si  Ton  tient  à  connaître  les  textes  des  Pères 
et  des  Docteurs  scolastiques. 

(4)  Contr,  Gent.,  lib.  II,  c.  22. 
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nulle  vertu  corporelle  ne  produira  jamais  une  substance  spi- 
rituelle ;  ou  bien  parce  que  la  matière  n'est  pas  de  la  compé- 
tence de  Touvrier,  ainsi  le  charpentier  fera  un  ouvrage  en 
bois,  mais  il  ne  saurait  fabriquer  un  ouvrage  en  fer.  Or  nul 
eJETet  ne  peut  être  soustrait  à  la  puissance  divine  pour  aucune 
de  ces  trois  causes  ;  car  tout  être  a  une  certaine  ressemblance 
avec  Dieu,  d'autre  part  la  vertu  divine  surpasse  tous  les  effets, 
et  de  plus  elle  produit  les  choses'^sans  matière  préexistante. 
Donc  la  puissance  de  Dieu  s'étend  absolument  à  tout  ce  qui 
est  possible. 

3^  La  raison  de  Tordre  que  le  sage  établit  dans  son  œuvre 
se  tire  de  la  fin  qu'il  se  propose  ;  et,  lorsque  la  fin  est  pro- 
portionnée aux  choses  qui  sont  faites  pour  elle,  la  sagesse  de 
l'ouvrier  est  limitée  à  un  certain  ordre  déterminé.  Mais  la 
divine  Bonté  est  une  fin  qui  surpasse  de  beaucoup  les  cho- 
ses créées.  Donc  la  divine  Sagesse  n'est  pas  déterminée  à  tel 
ordre  particulier  ;  par  conséquent  Dieu  peut  faire  autre  chose 
que  ce  qu'il  a  fait  (i). 

287 .  Les  Pères  ont  soutenu  la  même  doctrine  :  «  Rien  cer* 
tainement  n'est  difficile  pour  Dieu,  dit  Tertullien....  Mais, 
quoiqu'il  puisse  toutes  choses,  cela  ne  doit  pas  nous  faire  sup- 
poser que  Dieu  a  fait  ce  qu'il  n'a  pas  fait  (2).  »  Théodoret 
parle  de  même  :  «  Dieu  a  voulu,  non  tout  ce  qu'il  pouvait, 
mais  ce  qu'il  lui  a  paru  suffisant  de  faire.  II  lui  était  facile, 
en  effet,  de  créer  dix  ou  vingt  mille  mondes,  puisqu'il  lui 
suffisait  de  vouloir  (3).  » 

288.  Il  est  certain,  dit  l'Aréopagite,  «  que  Dieu  pourrait 
produire  sans  mesure  et  sans  fin  un  nombre  indéfini  de  ver- 
tus tout  autres  que  celles  déjà  créées,  et  ces  vertus  produites 
multipliées  encore  à  l'infini  n'affaibliraient  en  rien  l'efficacité 
infinie  de  sa  puissance  créatrice  (4).  » 

28g.  Bien  que  la  puissance  de  Dieu  soit  une  même  chose 
avec  la  science  et  la  volonté  divine,  on  ne  doit  pas  en  con- 
clure qu'elle  a  seulement  pour  objet  les  choses  que  sa  volonté 
a  décrétées.  En  effet,  la  puissance  de  Dieu  est  sans  doute  une 
seule  et  même  chose  avec  sa  science  et  sa  volonté,  mais  elle 


(i)  I,  q.  XXV,  a.  5  c. 

(2)  Advers  Praxeam,  c.  10. 

(3)  Grofcorum  affectionum  curatio,  Serm.  IV. 

(4)  De  Divinis  Nominibus,  c.  VIIL 
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présente  cependant  un  concept  distinct  de  Tune  et  de  Tautre. 
C^est  pourquoi  nous  disons  que  Dieu  pourrait^  dans  sa  puis- 
sance  absolue^  produire  d'autres  choses  que  celles  qu'il  a  dé- 
crétées dans  sa  prescience  ;  il  est  certain  néanmoins  quHl  n'en 
fera  jamais  d'autres  ;  parce  que,  si  la  puissance  infinie  est  inhé- 
rente à  la  nature  de  Dieu,  l'exécution  est  subordonnée  à  la 
prescience  et  à  la  préofdination  divines  (i). 

290.  Toutefois^  les  choses  absolument  ou  intrinsèquement 
impossibles  ne  peuvent  être  Vobjet  de  la  puissance  divine^ 
Suivons  Targumentation  de  saint  Thomas  :  «c  Comme  Dieu 
est  acte  avant  tout  et  principalement  e/re....,  son  action 
doit  principalement  se  terminer  à  Vêtre^  et  ce  n'est  que  par 
voie  de  conséquence  qu^il  se  termine  au  non-être.  Ainsi  Dieu 
ne  peut  faire  que  l'affirmation  et  la  négation  soient  vraies  en 
même  temps^  ni  rien  qui  implique  cette  sorte  d'impossibi- 
lité. Mais,  si  certaines  choses  ne  peuvent  être  faites,  ce  n'est 
point  par  défaut  de  puissance  du  côté  de  Dieu,  c'est  par  dé- 
faut de  possibilité  du  côté  de  la  chose.  Ce  que  quelques-uns 
expriment  en  disant  que  Dieu  pourrait  faire  ces  choses,  si 
elles  pouvaient  être  faites  (2).  » 

291,  La  possibilité  interne  des  choses  doit  être  attribuée 
à  leur  non-répugnance  et  non  à  la  puissance  de  Dieu.  Si  les 
choses  étaient  conçues  comme  possibles  parce  que  Dieu  peut 
les  faire j  nous  tomberions  dans  un  cerde  vicieux  ;  c'est  com- 
me si  nous  disions  :  les  choses  sont  possibles  parce  que  Dieu 
peut  les  faire ^  et  Dieu  peut  les  faire  ^arce  qu^ elles  sontpossi' 
blés.  En  outre^  si  chaque  être  était  possible  parce  que  Dieu 
peut  le  faire,  il  faudrait  dire  que  ce  qui  est  impossible  est  im- 
possible uniquement  parce  que  Dieu  ne  peut  le  faire  ;  comme 
on  voit,  rimpuissance  de  la  cause  serait  l'unique  raison  de 
rimpossibilité  des  choses  :  ce  qui  assurément  détruirait  la  no- 


(i)  I,  q.  XXV,  a.  5  ad  i. 

(2)  Qq,  dispp.,  De  Pot.,  q.  I,  a.  3  c.  S.  Augustin  expose  ce  point  en 
ces  termes  :  t  Celui  qui  dit  :  Si  Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  fasse  que 
les  choses  qui  ont  été  faites  n'aient  pas  été  faites  ;  c'est  comme  s'il  di- 
sait :  Si  Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  fasse  que  ce  qui  est  vrai  soit  faux  en 
même  temps  qu'il  est  vrai  »  ;  Contr,  Faust.  Man.^  lib.  26,  c.  5.  Et 
ailleurs  :  «  On  ne  diminue  pas  la  puissance  de  Dieu,  lorsqu'on  dit  qu'il 
ne  peut  ni  périr,  ni  se  tromper  ;  car^  s'il  le  pouvait,  c'est  alors  que  sa 
puissance  serait  diminuée....  Nous  appelons  Dieu  tout-puissant,  parce 
qu'il  fait  ce  qu'il  veut  et  qu'il  ne  souffre  pas  ce  qu'il  ne  veut  pas  :  s^H  le 
souffrait,  il  ne  serait  plus  tout-puissant  »  ;  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  10. 
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tion  de  la  puissance  infinie  de  Dieu.  Mais  toutes  ces  absurdi- 
tés s^évanouissent,  si  nous  admettons  que  les  choses  jouissent 
d^une  possibilité*/ »/eme  qui  résulte  de  l'accord  de  leurs  pro- 
priétés constitutives,  même  avant  qu'on  les  ait  comparées 
avec  la  puissance  divine  (i).  En  ceci^  comme  sur  beaucoup 
d'autres  questions,  Ockam  soutint  Topinion  contraire  à  celle 
de  saint  Thomas. 

292 .  La  possibilité  interne  des  choses  ne  dépend  pas  non 
plus  de  la  volonté  de  Dieu,  D'après  Descartes^  cette  possibi- 
lité dépend  de  la  volonté  de  Dieu  et  de  son  libre  arbitre.  Les 
choses,  dit-il^  deviennent  intrinsèquement  possibles  parce 
que  Dieu  veut  quMIes  le  soient,  tellement  que  si  sa  volonté 
avait  été  tout  autre,  les  choses  que  nous  jugeons  maintenant 
impossibles^  à  raison  de  leurs  propriétés  opposées,  seraient 
réellement  possibles.  Mais,  comment  des  choses  impossibles 
pourraient-elles  devenir  possibles  ?  G>mme  ce  qui  est  com- 
posé de  propriétés  opposées,  un  cercle  carré^  par  exemple, 
est  un  pur  néant  ou  un  non-être,  Tobjet  de  Faction  divine  ne 
serait  autre  chose  que  le  néant.  D^où  il  suit  que,  par  la  vo- 
lonté de  Dieu,  une  chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même 
temps  :  elle  ne  serait  pas,  puisque  ce  qui  répugne  n^est  rien; 
elle  serait^  puisqu^on  la  suppose  produite  par  la  volonté  de 
Dieu.  Mais  de  ce  que  la  volonté  de  Dieu  ne  peut  faire  ce  qui 
est  impossible,  il  ne  suit  nullement  que  sa  puissance  soit  limi- 
tée ;  car  ce  n^est  point  par  défaut  de  puissance  dans  la  volonté 
divine  que  les  choses  contradictoires  ne  peuvent  être  faites, 
c'est  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  elles-mêmes  l'objet  de  la 
divine  puissance. 

293.  Il  suivrait  de  l'opinion  de  Descartes  que  Dieu  re- 
pousse le  mal  moral  en  vertu  seulement  d* un  acte  de  son  libre 
arbitre^  et  qu'il  aurait  pu  ou  qu'il  pourrait  le  permettre. 
Ce  qui  revient  à  dire  que  la  justice  et  le  bien  moral  ne  sont 
pas  absolument  immuables  et  que  la  volonté  divine  n'agit 
pas  suivant  l'ordre  de  la  sagesse  éternelle. 

294.  Cependant,  la  possibilité  interne  des  choses  n^est pas 
indépendante  de  V  intelligence  et  de  P essence  divine.  Geno- 
vese  et  Storchenau  ont  enseigné,run  que  le  monde  dépend  de 
Dieu  pour  ce  qui  est  de  son  existence,  mais  non  pour  ce  qui 


(I)  I,  q.  XXV,  a.  3  c. 
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regarde  son  essence  ;  et  Tautre  que,  dans  Tabsurde  hypothèse 
de  la  non*existence  de  Dieu,  les  choses  pourraient  jouir  de  la 
possibilité  interne  bien  qu^elles  fussent  dépouillées  de  toute 
possibilité  externe.  Réfutons  en  quelques  mots  ces  deux  opi- 
nions. 

i^  Ces  philosophes  entendent  sans  doute  sous  le  nom  d^es- 
sence  ce  par  quoi  une  chose  est  ce  qu^elle  est.  Or  comment 
une  chose  pourrait-elle  avoir  une  raison  d'être^  si  Ton  sup- 
pose que  le  premier  Etre  n'existe  pas  ?  Qui  ne  sait,  par  exem- 
ple, que  si  dans  un  certain  genre  de  choses  Ton  supprime  la 
premier e>  toutes  les  autres  disparaissent  ?  Ainsi  sans  l'Être 
premier  il  n'y  a  pas  d'être  second  possible  ;  supprimez  l'unité 
vous  anéantissez  tous  les  nombres.  Que  pourraient  être  des 
essences  jouissant  d'une  possibilité  interne,  si  l'on  suppose 
que  Dieu  n'est  pas  ?  Dans  cette  hypothèse  les  essences  secon" 
des  n'ont  plus  de  raison  d'être. 

2^  La  possibilité  interne  des  choses  est  sans  doute  une 
certaine  vérité  ;  mais  les  choses  sont  appelées  vraies  relative- 
ment à  une  intelligence  qui  les  perçoit  ;  or,  s'il  n'existe  au- 
cune intelligence  éternelle,  aucune  vérité  n'est  étemelle  non 
plus. 

3^  Si  le  fondement  et  la  raison  des  possibles  ne  dépendait 

en  rien  de  l'intelligence  divine,  Dieu  dans  la  connaissance  des 

possibles  serait  perfectionné  par  quelque  chose  d'extrinsèque, 

ce  qui  répugne  absolument.  En  outre  les  raisons  des  choses 

ne  doivent  être  placées  nulle  part  ailleurs  que  dans  l'intelli- 
gence du  Créateur  lui-même  ;  sans  quoi  il  faudrait  dire  que 

Dieu  contemplait  un  modèle  placé  hors  de  lui  lorsqu'il  consti- 
tuait le  monde,  ce  qu'il  serait  impie  et  sacrilège  de  penser^ 
dit  saint  Augustin. 


CHAPITRE  QUATRIÈME 

DES  ATTRIBUTS   DIVINS    RELATIFS 


295.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut(i),  on  appellera- 
latifs  les  attributs  de  Dieu  qui  indiquent  quelque  relation 

(i)  Voir  ci-dessus,  §  i5i. 
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avec  les  créatures.  Nous  avons  expliqué  dans  le  même  en- 
droit comment  il  fallait  entendre  ces  sortes  d'attributs.  Ce 
qu'il  nous  importe  de  savoir  à  leur  sujet  regarde  la  création^ 
la  conservation,  le  concours  divin  et  la  providence. 


ARTICLE  PREMIER     ' 

Opinions  erronées  de  quelques  philosophes  sur  la  création 

(Tom.   III,  pag.  65 1*665) 

296.  Nous  avons  déjà  démontré  dans  la  Cosmologie  que 
Dieu  est  la  cause  de  tout  ce  qui  existe,  par  voie  de  création  ; 
mais,  comme  nous  avons  traité  principalement  de  son  terme 
ou  du  monde,  il  importe  de  la  considérer  maintenant  dans 
Paction  divine  qui  en  est  la  cause.  Nous  commencerons  par 
réfuter  les  idées  fausses  que  quelques  philosophes  ont  émises 
à  son  sujet. 

297.  a  En  créant  l'univers,  dit  Cousin,  Dieu  ne  le  tire  pas 
du  néant,  il  le  tire  de  lui-même,  de  cette  puissance  de  eau* 
sation  et  de  création,  dont  nous  autres,  faibles  hommes,  nous 
possédons  une  portion,  et  toute  la  différence  de  notre  créa* 
tion  à  celle  de  Dieu  est  la  différence  générale  de  Dieu  à 
l'homme,  la  différence  de  la  cause  absolue  à  une  cause  rela* 
tive  (i).  » 

298.  Outre  que  cette  théorie  contient  le  panthéisme,  com- 
me nous  l'expliquerons  en  son  lieu,  elle  pèche  sous  plusieurs 
autres  rapports. 

I*  Cousin  combat  la  création  telle  que  les  Scolastiques 
l'ont  expliquée  et  que  l'Église  Ta  définie  (2),  en  s'appuyant 
sur  cette  maxime' des  anciens  :  De  rien  on  ne  peut  rien  faire; 
or  nous  avons  prouvé  dans  la  Cosmologie  qu'on  ne  pouvait 
rien  déduire  de  cette  maxime  contre  le  dogme  de  la  création 
ex  nihilo  (3). 


(i)  Introduct.  à  P histoire  de  la  philosophie,  leçon  5*. 

(2)  Nous  citerons  seulement  la  condamnation  portée  dans  le  Concile 
du  Vatican^  contre  ceux  qui  attaquent  ce  dogme  :  «  Si  quelqu'un  ne 
confesse  pas  que  le  monde  et  toutes  les  choses  qui  y  sont  contenues^ 
soit  spirituelles  soit  matérielles,  ont  été  produites  du  néant  par  Dieu, 
suivant  toute  leur  substance,...  qu'il  soit  anathème  ;  »  Sess.  III,  c.  I, 
can.  5«. 

(3)  Cosmologie,  ch.  VII,  art.  a,  §§  42a  et  suiv. 
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2^  Le  même  philosophe  assimile  faussement  raction  hu- 
maine de  vouloir  à  Tacte  créateur  ;  car  Faction  de  vouloir 
n'est  qu'un  certain  accident  que  Tesprit  produit  en  lui-même 
et  dont  il  est  le  sujet  ;  il  le  tire  donc  de  lui-même  et  non  du 
néant.  Au  contraire,  les  choses  créées  n^existent  point  en  Dieu 
comme  dans  leur  sujet,  et  Dieu  ne  les  produit  point  en  lui- 
même  comme  des  accidents  qui  le  modifient^  mais  il  les  pro- 
duit hors  de  lui-même  comme  autant  de  substances  finies 
complètement  distinctes  de  lui-même. 

3*  La  définition  de  la  création  telle  que  la  donne  Cousin 
conduit  à  cette  conséquence  absurde  que  tous  les  possibles 
auraient  été  créés  par  Dieu,  et  que  rien  à  l'avenir  ne  pourrait 
être  créé.  En  effet,  si  toute  action  qui  a  sa  cause  en  Dieu  est 
une  création,  ainsi  qu'il  l'enseigne,  la  pensée  divine  étant 
aussi  une  action,  il  s'ensuit  que  Dieu  crée  tout  ce  qu^il  pense 
et  chaque  fois  qu'il  le  pense.  Or,  comme  Dieu  connaît  tous  les 
possibles  de  toute  éternité,  ils  sont  tous  créés  ab  âstemo,  et 
la  puissance  divine  est  à  tout  jamais  épuisée.  Nous  concluons 
de  là  que  que  la  définition  de  la  création,  telle  que  la  donne 
Cousin,  répugne  en  soi  et  conduit  à  des  conséquences  ab- 
surdes. 

299.  Gioberti  parle  de  la  création  d'une  manière  non  moins 
inexacte;  car,  d'après  lui,  dire  que  les  choses  sont  créées  par 
Dieu  signifie  seulement  qu'elles  ont  en  Dieu  leur  raison  suffi- 
sante (i).  Mais  les  choses  trouveraient  en  Dieu  leur  r^t^o» 
d'être  ou  leur  raison  suffisante^  lors  même  qu'on  en  ferait 
de  simples  modifications  de  la  substance  divine.  Par  consé- 
({uent  la  création  pourrait  être  conçue,  suivant  Gioberti,  com- 
me une  production  de  modifications  diviiies  sans  en  faire 
une  production  ex  nihilo. 

300.  Suivant  le  même  auteur,  créer  est  la  même  chose 
qa^ individualiser.  Sans  doute  le  terme  de  la  création  est 
quelque  chose  (^individuel  ou  de  subsistant^  mais  tel  n'est 
pas  le  sens  que  Gioberti  attache  à  ce  mot.  Car  il  veut  dire  par 
là  que  les  choses  sont  créées  en  tant  que  l'idée  générale,  qui 
ne  se  distingue  pas  de  l'Etre  absolu  ou  de  Dieu,  est  détermi- 
née en  elles.  Par  où  Ton  peut  juger  que  sa  manière  de  conce- 
voir la  création  conduit  au  panthéisme,  comme  nous  l'expli- 
querons plus  loin. 


(t)  Introdupone  allô  studio  délia  Filosophia,  vol.  2^,  pag.  223. 
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3oi.  La  manière  dont  Gtinther  et  ses  disciples  expliquent 
le  dogme  de  la  création  n'est  pas  moins  répréhensible.  De 
même,  dit  Gûnther,  que  le  moi  absolu  est  la  forme  de  l'Être 
absolu,  de  même  la  pensée  formelle  du  non^moi  absolu  con- 
tient la  pensée  du  non-être  dhsohi,  ou  du  pur  Néant.  Il  ajoute 
que  ridée  du  non^moi  divin  dérive  spontanément  de  l'idée  de  la 
triple  personnalité  divine  et  partant  que  la  réduction  en  acte 
du  non-moidc  Dieu  est  intimement  liée  à  la  formation  des 
divines  Personnes  (i).  Dans  ce  système,  la  création  était  né- 
cessaire pour  donner  à  Dieu  sa  perfection  absolue. 

302.  Nous  signalerons  seulement  quelques-unes  des  graves 
difficultés  que  présente  ce  système  : 

I**  //  est  fondé  sur  le  rationalisme  théologique.  En  efiFet, 
Giînther  et  ses  disciples  s'efforcent  de  ramener  la  science 
théologique  aux  proportions  d'une  science  purement  ration- 
nelle. D'après  eux  le  moi  est  le  principe  et  la  source  de  toute 
vraie  théologie  comme  de  toute  vraie  philosophie. 

2®  //  donne  une  notion  hétérodoxe  de  la  Trinité  divine. 
Car  il  établit  que  les  divines  personnes  se  distinguent  entre 
elles  par  la  manière  différente  dont  elles  se  connaissent  et 
non  par  leur  origine,  comme  l'enseigne  la  théologie  (2).  Nous 
n'insistons  pas  sur  ce  point,  pour  ne  pas  franchir  les  limites 
de  la  philosophie. 

3^  Il  suivrait  du  système  de  ces  théologiens  rationalistes 
que  la  création,  et  partant  l'existence  du  monde,  serait  aussi 
nécessaire  que  l'existence  de  la  Trinité. 

303.  Enfin  nous  vengerons  la  mémoire  de  saint  Anselme 
et  de  saint  Thomas,  que  ces  théologiens  d'Outre- Rhin  accu«- 
sent  d'avoir  soutenu  des  doctrines  panthéistes. 

304.  Saint  Anselme  dit  dans  le  Monologium  que  les  choses 
créées,  avant  qu'elles  fussent  faites,  n'étaient  pas  un  pur 
néant  quant  à  la  raison  divine  par  laquelle  et  suivant  la-- 
quelle  Dieu  les  a  produites^  et  que  cette  forme  des  choses 
qui  existait  déjà  dans  la  raison  divine  devait  être  conçue 
comme  une  certaine  parole  intérieure  qui  existe  dans  la  rai-^ 
son  divine^  forme  qui  n'est  autre  chose  que  l'Essence  su^ 


(i)  Eurysthée  et  Héraclès  (en|allem.),  pag.  1 53  et  514.  Les  Œuvres 
de  GUnther  furent  condamnées  par  un  décret  de  la  Congrégation  de 
V Index  du  8  janvier  iSby,  L'auteur  se  soumit  aussitôt. 

(a)  Voir  VOntologie,  ch.  III,  art,  3,  §  223. 
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prême  (i).  Saint  Thomas  de  9on  côté  a£Srme  que  la  création 
est  r émanation  de  tout  V être  dérivant  de  la  cause  universelle 
qui  est  Dieu^  et  compare  la  création  à  la  génération  de 
rhomme.  Voilà  les  principaux  textes  sur  lesquels  est  fondée 
cette  grave  accusation. 

305.  Parlons  d^abord  de  saint  Anselme.  Dans  les  passages 
cités,  le  saint  Docteur  se  borne  à  enseigner,  comme  nous  l'a- 
vons fait  nous-même  (a),  que  les  exemplaires  dts  choses  exis- 
tent dans  l'intelligence  divine.  En  effet,  pour  bien  expliqua 
sa  pensée,  il  cite  l'exemple  de  Touvrier  qui  n'exécute  rien 
dont  il  n'ait  Vidée  dans  l'esprit.  Or  cette  doarine  s'accorde 
très-bien  avec  la  création  ex  nihilo  :  de  même  que  Tœuvre 
d'art,  avant  d'être  réalisée  au  dehors,  existe  dans  la  pensée 
de  l'ouvrier,  où  se  trouve  sa  vivante  représentation];  de  même 
toutes  les  créatures  étaient  quelque  chose  de  vivant  dans  la 
pensée  divine,  bien  qu'elles  ne  fussent  rien  en  elles-mêmes. 
Par  conséquent,  d'après  la  doctrine  de  saint  Anselme,  ce  n'est 
pas  suivant  Vitre  qu'elles  ont  dans  leur  propre  genre  que  les 
créatures  sont  quelque  chose  de  V essence  divine^  mais  ce  sont 
leurs  idées  en  Dieu  qui  ne  diffèrent  pas  de  son  essence  en  tant 
que  l'essence  de  Dieu  en  est  Vexemplaire  et  la  raison^  conune 
s'exprime  saint  Thomas  (3). 

306.  Les  mêmes  philosophes  ne  sont  pas  moins  injustes 
lorsqu'ils  font  de  saint  Thomas  un  partisan  de  Vémanatisme 
panthéiste.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  si  notre  saint  Doc* 
teur  désigne  quelquefois  la  création  sous  le  nom  di  émanation, 
ce  mot  n'a  pas  sous  sa  plume  le  sens  que  lui  ont  donné  les 
panthéistes  modernes.  «  L'être  créé,  dit-il,  émane  de  l'être 
divin  en  ce  que  celui-ci  en  est  la  cause  efficiente  et  la  cause 
exemplaire  (4).  »  Et  ailleurs  :  «  Toutes  les  perfections  éma- 
nent de  Dieu  comme  de  leur  première  cause;  cependant  elles 
n'en  dérivent  pas  comme  d'un  agent  univoque,  mais  elles  en 
dérivent  comme  d'un  agent  qui  ne  s'accorde  avec  ses  effets 
ni  sous  la  raison  de  V espèce^  ni  sous  la  raison  du  genre  (S).  » 
Ce  qui  est  directement  opposé  à  l'affirmation  de  Gunther 


(i)  Monologium,  ch.  IX,  X  et  XII. 

(2)  Voir  la  Cosmologie,  ch.  VI,  art.  2,  §  420. 

(3)  I,  q.  XLV,  a.  i  c. 
(4)I,q.XV,  a.2adl. 
15)I,q.VI,a.  2C. 
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disant  que,  suivant  saint  Thomas,  les  créatures  émanent  de 
Dieu  en  ce  qu^elles  sont  contenues  en  lui  comme  dans 
leur  genre  (i). 

307.  Enfin  ces  philosophes  détournent  de  leur  vrai  sens  la 
comparaison  que  saint  Thomas  établit  entre  la  création  et  la 
génération  de  Thomme.  Le  saint  Docteur  veut  dire  seulement 
par  là  que  l'homme  avant  d'être  engendré  n^est  pas  un 
homnte^  une  chose  ne  pouvant  être  engendrée  qu'autant  qu'elle 
^st privée  de  la  forme  qu'elle  va  recevoir;  par  conséquent 
rhomme  est  engendré  du  non-être  particulier  appelé  néant 
d'homme.  De  même,  lorsque  dans  la  création  tout  Vêtre  de 
la  chose  est  produit,  la  chose  avant  d'être  créée  est  tout  à  fait 
non-^tre  ou  néant  ;  donc  ce  qui  est  créé  sort  complètement 
du  néant j  ex  nihilo. 


ARTICLE  SECOND 

Ow  Von  discute  quelques  questions  particulières  sur 

la  création 

(Tom.  ni,   pag.  665-673) 

308.  i^  La  création  est-elle  quelque  chose  dans  la  créa-- 
iure?  Tout  le  monde  admet  que  la  création,  considérée  comme 
acte  de  la  volonté  divine,  ne  se  distingue  pas  de  l'essence 
même  de  Dieu;  mais  il  est  controversé  dans  l'École  si  la  créa- 
tion, en  tant  que  ce  mot  signifie  l'action  par  laquelle  Dieu 
produit  les  choses  hors  de  son  sein^  est  quelque  chose  dans  la 
créature  elle-même. 

309.  Durand  (2),  Suarez  (3)  et  Vasquêz  (4)  regardent  la 
création  comme  une  action  formellement  transitive,  et  ensei- 
gnent en  conséquence  que  la  création  ne  se  confond  pas  avec 
l'acte  de  la  divine  volonté  et  qu'elle  a  une  existence  propre 
dans  la  créature. 

3 10.  Au  contraire,  saint. Thomas  et  la  plupart  des  Tho- 
mistes, distinguant  la  création  en  passive  et  en  active,  ensei- 
gnent que  la  création  passive  seule  est  quelque  chose  dans  la 


(1)  Eurysthée  et  Héraclès,  pag.  523. 

(2)  Comment,  in  Pétri  Lombardi  Sent,^  pag.  126,  Venetiis  i586. 

(3)  Dispp.  Metaphys,,  Disp.  XX,  sect  V. 

(4)  Comment,  ac  disp,  in  Prim.  part.  5.  Tlioma,  pag.  261^  Lugduni 
1619. 
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créature  et  que  ce  quelque  chose  consiste  dans  une  relation 
réelle  de  la  créature  avec  Dieu.  Quant  à  la  création  active, 
elle  se  confond  avec  Tacte  de  la  volonté  et  de  la  puissance  de 
Dieu  réalisant  les  choses  hors  de  lui. 

3 1 1 .  Cette  seconde  opinion  nous  paraît  plus  probable.  En 
effet,  i^  la  création  étant  une  production  ex  nihilo  ne  pré- 
suppose absolument  rien,  elle  n'implique  par  conséquent  ni 
mouvement  ni  changement  d'aucune  sorte.  Or,  si  Ton  sup- 
prime de  la  création  tout  mouvement  quelconque,  il  ne  reste 
plus  que  ridée  d'une  certaine  relation  entre  la  chose  créée 
et  le  Créateur. 

2®  La  création  active  ne  se  distingue  pas  de  T Essence  divine 
considérée  en  tant  qu'elle  a  rapport  aux  créatures  ;  car  Dieu 
étant  un  acte  pur^  la  création  en  lui  ne  se  distingue  pas  plus 
de  la  divine  Essence  que  Tintellection  et  la  volition,  qui  sont 
évidemment  une  seule  et  même  chose  avec  elle. 

3 12.  On  ne  peut  inférer  non  plus  de  ce  que  la  création  est 
une  action  transitive^  qu'elle  est  quelque  chose  dans  la  créa- 
ture. Car  elle  est  appelée  transitive^  parce  qu'elle  possède  la 
vertu  de  produire  des  effets  ad  extra  ^  mais  en  réalité  Dieu 
les  produit  immédiatement  et  sans  transition^ 

3i3.  Quoique  la  création  en  Dieu  ne  se  distingue  pas  de  la 
volition  divine  qui  est  éternelle,  il  ne  résulte  nullement  de  là 
que  le  monde  ait  été  créé  ab  œterno.  Car,  bien  que  l'action 
de  créer  ne  se  distingue  ni  de  l'essence,  ni  de  la  volition  di- 
vine, elle  n'exige  la  production  de  l'effet  qu'à  l'époque  parti-- 
culière  où  son  existence  hors  de  sa  cause  a  été  divinement 

fixée. 

314.  2®  Est -ce  possible  (i)  que  Dieu  communique  à  une 
créature  la  vertu  surnaturelle  de  créer  (2)  ? 

3i5.  L'opinion  affirmative  a  été  soutenue  par  Durand  de 
Saint-Pourçain  surtout  ;  mais  saint  Thomas  et  la  plupart  des 
autres  Docteurs  défendent  l'opinion  contraire.  Voici  les  deux 


(i)  Il  s'agit  ici  de  la  possibilité  absolue  \  car,  pour  ce  qui  regarde  la 
question  de  fait^  la  foi  nous  apprend  que  Dieu  seul  est  le  créateur  de 
toutes  choses.  Le  IV*  concile  de  Latran  et  le  concile  du  Vatican  ont 
défini  ce  dogme  d'une  façon  très-explicite. 

(2)  Nous  parlons  du  pouvoir  de  créer  quelque  chose  appartenant  à 
une  espèce  déterminée,  parce  que  tous  les  Docteurs  conviennent  que  le 
pouvoir  de  créer  toute  espèce  de  choses  ne  peut  être  communiqué  à  une 
créature,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose. 
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principaux  arguments  sur  lesquels  s'appuie  Topinion  de  ces 
derniers. 

3i6.  D'abord,  la  production  d'un  effet  exige  d^autant  plus 
de  vertu  dans  la  cause  que  la  matière  d'où  l'effet  est  tiré  se 
prête  moins  à  l'action  de  cette  cause.  Or  tirer  quelque  chose 
du  néant  c'est  le  faire  sortir  d'une  matière  absolument  nulle; 
la  production  d'un  effet,  sans  matière  préexistante  d'où  il 
puisse  être  tiré,  exige  par  conséquent  une  puissance  infinie. 
En  second  lieu,  l'effet  de  la  création  c'est  Vêtre  sous  sa  raison 
la  plus  universelle.  Mais,  comme  les  effets  les  plus  universels 
réclament  une  cause  qui  soit  elle-même  la  plus  universelle 
possible,  il  est  manifeste  que  l'action  à  laquelle  correspond 
un  effet  aussi  universel  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu  seul. 

317.  3®  La  créature  peut^elle  au  moins  créer  quelque 
chose  comme  cause  instrumentale  (i)  .^Nous  croyons  la  créa- 
ture incapable  de  servir  soit  d'instrument  naturel  soit  d'ins- 
trument surnaturel  pour  créer.  De  fait,  lorsqu'une  chose 
possède  quelque  disposition  particulière  pouvant  être  utilisée 
dans  la  production  d'un  certain  effet,  l'agent  principal  peut 
s'en  servir  comme  d'un  instrument  ;  mais,  la  création  étant 
produite  du  néant,  elle  ne  présente  rien  à  quoi  la  disposition 
d'un  instrument  puisse  être  utilisée.  Donc  la  créature  ne  peut 
être  l'instrument  d'aucune  espèce  de  création. 

3 18.  Cette  raison  démontre  aussi  que  la  créature  ne  pour- 
rait, même  à  la  faveur  d'une  vertu  surnaturelle^  devenir 
l'instrument  d'une  création.  Parce  qu'il  est  de  la  nature  de 
tout  instrument  de  concourir  à  la  production  de  l'effet  au  moyen 
de  la  disposition  propre  qu'elle  possède  relativement  à  l'effet 
qu'il  s'agit  de  produire.  Mais,  lorsqu'il  s'agit  d'un  concours  à 
donner  pour  une  production  ex  nihilo^  cette  idée  de  disposi^ 
tion  instrumentale  ne  présente  absolument  aucun  sens. 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  la  fin  que  Dieu  s*est  proposée  en  créant 

iTom.  III,  pag.  673-682) 

319.  Nous  avons  démontré  que  Dieu  est  la  cause  efficiente 


(i)  Ici  encore,  il  ne  s'agit  que  de  la  simple  possibilité;  car,  suivant 
l'observation  d'Estius,  on  irait  contre  la  foi  si  Ton  affirmait  que,  dans 
la  création  du  monde^  Dieu  s*est  servi  d^un  instroment. 
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du  monde  et  qu'il  l'a  produit  par  création.  Voyons  si  Dieu 
n'en  serait  pas  également  la^n  ou  la  cause  finale  f/J. 

320.  Dieu,  dont  la  sagesse  est  infinie,  a  dû  se  proposer 
une  fin  en  créant  le  monde.  D'abord,  parce  qu'il  appartient 
à  tout  être  intelligent  et  sage  de  ne  rien  faire  sans  but  arrêté; 
ensuite,  si  Dieu  ne  s'était  proposé  aucune  fin  dans  la  création 
du  monde,  l'existence  du  monde  serait  sans  raison  suffisante; 
ce  qui  répugne  à  la  sagesse  de  Dieu. 

321.  Mais,  tandis  que  les  créatures  agissent  pour  une  fin, 
en  ce  qu'elles  poursuivent  le  bien  ou  la  perfection  propre  qui 
leur  manque,  Dieu,  dont  la  bonté  est  par  elle-même  infinie» 
n'agit  point  pour  une  fin  dans  le  but  d'acquérir  une  perfec- 
tion qui  lui  manquerait. 

322.  Quelle  fin  Dieu  s^  est-il  proposée  dans  la  création  du 
monde  ?  Cette  question  présente  deux  sens  ;  car  on  peut  s'en- 
quérir de  la  raison  ou  du  motif  qui  a  pu  déterminer  Dieu  â 
créer  le  monde,  ou  bien  demander  à  quelle  fin  Dieu  a  destiné 
son  œuvre. 

323.  A  la  question  entendue  dans  le  premier  sens  nous 
répondrons  que  cette  raison  n^est  autre  que  la  divine  Bonté 
elle-même f  laquelle  a  porté  Dieu  à  communiquer  ses  perfec- 
tions aux  créatures.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  ci-de- 
vant (2),  la  divine  Bonté  est  la  seule  raison  pour  laquelle  Dieu 
veut  tout  ce  qu'il  veut  hors  de  lui. 

324.  Mais,  comme  la  divine  Bonté  ne  dépend  en  aucune 
façon  des  choses  qui  se  rapportent  à  elle  comme  à  leur  fin, 
soit  pour  ce  qui  est  de  leur  être^  soit  pour  ce  qui  regarde  leurs 
perfections^  Dieu  ne  communique  point  sa  bonté  à  autrui  afin 
d'en  retirer  quelque  avantage  pour  lui-même  ;  s'il  fait  cette 
communication  c'est  uniquement  parce  qu'il  est  convenable 
que  celui  qui  est  la  source  de  toute  bonté  communique  à  d'au- 
tres de  sa  propre  plénitude.  Or  communiquer  ainsi  à  autrui  de 
sa  plénitude,  sans  prétendre  à  aucune  rémunération,  c'est  faire 
acte  de  pure  libéralité  (3). 

325.  Si  Ton  prend  la  question  dans  le  second  sens  et  que 


(i)  Dieu  est  également  la  cause  exemplaire  du  monde,  mais  il  ne 
peut  en  être  ni  la  cause  matérielle  ni  la  cause  formelle,  comme  nous 
l'avons  prouvé  dans  la  Cosmologie,  ch.  VII,  art.  2,  §  419. 

(2)  Voir  ci-dessus  le  §  257. 

(3)  Contr.  Gent,,  lib.  I,  c.  93,  n.  6. 


/ 
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l'on  demande  quelle  est  la  fin  fixée  par  Dieu  aux  créatures,  voici 
notre  réponse  :  i^  Dieu  a  établi  entre  les  créatures  une  échelle 
qui  s^élève  par  degré  du  minéral  au  végétal,  du  végétal  à  rani- 
mai, et  de  ranimai  sans  raison  à  l'homme  ;  2^  chaque  genre 
d^être  a  sa  fin  particulière^  mais  de  telle  sorte  que  la  fin  de 
Tun  concourt  à  la  fin  de  l'autre,  et  tous  ensemble  se  rappor- 
tent à  Dieu  comme  à  leur  fin  dernière.  D^où  il  suit  que  Dieu 
est  la  fin  dernière  de  toutes  choses.  Suivons  l'argumentation 
de  saint  Thomas  :  «  La  fin  consiste  nécessairement  dans  quel- 
que bien  ;  et  de  même  que  la  fin  particulière  d'une  chose  est  un 
bien  particulier,  de  même  la  fin  universelle  de  toutes  choses 
est  un  bien  universel.  Or  le  bien  universel  c^est  ce  qui  est 
bien  par  soi  et  par  essence;  mais  aucune  des  choses  qui  cons- 
tituent le  monde  ne  peut  être  ce  bien,  puisqu'il  n'existe  au- 
cun bien  dans  l'univers  qui  ne  soit  un  bien  particulier  ou  un 
hi^n  participé.  »  Donc  «  le  bien  qui  est  la  fin  de  tout  l'univers 
doit  être  un  bien  extrinsèque  à  l'univers  »  ou  Dieu  même  (i). 
En  outre,  la  fin  est  la  dernière  entre  toutes  les  causes^  et  la  fin 
ultérieure  est  cause  que  la  fin  précédente  est  voulue  comme 
fin;  car  c'est  toujours  en  vue  d'une  fin  ultérieure  qu'on  se  pro- 
pose une  fin  prochaine.  D'où  il  suit  que  la  fin  dernière  est  la 
première  cause  de  toutes  choses  ;  mais  Dieu  est  cette  pre- 
mière cause  ;  donc  il  en  est  aussi  la  fin  dernière  (2). 

326.  Nous  ajoutons  :  Chaque  chose  tend  vers  cette  fin  con^ 
formément  à  sa  nature.  Les  créatures  irraisonnables  se  rap- 
portent à  Dieu  comme  à  leur  fin  en  ce  qu'elles  ont  une  cer- 
taine ressemblance  avec  lui  ;  mais  les  créatures  raisonnables 
tendent  en  outre  à  connaître  et  à  aimer  Dieu  par  leurs  opéra- 
tions (3).  On  conçoit  par  là  comment  on  peut  dire  que  la  fin 
assignée  à  cet  univers  c'est  la  manifestation  des  perfections 
divines  à  où  résulte  la  gloire  extérieure  de  Dieu.  En  effet, 
comme  les  choses  de  ce  monde  présentent  toutes  dans  une 
certaine  mesure  quelque  ressemblance  avec  Dieu  par  leur  être 
et  leurs  opérations,  elles  offrent  chacune  quelque  vestige  de 
leur  Auteur,  et  toutes  ensemble,  par  leur  variété  et  leur  dis- 
position diverse,  manifestent  la  Sagesse,  la  Beauté,  la  Bonté 


II)  I,  q.  cm,  a.  a  c. 

(2)  Contr.Gent.,  lib.  III,  c.  17,  n.  8. 

(3)  Qq.  dispp.,  De  Verit^  q.  V,  a.  6  ad  4. 
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et  les  autres  perfections  divines.  Quant  aux  créatures  raison- 
nables  en  particulier,  non -seulement  elles  manifestent  aussi 
par  leur  nature  plus  belle  et  plus  distinguée  la  beauté  et  Tex- 
cellence  de  leur  Créateur,  elles  doivent  en  outre,  puisqu'elles 
jouissent  de  la  faculté  de  connaître  et  d^aimer,  louer  les  per* 
fections  infinies  de  Dieu  et  se  soumettre  librement  à  sa  vo- 
lonté ; .  car,  en  tendant  ainsi  vers  lui  par  leurs  opérations^ 
elles  obtiendront  la  béatitude  (i). 

327.  Si  Dieu  réclame /a  gloire  extérieure  qui  lui  revient 
de  la  manifestation  de  ses  perfections  infinies,  ce  n'est  pas 
qu'il  en  ait  nul  besoin.  Dieu  exige  que  nous  Taimions,  dit 
saint  Hilaire,  sans  retirer  lui-même  aucun  fruit  de  notre 
amour  ;  c^est  à  nous  seul  que  cet  amour  profite.  La  bonté, 
ajoute-t*il,  ressemble  à  Téclat  du  soleil,  à  la  lumière  du  foyer, 
ou  à  l'odeur  de  l'ambre,  elle  profite  à  celui  qui  en  use  et  non 
à  celui  qui  la  dispense  (2). 

928.  Nous  pouvons  résumer  toute  cette  discussion,  par 
ces  quelques  mots  de  saint  Thomas  ;  «  Dieu  a  fait  passer  les 
choses  du  néant  à  Têtre  afin  de  leur  communiquer  sa  bonté 
et  pour  qu'elles  en  soient  ensuite  la  représentation  (3)  •  > 

329.  Nous  terminons  par  trois  observations  critiques  dont 
nos  lecteurs  saisirons  facilement  toute  la  portée. 

i^  La  recherche  de  la  fin  pour  laquelle  Dieu  a  créé  le  monde 
n^est  point  téméraire^  ainsi  que  Taffirme  Jules  Simon  (4).  En 
effet,  comme  la  fin  doit  correspondre  au  principe,  il  est  im- 
possible, si  nous  connaissons  le  principe  des  choses,  que 
nous  en  ignorions  la  fin.  Mais  le  principe  des  choses  est  un 
être  qui  leur  est  extrinsèque,  c'est«-à*dire  Dieu  ;  donc  la  fin 
des  choses  doit  être  aussi  un  certain  bien  extérieur  au  mon- 
de (5). 

2*  QuoiquHl  répugne  que  la  volonté  de  Dieu  soit  détermi- 
née par  une  cause  étrangère,  on  ne  doit  pas  en  conclure, 
comme  Clarke  l'a  fait,  que  Dieu  a  créé  le  monde  sans  au- 


(i)  Qq,  dispp.,  De  Verit,,  q.  V,  a.  6  ad  4. 

(2)  InPsalm.  II,  n.  i5. 

(3)  I,  q.  XLVII,  a.  i  c. 

(4)  La  religion  naturelle^  2*  part.,  ch.  I^  pag.  128,  Paris  1857.  Nous 
avons  montré  dans  la  Cosmologie  (ch.  VII,  art.  2,  §  336  et  suîv.)  que 
la  recherche  des  fins  particulières  des  choses  n'avait  rien  non  plus  de 
téméraire  dans  la  plupart  des  cas. 

(5)  I,  q.  cm,  a.  2  c. 
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cune  raison  ;  car  la  bonté  dwine  doit  être  assignée  comme 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  a  voulu  créer  Tunivers.  En  effet, 
si  Dieu  a  voulu  que  le  monde  existât,  c'est  afin  que  sa  bonté 
qui  est  indivisible  par  essence,  puisse  au  moins  s^épancher 
dans  les  choses  multiples  qu'il  fait  participer  à  sa  ressem- 
blance en  les  créant  (i). 

3**  On  voit  également  par  toute  cette  discussion,  combien 
Kant,  Arhens  et  quelques  autres  s'éloignent  de  la  vérité,  lors- 
qu'ils affirment  que  Ùieu  a  créé  Vhomme  pour  rhomme  et 
que  toutes  les  autres  choses  n'ont  été  faites  que  pour  Vhom^ 
me.  Car,  bien  que  les  créatures  inférieures  à  l'espèce  hu- 
maine aient  été  créées  d^une  certaine  manière  pour  l'utilité  et 
pour  le  service  de  l'homme,  cependant  elles  tendent  à  la  ma- 
nifestation de  la  gloire  de  Dieu  comme  à  leur  fin  dernière^ 
qu^elles  atteignent  soit  immédiatement  soit  médiatement. 
Elles  atteignent  immédiatement  cette  fin  en  ce  que,  par  leur 
propre  nature,  elles  manifestent  la  sagesse,  la  bonté,  ou  quel- 
que autre  perfection  divine  et  en  ce  qu^elles  portent  imprimées 
en  elles-mêmes,  comme  dans  un  miroir,  certains  vestiges  des 
divins  attributs  ;  elles  atteignent  médiatement  cette  même  fin, 
en  ce  que,  par  les  servîtes  qu'elles  rendent  à  l'homme,  elles 
contribuent  indirectement  à  la  manifestation  de  ces  mêmes 
attributs,  manifestation  que  l'homme  intelligent  et  libre  doit 
particulièrement  procurer  (2) . 


(1)  Qq.  Dispp.y  De  Verit,^  q.  XXIH  a.  i  c. 

(2)  Écoutons  S.  Bonaventure  :  «  Il  faut  remarquer  que  la  fin  pour 
laquelle  les  choses  sont  ordonnées  est  double  :  La  fin  principale  ou  fia 
dernière,  et  certaine  lin  subordonnée.  SUl  s'agit  de  la  première,  il  est  in- 
dubitable que  Dieu  est  la  fin  de  toutes  les  créatures,  des  créatures  raison- 
nables comme  de  celles  qui  sont  privées  de  raison,  parce  que  le  Très- 
Haut  a  créé  toutes  choses  pour  lui-même  ;  car  il  a  fait  toutes  choses 
pour  la  gloire  de  sa  bonté.  S'il  s'agit  au  contraire  de  la  fin  non  princi- 
pale, qui  est  aussi  une  fin,  mais  une  fin  subordonnée ,  on  peut  dire  que 
tous  les  êtres  sensibles  ont  été  faits  pour  l'homme.  Aristote  lui-même 
le  reconnaît  :  Nous  sommes,  en  quelque  sorte,  dit-il,  la  fin  de  toutes  les 
choses  qui  existent.  L'Écriture  s'exprime  d'une  façon  beaucoup  plus 
noble  dans  ce  passage  :  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  res" 
semblance,  qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du 
ciel  et  à  toute  la  terre^  etc.  Car  l'homme  étant  doué  de  raison,  il  jouit 
par  là  même  du  libre  arbitre  et  se  trouve  capable  de  dominer  les  au- 
tres animaux.  Mais,  comme  par  sa  ressemblance  avec  Dieu,  il  est  capa- 
ble de  tendre  immédiatement  vers  lui,  toutes  les  créatures  irraisonna- 
bles lui  sont  subordonnées,  afin  que  par  son  moyen  elles  soient  ramenées 
à  leur  fin  dernière  ;  »  In  lib,  II  Sent.,  Dist,  XV,  a.  11,  q.  i  resoL  On 
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ARTICLE    QUATRIÈME 

De  la  Providence  de  Dieu 

(Tom.  III,  pag.  682-708) 

330.  L'ordre  des  idées  nous  conduit  à  parler  de  la  Pro- 
vidence  dont  le  rôle  est  proprement^  comme  dit  saint  Tho- 
mas, de  fournir  à  chaque  créature  ce  qui  lui  est  nécessaire 
pour  atteindre  sa  fin  et  d'écarter  les  obstacles  qui  l'empê- 
cheraient d'y  parvenir  (i). 

33 1.  La  Providence  comprend  V ordre  des  choses  dans  la 
pensée  divine  et  sa  réalisation  par  des  moyens  assurés  (2), 
Entendue  dans  le  premier  sens,  on  peut  la  définir  avec  Boëce  : 
«  La  raison  divine  elle-même  disposant  tout  avec  sagesse  au 
sein  du  premier  principe  des  choses  (3),  »  c'est-à-dire  coor- 
donnant chaque  chose  à  sa  fin  particulière  et  toutes  les  choses 
à  la  fin  générale.  Pris  dans  le  second  sens,  le  nom  de  Provi- 
vidence  signifie,  dit  Némésius,  «  la  volonté  de  Dieu  qui  gou- 
verne avec  à-propos  tous  les  événements  de  ce  monde  (4).  » 

332.  Sans  parler  des  Sadducéens  que  Ton  soupçonne  d'avoir 
nié  la  Providence,  ce  dogme  fut  méconnu  par  tous  ceux  qui 
attribuaient  tout  ce  qui  arrive  au  concours  fortuit  des  atomes. 
Épicure  prétendait  que  rien  n'était  plus  contraire  à  la  vie 
bienheureuse  qui  convient  principalement  à  Dieu  que  le 
trouble  résultant  des  soins  variés  qu'exige  l'administration 
des  choses. 

333.  Outre  les  Épicuriens,  tous  ceux  qui  croyaient  que 
tout  arrive  par  l'ordre  du  destin  niaient  le  dogme  de  la  Pro- 
vidence. Que  telle  fut  Topinion  des  Stoïciens,  on  ne  peut  en 
douter,  malgré  les  belles  pages  qu'ils  ont  écrites  sur  la  Provi- 
dence divine.  Car  ils  soumettaient  toutes  choses  et  Dieu  lui- 
même  aux  lois  du  destin^  que  Chrysippe  appelle  Venchaine^ 
ment  indéclinable  des  choses. 


peut  juger  d'après  ces  quelques  lignes  combien  Gioberti  parle  injurieu- 
sement  des  Scolastiques  lorsqu'il  les  accuse  d'avoir  placé  la  fin  des 
choses  du  monde  dans  Thomme  seul. 

(1)  In  lib.  II  Sent,  Dist.  XI,  q.  I,  a.  3  solut. 

(2)  c  A  la  Providence  appartiennent  et  Tordre  des  choses  relative- 
ment à  leur  fin  et  l'exécution  de  cet  ordre  qu'on  nomme  gouverne- 
ment ;  »  I,  q.  XXIJ,  a.  3  c. 

(3)  De  ConsoL,  lib.  IV,  pros.  6. 

(4)  De  natura  hominis,  c  43. 
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334.  Parmi  les  anciens  philosophes,  quelques-uns  assi- 
gnaient le  monde  sublùnaire  à  la  Providence  et  lui  refusaient 
toute  action  sur  le  reste  de  Tunivers  ;  d'autres  croyaient  que 
le  gouvernement  des  choses  individuelles  et  corruptibles  et 
le  soin  des  choses  humaines  avait  été  confié  à  des  Génies  in- 
férieurs, et  que  le  Dieu  suprême  ne  s^était  réservé  que  le  gou- 
vernement des  choses  spirituelles  et  notamment  celui  des 
genres  et  des  espèces.  Aristote  était  partisan  de  la  première 
opinion  et  Platon  de  la  seconde. 

335.  Il  y  a  certains  philosophes  modernes  qui,  à  Texem- 
ple  de  Cudworth,  limitent  la  divine  Providence  aux  choses 
les  Jplus  importantes,  telles  que  les  genres  et  les  espèces. 
Plusieurs  rationalistes,  entre  autres  Jules  Simon  et  Emile 
Saisset,  ne  lui  assignent  que  le  gouvernement  des  lois  géné- 
rales du  monde.  Il  en  est  enfin  qui  nient  absolument  la  Pro- 
vidence, tels  que  les  Déistes,  les  Panthéistes  et  les  Matéria- 
listes (i). 

336.  i^  0«  doit  admettre  une  Providence^  en  tant  que  ce 
nom  signifie  V existence  de  la  raison  d^ ordre  dans  la  pensée 
divine  (2). 

337.  En  effet,  tout  bien  qui  existe  naturellement  dans  les 
choses. est  nécessairement  créé  par  Dieu;  car  Dieu  est  la 
cause  première  la  plus  universelle.  Or  €  le  bien  existe  dans 
les  choses  non-seulement  sous  le  rapport  de  leur  substance, 
mais  encore  sous  le  rapport  de  leur  coordination  à  une  fin, 
et  surtout  relativement  à  leur  fin  dernière  qui  est  la  divine 
Bonté  (3).  »  Partant  Tordre  qui  existe  parmi  les  créatures  est 
un  bien  dont  Dieu  est  Tauteur.  Mais,  comme  Dieu  est  la  cause 
des  choses  par  son  intelligence,  la  raison  de  chacun  de  ses 


(i)  Voir  sur  ces  philosophes  la  Cosmologie,  ch.  VI,  art.  3,  §  368 
On  appelle  Déistes  certains  philosophes  qui  rejettent  toute  religion 
surnaturelle  comme  une  invention  des  prêtres  et  des  princes,  et  qui  atta- 
quent plusieurs  dogmes  capitaux  de  la  religion  naturelle,  entre  autres 
celui  de  la  Providence.  Clarke  a  exposé  les  diverses  formes  du  Déisme 
dans  son  Traité  de  Vexistence  et  des  attributs  de  Dieu. 

(2)  Le  dogme  de  la  Providence  est  ainsi  défini  dans  le  Concile  du 
Vatican  :  «  Dieu  protège  et  gouverne  par  sa  providence  toutes  les  choses 
qu'il  a  créées,  les  dirigeant  avec  force  du  commencement  à  la  fin  et  les 
disposant  avec  suavité,  car  toutes  les  choses  sont  à  nu  et  à  découver 
devant  ses  yeux,  même  les  choses  qui  arriveront  par  l'action  libre  des 
créatures  »  ;  Constit.  dogm.  defide  cath.  Sess.  IIJ. 

(3)  I,  q.  XXII,  a.  i  c. 


Uh^l. 
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effets  doit  préexister  en  lui.  Donc  la  raison  de  Tordre  des 
choses  préexiste  dans  la  pensée  divine. 

338.  2*  On  doit  admettre  aussi  une  Providence^  en  tant 
que  ce  mot  signifie  le  gouvernement  des  choses.  Celui  qui 
fait  quelque  chose  pour  une  fin,  se  sert  de  cette  chose  pour  la 
fin.  Or  toutes  les  choses  qui  ont  Vêtre  d^une  façon  ou  d'une 
autre,  sont  des  effets  de  Dieu  et  Dieu  les  a  toutes  faites  pour 
une  fin  qui  est  lui-même,  comme  nous  l'avons  prouvé.  Donc 
Dieu  s'en  sert  en  les  dirigeant  vers  leur  fin  :  tel  est  ce  qu^on 
appelle  le  gouvernement  des  choses.  Par  conséquent  Dieu 
gouverne  toutes  choses  par  sa  Providence  (i). 

339.  Voici  un  autre  argument  tiré  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  de  Dieu.  Nous  l'empruntons  à  saint  Jean  Damascène  : 
«  Dieu  est  bon  et  sage  par  nature;  en  tant  qu'il  est  bon^  il 
pourvoit  à  tout;  car  celui  qui  ne  pourvoit  pas,  n'est  pas  bon. 
En  effet  les  hommes  et  les  bêtes  elles-mêmes  pourvoient  à 
leur  progéniture  par  un  naturel  instinct,  et  Ton  blâme  celui 
qui  manque  de  prévoyance.  Mais  en  tant  qu'il  est  sage^  il 
pourvoit  à  toutes  choses  le  mieux  possible  (2).  »  Saint  Thomas 
s^exprime  ainsi  :  «  Il  ne  conviendrait  point  que  la  souveraine 
Bonté  ne  conduisît  pas  jusqu'à  leur  perfection  les  choses  qu'il 
a  produites.  Or  la  perfection  dernière  de  chaque  chose  con- 
siste dans  Tacquisition  de  sa  fin.  Donc  il  appartient  à  la  di- 
vine Bonté,  qu'après  avoir  produit  les  choses,  elle  les  conduise 
jusqu'à  leur  fin,  c'est-à-dire  Qu'elle  les  gouverne  (3).  >  Lacp 
tance  raisonne  ainsi  contre  Èpicure  :  «  SMl  existe  un  Dieu, 
il  est  certainement  prévoyant,  comme  Dieu,  et  Ton  ne  pour- 
rait lui  attribuer  la  divinité,  s'il  ne  conservait  pas  le  passé,  sHl 
ne  connaissait  pas  le  présent  et  ne  prévoyait  pas  Tavenir.  Par 
conséquent,  Épicure  nie  la  divinité  par  là  même  qu^il  sup- 
prime la  Providence;  et  s'il  confesse  Texistence  de  Dieu,  il 
accorde  en  même  temps  que  la  Providence  existe.  Car  l'un 
ne  peut  ni  exister  ni  se  concevoir  sans  I^autre  (4).  » 

340.  Ce  dogme,  que  nous  avons  démontré  par  la  nature 
même  de  Dieu,  peut  être  confirmé  par  l'ordre  constant  des 
choses  de  l'univers,  et  par  l'harmonie  et  Taccord  stable  qui 


(i)  ContTm  GenU,  lib.  III,  c.  64,  n.  2. 

(2)  DeFide  orthod.,  lib.  U,  c.  29. 

(3)  I,  q.  cm,  a.  I  c. 

(4)  De  ira  Dei,  c.  9. 
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règne  dans  leurs  divers  mouvements.  En  effet,  toutes  les  cho« 
ses  sont  tellement  bien  coordonnées  à  leur  fin,  il  existe  entre 
elles  un  enchaînement  si  admirable  que  Tune  est  au  service  de 
l'autre,  et  que  toutes  ensemble  par  leur  merveilleuse  con- 
nexion constituent  la  beauté  de  l'univers.  Or  cette  coordina- 
tion, cette  disposition  merveilleuse  entre  les  choses  de  Tuni- 
vers,  prouve  la  divine  Providence.  Donc  la  Providence  gou- 
verne le  monde. 

341.  Le  consentement  universel  et  constant  de  tous  les 
peuples  prouve  la  même  vérité.  «  Si  quelque  nécessité  ur- 
gente nous  menace,  dit  Némésius,  nous  recourons  aussitôt  à 
la  Divinité  et  à  la  prière,  la  nature  nous  poussant  par  elle- 
même  à  implorer  le  secours  de  Dieu...  Dans  les  troubles  im- 
prévus, dans  la  crainte,  sans  réfléchir  et  sans  délibérer,  nous 
invoquons  le  nom  de  Dieu.  Or  il  y  a  tant  de  force  démons- 
trative dans  ce  qui  suit  naturellement  une  chose,  qu'on  ne 
peut  rien  lui  opposer  (i).  » 

342.  Enfin,  supprimez  la  Providence,  la  religion  n*a  plus 
de  raison  d'être.  «  Quel  honneur  pourrait-il  être  dû  à  un 
Dieu  qui  ne  prendrait  soin  et  ne  tiendrait  compte  de  rien. 
Serions-nous  tenus  à  quelque  chose  envers  un  Dieu  qui  n'au- 
rait rien  de  commun  avec  nous  ?  »  Supprimez  la  Providence, 
aussitôt  disparaissent  toute  probité,  toute  vertu,  et  partant 
toute  société  ;  car  celle-ci  repose  toute  entière  sur  la  justice. 
f(  Quelle  bête  farouche  et  cruelle  ne  serait  pas  l'homme,  ajoute 
Lactance,  si,  débarrassé  de  toute  crainte  supérieure,  il  croyait 
pouvoir  impunément  transgresser  les  lois  ou  en  méconnaître 
Tautorité  ?  La  crainte  de  Dieu  est  même  la  seule  force  qui 
maintienne  la  société  entre  les  hommes  (2).  » 

343.  Saint  Augustin  ajoute  :  Si  Dieu  ne  prenait  aucun 
soin  des  choses  humaines,  il  ne  faudrait  attendre  de  lui  au- 


(i)  De  natura  hominis,  c.  44.  «  Puisque  tous  les  hommes,  dit  Sal- 
vien,  même  ceux  qui  manquent  de  religion,  avouent ,  lorsqu'ils  sont 
pressés  par  la  nécessité^  que  Dieu  connaît  toutes  choses,  qu'il  les  régit 
et  les  gouverne;  qu'importe  que  quelques-uns  disent  que  Dieu  ne  s'en- 
quiert  ni  ne  s'inquiète  des  choses  de  ce  monde,  lorsqu'il  est  constant 
que  sa  pénétration  connaît  tout,  que  sa  force  meut  toutes  choses,  que 
sa  puissance  les  gouverne  et  sa  bonté  les  conserve  1  9  De  vero  Judicio 
et  Provid,  Dei,  lib.  II,  p.  2. 

(2)  De  ira  Dei^  c.  8  et  1 2 . 


1 20  THÉODIcés 

cune  justice  ;  mais  alors  commeat  se  fait-il  que  lUdée  de  la 
justice  éternelle  soit  gravée  dans  notre  âtne  (i)  ? 

344.  3*  La  Providence  s'étend  à  toutes  les  choses  singu- 
lières^ même  aux  plus  humbles  et  aux  moins  importantes. 
Parlons  d'abord  de  leur  coordination  dans  la  pensée  divine. 
Comme  tout  agent  agit  pour  une  fin,  la  coordination  des 
effets  à  leur  fin  doit  être  aussi  étendue  que  la  causalité.  Or 
celle-ci  s^étend  à  tous  les  êtres,  soit  corruptibles  soit  incorrup- 
tibles. Donc  tous  les  êtres  sont  coordonnés  à  une  fin  (2). 

345.  Établissons  maintenant  la  nictssixi  à\x  gouvernement 
divin  :  Dieu  gouverne  les  créatures,  parce  qu'il  en  est  la 
caiise  ;  car  «  il  appartient  à  celui  qui  a  produit  les  créatures 
de  les  conduire  à  leur  perfection.  Or  tel  est  l'objet  du  gou- 
vernement divin .  En  conséquence,  de  même  quMl  n'existe 
rien  qui  ne  soit  créé  par  Dieu,  de  même  il  ne  peut  rien  exister 
qui  ne  soit  gouverné  par  lui  (3).  d 

346.  Une  qualité  commune  à  toutes  les  causes  produc- 
trices, dit  saint  Thomas,  c'est  qu'elles  prennent  soin  de  ce 
qu'elles  produisent;  ainsi  les  animaux  ont  naturellement  soin 
de  leurs  petits.  Or  Dieu  a  produit  chaque  chose  en  particu- 
lier. Donc  il  doit  prendre  soin  de  chacune  d'elles  (4). 

347.  D'ailleurs  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  à  Dieu 
l'administration  des  choses  inférieures.  Elles  ne  lui  sont  pas 
inconnues,  puisqu'il  les  a  créées.  Son  pouvoir  ne  s'étendraii- 
il  pas  jusque-là,  sa  prévoyance  en  éprouverait-elle  quelque 
fatigue  ?  Ces  raisons  sont  puériles,  car  Dieu  étant  tout-puis- 
sant, d'un  signe  de  sa  volonté  il  fait  tout  ce  qu'il  veut.  On 
ne  peut  dire  non  plus  que  Dieu  ne  veut  pas  les  gouverner,  ou 
qu'elles  sont  ingouvernables,  «  D'abord,  là  vjolonté  de  Dieu  s'é- 
tend à  tout  ce  qui  possède  la  raison  de  bien,  puisqu'il  est  la 
bonté  même  ;  or  le  bien  des  choses  gouvernées  consiste  sur- 
tout dans  l'ordre  qui  préside  â  leur  gouvernement.  »  On 
ne  peut  dire  non  plus  que  les  créatures  sont  incapables  d'être 
gouvernées  ;  car  elles  sont  coordonnées  les  unes  par  rapport 
aux  autres  et  l'on  sait  que  la  raison  humaine  en  gouverne 
plusieurs  ;  à  plus  forte  raison  Dieu  peut-il  les  gouverner. 


(i)  De  diversis  quœst,  LXXXIII,  q.  82,  n.  2. 

(2)  I,  q.  XXn,  a.2C. 

(3)  I,  q.  cm,  a.  5  c. 

(4)  Contr,  Gent,,  lib.  III,  c  yS,  n.  3. 


DES  ATTRIBUTS  DIVINS  RELATIFS  121 

348.  4^  Dieu  prend  soin  immédiatement  par  lui-même  de 
chaque  chose,  même  des  plus  petites.  Si  Dieu  n^agissait  pas 
ainsi,  ce  serait  sans  doute  parce  quMl  aurait  du  mépris  pour 
elles,  ou  parce  que  sa  dignité  en  souffrirait.  Or  rien  de 
moins  raisonnable  ;  car  il  est  plus  noble  d'organiser  les  cho- 
ses que  d'opérer  en  elles.  Mais,  si  Dieu  opère  en  toutes  cho- 
ses, s'il  ne  déroge  pas  en  cela,  pourquoi  mépriserait-il  les 
petites  choses,  et  en  quoi  sa  dignité  serait- elle  amoindrie  parce 
que  sa  providence  s'exercerait  immédiatement  sur  les  créatu- 
res les  plus  infimes  (i)  ? 

349.  Si  la  divine  Sagesse  brille  dans  les  plus  petites  choses, 
pourquoi  sa  Providence  ne  s'étendrait-elle  pas  jusqu'à  elles  ? 
ce  Considérez  le  plus  petit  inseae,  dit  saint  Augustin  ;  voyez 
lliabile  disposition  de  ses  membres,  la  vivacité  de  ses  mou- 
vements. Comme  il  fuit  devant  la  mort  I  comme  il  aime  la 
vie  !  Qui  a  donné  à  ce  moucheron  la  trompe  effilée  dont  il  se 
sert  pour  sucer  notre  sang  ?  Qui  a  creusé  l'invisible  canal  de 
cette  trompe  ?  Ces  petits  êtres  excitent  mon  admiration,  et  je 
loue  la  grandeur  de  celui  qui  les  a  faits  (2).  » 

350.  Cependant  V opération  divine  n* exclut  pas  V opération 
des  causes  secondes  ;  mais  elles  ne  sont  que  les  exécutrices  de 
la  Providence  divine.  Bien  que  Dieu  emploie  les  causes  se- 
condes et  agisse  par  leur  moyen^  il  pourvoit  néanmoins  im- 
médiatement aux  besoins  de  chaque  chose,  «  parce  qu'il  opère 
immédiatement  dans  chacune  d'elles,  comme  il  est  immédia- 
tement présent  à  chacune  par  sa  vertu  et  par  son  essence  (3).» 

35 1.  Enfin  les  choses  sont  diversement  gouvernées  par 
Dieu  suivant  leur  diverses  natures.  Ainsi,  les  créatures  rai- 
sonnables qui,  étant  maîtresses  de  leurs  actes,  agissent  par 
elles-mêmes.  Dieu  les  gouverne  d'une  façon  particulière  ; 
car  «  il  les  induit  au  bien  et  les  détourne  du  mal  par  des  pré- 
ceptes et  des  défenses,  par  des  récompenses  et  des  châtiments. 
Quant  aux  créatures  irraisonnables  qui  sont  conduites  et  qui 


(i)  Contr,  Geni. ,\ihAll^  c.  75.  n.  2. 

(2)  Enarrat  in  Psalm.  CXLVIII,  n.  10.  Pline  l'ancien  avait  fait 
lui-même  cette  remarque:  «  Quelle  sagesse,  dit-il»  quelle  puissance» 
quelle  perfection  indescriptible  dans  ces  animalcules  presque  invisi- 
bles! 1  Natur,  Histor,,  tit.  II,lib.  XI,  c.  2. 

(3)  Estius,  in  Distinct.  XXXIX,  §  8. 
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ne  se  conduisent  pas  elles-mêmes,  Dieu  les  gouverne  (Tune 
tout  autre  manière  (i).  » 

352.  /"  Objection.  Les  impies  sont  heureux  en  ce  monde 
et  les  justes  au  contraire  sont  malheureux.  Or  ce  fait  est  in- 
compatible avec  l'existence  d'une  Providence  divine  (2). 

353.  Réponse:  i®  D'abord  il  est  inexact  que  les  bons  soient 
toujours  malheureux  en  cette  vie  et  que  les  méchants  jouis- 
sent d'un  perpétuel  bonheur.  Sauf  de  rares  exceptions,  ce  ne 
sont  pas  les  gens  de  bien  qui  remplissent  les  prisons  ou  qui 
montent  sur  l'échafaud.  De  plus,  il  arrive  ordinairement  que 
les  impies  sont  en  proie  aux  remords  et  aux  inquiétudes  au 
milieu  de  leur  prospérité,  tandis  que  les  justes  jouissent  d'une 
grande  tranquillité  d'âme  au  milieu  de  leurs  épreuves.  Du 
reste,  le  désordre  que  l'on  constate  dans  la  distribution  des 
biens  et  des  maux  de  cette  vie,  n'est  en  contradiction  avec  le 
dogme  de  la  Providence  divine  que  pour  les  philosophes  qui 
nient  l'existence  d'une  autre  vie.  Mais,  pour  tous  ceux  qui 
admettent  Timmortalité  de  l'âme,  ce  désordre  momentané 
prouve  seulement  que  l'action  de  la  divine  Providence  s'étend 
au-delà  des  limites  de  cette  vie  mortelle.  Si  nous  supposons 
l'âme  immortelle,  le  désordre  apparent  dont  on  se  fait  une 
arme  contre  le  dogme  de  la  Providence,  sjexplique  d'une  fa- 
çon très-simple  :  comme  il  n'existe  aucun  homme  tellement 
juste  qu'il  ne  pèche  quelquefois,  ni  aucun  homme  tellement 
mauvais  qu'il  n'accomplisse  certaines  actions  honnêtes,  il  est 
convenable  que  les  justes  endurent  quelque  peine  temporelle 
en  expiation  de  leurs  fautes  et  que  les  méchants  reçoivent  dans 
la  vie  présente  la  récompense  du  peu  de  bien  qu'ils  font.  Dieu 
réservant  pour  Tautre  vie  les  récompenses  et  les  châtiments 
éternels.  Ajoutons  à  cela  que  si  la  vertu  était  toujours  récom- 
pensée en  cette  vie  et  le  crime  toujours  puni,  la  plupart  ne 
pratiqueraient  la  vertu  et  ne  s'abstiendraient  du  vice  qu'en 


(i)  C'est  dans  ce  sens,  comme  l'observe  S.  Thomas,  qu'il  faut  enten- 
dre ce  passage  de  TApôtre  (/,  ad  Corinth,^  c.  IX,  v.  9)  :  Est^^e  que 
Dieu  se  soucie  des  bœufs  ?  c  L'Apôtre,  dit-il,  ne  soustrait  pas  complète- 
ment les  bœufs  au  gouvernement  de  la  Providence,  il  veut  scukfflent 
dire  qu'il  ne  les  gouverne  pas  de  la  même  manière  que  la  créature  rai- 
sonnable  »  ;  I,  q.  CIII,  a.  5  ad  2. 

(2)  Pour  ce  qui  regarde  les  objections  tirées  des  maux  qui  existent 
dans  le  monde^  nous  les  avons  réfutées  les  unes  ci^essus  (ch.  I,  art  4, 
§  72  et  suiv.),  les  autres  le  seront  dans  le  chapitre  suivant. 
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vue  de  la  récompense  ou  par  crainte  du  châtiment.  «  Si  Dieu 
accordait  les  prospérités  temporelles  à  tous  ceux  qui  les  lui 
demandent,  nous  croirions  quUl  doit  être  servi  uniquement 
pour  ces  avantages  ;  or,  loin  d'augmenter  notre  piété  envers 
Dieuy  une  telle  condescendance  de  sa  part  ne  ferait  que  nous 
rendre  cupides  et  avares  (i).  »  On  peut  encore  répondre  que 
Dieu  permet  la  prospérité  des  méchants  afin  que  la  considé* 
ration  des  biens  quMls  ont  reçus  et  l'exemple  des  hommes 
vertueux  les  {ramènent  à  une  vie  plus  honorable;  quant  aux 
hommes  de  bien  ils  sont  éprouvés  par  le  malheur  pour  quUls 
s'affermissent  davantage  dans  la  pratique  de  la  vertu.  Par 
conséquent  les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  doivent  être  con- 
sidérés comme  divers  moyens  d'acquérir  la  félicité  éternelle. 

354.  2^  Cette  objection,  si  souvent  reproduite  parles  Incré- 
dules, a  été  réfutée  depuis  longtemps,  comme  on  peut  le  voir 
par  les  nombreux  passages  des  Pères  cités  dans  les  Éléments. 
Bayle  est  donc  sans  excuse  lorsqu'il  affirme  que  cette  diffi- 
culté n'avait  encore  reçu  de  son  temps  aucune  réponse  satis- 
faisante (2).  Au  reste,  nier  la  Providence  de  Dieu  parce  que 
nous  n'en  connaissons  pas  tous  les  effets,  serait  une  folie  aussi 
grande  que  de  révoquer  en  doute  une  foule  de  phénomènes 
qui  tombent  sous  nos  sens,  sous  prétexte  que  nous  n'en  con- 
naissons pas  la  vraie  cause.  Il  n'y  aurait  donc  rien  de  plus  in- 
sensé que  de  nier  la  Providence  de  Dieu  sous  le  spécieux  pré- 
texte que  la  raison  de  certains  faits  nous  échappe,  lorsqu'on 
perçoit  très-clairement  a  priori  qu'elle  doit  gouverner  abso- 
lument toutes  choses. 

355.  2' Objection.  Il  y  a  beaucoup  d'éyhntmtnts  fortuits 
dans  le  monde  ;  par  conséquent,  tout  n'est  pas  régi  par  une 
Providence  divine. 

356.  Réponse  :  «  Certains  événements  sont  appelés  for^ 
tuits  relativement  aux  causes  particulières  en  dehors  des- 
quelles ils  arrivent,  mais  rien  ne  se  produit  fortuitement 
par  rapport  à  la  divine  Providence  (3).  »  Il  peut  se  faire,  et  le 
cas  n'est  point  chimérique,  qu'un  événement  soit /br/tti/  pour 
les  causes  inférieures  tandis  qu'il  ne  l'est  pas  pour  une  cause 
supérieure.  Voilà  deux  serviteurs  que  leur  maître  envoie  dans 


U)  De  Civit.  Dei,  c.  8. 

(2)  Dictionnaire  historique  et  critique,  art.  Ruffin, 

(3)  I,  q.  cm,  a.  7  ad  2. 
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un  pays  lointain  à  l'insu  Tun  de  Tautre,  la  rencontre  dans  ce 
pays  est /br/z/j/e  pour  les  deux;serviteurs,  puisqu'elle  arrive 
en  dehors  de  toute  prévision  de  leur  part  ;  mais  elle  ne  Test 
point  pour  leur  maître  qui  Pavait  voulue  et  réglée  d'avance  (i). 
On  peut  expliquer  ainsi  beaucoup  d'événements  qui  nous 
paraissent  TeSet  du  hasard.  Certains  effets,  ajoute  notre  saint 
Docteur,  se  produisent  en  dehors  du  cours  régulier  de  telle 
cause  particulière,  mais  non  en  dehors  de  la  cause  première 
universelle.  Par  exemple,  une  indigestion  arrivera  contrai- 
rement aux  lois  de  la  puissance  nutritive,  en  conséquence 
de  la  grossièreté  des  aliments  qu'on  aura  pris  ;  cette  cause 
peut  à  son  tour  dépendre  d'une  autre,  ainsi  de  suite,  jusqu'à 
ce  qu'on  soit  parvenu  à  la  cause  première  universelle.  Ainsi, 
puisque  Dieu  est  la  cause  première  universelle  non-seulement 
de  tel  genre  d'être,  mais  de  tous  les  êtres,  il  est  impossible 
qu'il  arrive  une  chose  quelconque  en  dehors  du  gouverne- 
ment divin.  Si  parfois  tel  événement  semble  sortir  de  l'ordre 
providentiel  considéré  relativement  à  telle  cause  particulière, 
il  retombera  nécessairement  dans  ce  même  ordre  en  vertu 
d'une  autre  cause  (2).  Par  conséquent  il  n'arrive  rien  dt  for- 
tuit dans  l'univers  et  «  les  événements  qui,  soit  dans  l'ordre 
physique  et  naturel^  soit  dans  l'ordre  moral,  nous  paraissent 
l'œuvre  du  hasard,  doivent  être  rapportés  à  une  cause  préor- 
donnatrice qui  n'est  autre  que  la  Providence  divine  (3).  » 

357.  3'  Objection,  Si  la  Providence  divine  s'étendait  à  tous 
et  à  chacun  des  événements  de  ce  monde,  ce  serait  lui  faire 
injure  que  d'intervenir  par  nous-mêmes  ou  par  d'autres  dans 
la  conduite  des  événements,  de  chercher  sa  guérison  dans  les 
remèdes,  etc.,  tout  devrait  être  abandonné  aux  soins  souve- 
rainement prévoyants  de  la  divine  Providence. 

358.  Réponse  :  «  L'opération  divine  n'exclut  pas  les  cau- 
ses secondes  (4)  ;  »  parce  que  «  Dieu  a  réglé  les  actions  de 
toutes  les  choses  d'après  la  nature  particulière  de  chacune  ;  » 
c'est  pourquoi,  attendre  tout  du  secours  de  Dieu,  sans  vou- 


(i)  I,q.CXVI,a.  I  c. 

(2)  I,  q.  CIII,  a.  7  c. 

(3)  I,  q.  CXVI,  a.  i  c. 


{4)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  77,  n.  2.  Ainsi,  bien  que  la  divine 
Providence  atteigne  infailliblement  son  but  du  commencement  à  la  fin 
cependant  il  dispose  tout  avec  douceur  et  suavité. 
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loir  agir  soi-même,  dans  les  choses  ou  l'on  peut  s'employer 
utilement,  serait  tenter  Dieu  et  se  conduire  en  insensé.  Car, 
il  est  plus  convenable  que  la  divine  Bonté  pourvoie  aux  cho- 
ses de  ce  monde  en  les  poussant  chacune  à  produire  les  actes 
qui  leur  sont  propres,  que  si  elle  les  produisait  immédiate- 
ment elle*même.  Par  conséquent,  lorsqu'on  peut  se  venir  en 
aide  par  sa  propre  initiative,  il  est  insensé  de  rester  inactif  les 
bras  croisés,  comptant  que  le  secours  divin  fera  tout.  Cette 
conduite  est  contraire  à  Tordre  divin  et  à  la  divine  Bonté.  » 
Ce  qui  dépend  en  grande  partie  de  la  Providence  divine,  c'est 
le  succès  de  nos  efforts  ;  là- dessus  nous  devons  nous  en  rap- 
porter entièrement  à  ses  desseins  impénétrables,  la  remer- 
ciant de  nos  succès  et  l'adorant  avec  un  grand  esprit  de  sou- 
mission, si  nos  démarches  n^ ont  pas  réussi.  C'est  la  conclusion 
de  saint  Thomas  :  c  Quant  au  résultat  de  notre  action,  dit-il, 
il  dépend  delà  divine  disposition.  C'est  pourquoi  Dieu  nous 
défend  de  nous  inquiéter  de  ce  qui  ne  nous  appartient  point, 
c^est-à-dire  du  résultat  de  nos  actes  ;  mais  il  ne  nous  défend 
pas  de  nous  préoccuper  de  ce  qui  nous  regarde,  c'est-à-dire 
de  notre  part  de  concours  à  l'œuvre  elle-même  (i).  » 

359.  On  peut  faire  une  réponse  analogue  à  ceux  qui  nient 
la  divine  Providence  sous  prétexte  que  chacun  recueille  le 
fruit  de  son  travail  et  de  son  industrie.  Car,  si  le  suprême 
dispensateur  des  choses  d'ici-bas  a  réglé  que  le  succès  dé- 
pendrait, la  plupart  du  temps  (2),  de  notre  travail  et  de  notre 
industrie,  c'est  afin  que  l'homme  ne  vive  pas  dans  l'indolence 
et  l'oisiveté  et  qu'il  se  serve,  dans  la  conduite  de  la  vie,  de  la 
raison  et  des  forces  qu'il  a  reçues. 

360.  4^  Objection.  Si  Ton  admet  une  Providence,  comme 
ses  décrets  sont  évidemment  infaillibles,  c'en  est  fait  de  la  li- 
berté humaine;  il  n'y  a  plus  de  contingence,  et  toutes  les 
choses  arriveront  si  sûrement  qu'elles  ne  pourront  pas  ne  pas 
arriver  ou  arriver  d'une  autre  manière . 

36 1.  Réponse:  Quoique  nous  l'ayons  déjà  montré  avec 


(i)  Contr.  Gent,lih.  III,  c.  i35. 

(2)  Nous  disons  la  plupart  du  temps ,  parce  que  le  succès  ne  répond 
pas  toujours  aux  efforts  dépensés  pour  réussir.  Plus  d'une  fois  les  affai- 
res les  plus  difficiles  aboutissent  heureusement  par  les  moyens  les  plus 
disproportionnés,  et  d'autres  fois  les  efforts  les  mieux  concertés  échouent 
misérablement  sans  cause  bien  déterminée. 
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saint  Thomas,  répétons-le  de  nouveau  :  La  Providence  ne 
supprime  ni  la  liberté  de  Thomme  ni  la  contingence  des  cho- 
ses contingentes.  D'abord  elle  ne  détruit  pas  la  liberté  ; 
bien  que  tout  soit  soumis  à  la  divine  Providence,  les  effets, 
les  causes,  et  les  manières  d'être  des  choses,  il  ne  suit  nulle* 
ment  de  là  qu'il  ne  reste  rien  au  pouvoir  de  l'homme.  Car 
Dieu  pourvoit  aux  choses  de  manière  que  plusieurs  soient 
librement  faites  par  nous  (i).  -n  II  en  est  de  même  des  choses 
contingentes  ;  car  Dieu  a  préparé  pour  certains  effets  des  cau- 
ses nécessaires  afin  qu'ils  arrivent  nécessairement^  et  pom* 
d'autres  des  causes  contingentes  afin  qu'ils  arrivent  contith 
gemment  d'après  la  condition  de  leurs  causes  prochaines  (2).  » 
Par  conséquent^  les  décrets  divins  ne  sont  point  frustrés 
dans  leurs  effets,  «  puisque  tout  arrive  comme  |Dieu  Ta  pré- 
vu, c'est-à-dire  nécessairement  ou  d'une  manière  contin- 
gente (3).  » 

302 .  Avant  de  quitter  ce  sujet,  nous  dirons  quelques  mots 
du  destin^  fatum  ^  sur  lequel  les  philosophes  et  les  poètes  an- 
ciens ont  écrit  mille  fictions  aussi  ingénieuses  que  fausses. 

363.  D'abord  ce  nom  de  destin  peut  avoir  un  sens  vrai  et 
chrétien  ;  c'est  lorsqu'on  veut  signifier  par  ce  mot  «  cette  dis- 
position immuable  des  choses  mobiles  suivant  laquelle  la  Pro- 
vidence coordonne  chaque  chose  dans  l'ordre  qui  lui  con- 
vient (4);»  ou^  comme  dit  saint  Thomas,  «  la  coordination 
des  causes  secondes  relativement  aux  effets  préordonnés  par 
Dieu.  »  Car,  «  dans  ce  sens,  nier  l'existence  du  destin  serait 
nier  la  divine  Providence  elle-même  (5).  » 

364.  Mais  ce  n'est  pas  dans  ce  sens  que  l'on  prend  ordinai- 
rement ce  mot.  Sous  le  nom  de  destin  ou  de  fatalité^  on  a 
voulu  désigner  ou  bien  une  indéclinable  et  absolue  nécessité 
ayant  son  origine  dans  la  nature  et  non  dans  la  volonté  de 
Dieu  ;  ou  bien  le  cours  perpétuel  des  causes  et  des  effets  que 
Dieu  a  établi,  mais  sous  l'empire  de  la  nécessité;  ou  encore 
une  certaine  fatalité  astrologique  faisant  dépendre  la  desti- 
née de  l'homme  de  la  position  des  astres  à  sa  naissance. 


(i)  Contr.  Gent.^  lib.  III,  c.  94. 

(2)  I,  q.  XXII,  a.  4  c. 

(3)  I,  q.  XXII;  a.  4  ad  2. 

(4)  Boécc^  De  Consolation.^  lib.  IV,  pros.  VJ. 

(5)  I,  q.  GXVI,  a.  4  c;  et  Contr.  Gent.,  lib,  III,  c.  93. 
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365.  Par  conséquent,  quoique  ce  nom  de  destin  puisse  si* 
gnifier  la  divine  Providence  elle-même  dirigeant  toutes  les 
choses  qui  arrivent  dans  le  monde,  suivant  la  nature  et|la  con- 
dition  des  causes  qui  les  produisent,  c^est-à-dire  les  choses 
libres  librement  et  les  nécessaires  nécessairement,  toutefois 
«  les  chrétiens  ne  doivent  pas  se  servir  de  ce  nom  pour  ne 
point  paraître  partager  le  sentiment  de  ceux  qui  remploient 
dans  un  sens  condamnable.  »  Saint  Augustin  ajoute  cette  ré- 
flexion :  <c  Si  quelqu'un  par  le  nom  de  destin  entend  la  vertu 
ou  la  puissance  de  Dieu,  qu'il  garde  son  sentiment,  mais  qu'il 
change  de  langage  (i).  » 


ARTICLE  CINQjUIÈME 

De  la  divine  conservation  des  choses 

(Tom.  III,  pag.  708-717) 

366.  «  Puisque  Dieu  régit  les  choses  par  sa  Providence, 
il  s'ensuit,  dit  saint  Thomas,  qu'il  les  conserve  dans  Têtre  (2).  » 
Il  est  donc  nécessaire  que  nous  parlions  également  de  Vac~ 
tion  en  vertu  de  laquelle  les  créatures  persévèrent  dans 
Vexistence  et  que  l'on  nomme  la  divine  conservation. 

367.  Toutes  les  créatures  ont  besoin  de  la  divine  conser- 
vation pour  continuer  d^ exister.  En  effet,  i®  si  vous  sup- 
posez qu'un  être  quelconque  n'est  point  redevable  à  Dieu  de 
sa  conservation,  vous  supposez  par  là  même  que  tout  ne  dé- 
pend pas  absolument  de  lui  ;  or  cette  conclusion  est  ouverte- 
ment contraire  à  la  perfection  de  Dieu.  2®  Les  êtres  finis  sont 
contingents;  or  ce  qui  est  contingent  reste  toujours  contin- 
gent, car  il  n'y  a  pas  une  connexion  nécessaire  entre  les  par- 
ties de  la  durée  successive.  Par  conséquent,  de  même  que  des 
créatures  contingentes  n'ont  ni  commencé  ni  pu  commencer 
à  exister  par  leur  propre  nature,  mais  en  vertu  seulement  de 
l'action  divine;  de  même  ce  n'est  point  par  leur  propre  vertu, 
mais  par  la  vertu  de  l'action  divine  toute  seule  qu'elles  per- 
sévèrent ou  peuvent  persévérer  à  exister. 

368.  Ce  qui  ajoute  une  grande  force  à  ces  arguments  c'est 


(i)  Contr.  Gent ,  lib.  III,  c.  93  ;  et  De  civif,  Dei^  lib.  V,  c.  i. 
(2)  Contr.  Gent,  lib.  III,  c.  65  ;  cf.  I,  q.  CIII,  a.  4  c. 
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que  la  conservation  des  choses,  comme  leur  création,  exige 
une  puissance  infinie  ;  or  de  même  que  les  créatures  n^ont  pu, 
pour  cette  raison,  se  donner  elles-mêmes  l'existence, de  même 
ne  peuvent-elles  persévérer  à  exister  par  elles  seules. 

369.  Quoique  les  philosophes  conviennent  que  le»  créatures 
sont  conservées  par  la  puissance  divine  ;  ils  sont  cependant 
divisés  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  la  manière  dont  se  fait  cette 
divine  conservation.  Les  uns  sont  partisans  d'une  conserva- 
tion positive  et  directe;  les  autres,  parmi  lesquels  Creusât, 
Bayle  et  Galluppi  (i),  réclament  seulement  une  conservation 
indirecte  et  négative.  D'après  le  premier  mode  de  conserva- 
tion. Dieu  maintiendrait  dans  l'existence  les  êtres  créés,  au 
moyen  d'un  influx  permanent  ;  d'après  le  second,  les  choses, 
après  avoir  été  créées,  persévéreraient  à  exister  par  leur  propre 
vertu,  dépendant  de  Dieu  en  ce  sens  seulement  qu'il  pourrait 
à  chaque  instant  les  détruire.  Ainsi,  dans  l'hypothèse  de  la 
conservation  directe,  les  choses  retomberaient  aussitôt  dans 
le  néant  si  Vinflux  de  l'action  divine  cessait  un  seul  instant 
de  les  soutenir  ;  au  contraire,  dans  l'hypothèse  de  la  conser- 
vation indirecte^  l'anéantissement  demanderait  un  acte  /to- 
sitif  de  la  divine  volonté. 

370.  On  doit  admettre  la  conservation  directe  et  positive, 
I*  Les  arguments  par  lesquels  on  démontre  que  les  créatu- 
res ont  besoin  de  la  conservation  divine  pour  continuer  d'exis- 
ter prouvent  également  qu'elles  ont  besoin  d'une  conserva- 
tion/?o^i7«Ve  et  directe.  Par  conséquent  les  philosophes  qui 
admettent  la  nécessité  de  la  conservation  divine  sans  admet- 
tre une  conservation  directe  et  positive  se  contredisent  eux- 
mêmes  ;  car  ils  adoptent  en  paroles  ce  qu'ils  rejettent  en 
réalité.  En  effet,  les  créatures  n'existant  point  par  elles-mê- 
mesy  elles  dépendent  de  Dieu  non-seulement  dans  leur  existence, 
mais  encore  pour  persister  dans  l'existence  ;  en  d'autres  ter- 
mes, après  avoir  été  créées  par  Dieu,  elles  tiennent  toujours 
de  lui  Vêtre  qu'elles  en  ont  reçu.  Voilà  pourquoi,  si  Dieu  ne 
leur  octroyait  continuellement  Yêtrey  elles  retomberaient  à 
l'instant  même  dans  le  néant.  Or  c'est  précisément  en  cela 
que  consiste  la  conservation  positive  et  directe.  Suivant  la 


(i)  Crousat,  Examen  du  Pyrrhonisme^  Sect.  XI  ;  Bayle,  Dictionn., 
art.  Pyrrhon;  Galluppi,  Leff.  etc.,  lez.  XCIV. 
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belle  comparaison  de  saint  Thomasi  de  même  que  pendant  le 
jour  Tair  est  éclairé  à  chaque  instant  par  le  soleil  et  retombe 
dans  les  ténèbres  aussitôt  que  le  soleil  cesse  de  l'éclairer  ; 
ainsi  en  est»il  des  créatures,  elles  reçoivent  leur  être  de  Dieu 
à  chaque  instant,  et  si  Faction  divine  se  retirait  d'elles  à  un 
moment  quelconque  de  la  durée,  elles  retourneraient  aussitôt 
dans  le  néant  d^où  elles  sont  sorties  (i). 

371.  2^  Tous  les  Pères  sont  partisans  de  la  conservation 
positive.  <c  La  puissance  du  Créateur,  sa  vertu  toute-puis- 
sante, son  omni'présence^  dit  saint  Augustin,  est  la  cause  qui 
soutient  toute  créature.  Si  une  telle  vertu  se  retirait  un  seul 
instant  des  choses  qui  ont  été  faites,  leurs  essences  et  leurs 
natures  disparaîtraient  sur  le  champ  (2).  »  Cette  vérité  est  si 
évidente,  dit  saint  Anselme,  que  le  doute  n'est  pas  même  pos- 
sible. <c  II  ne  peut  être  douteux  pour  aucun  esprit  sensé,  dit- 
il,  que  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  ne  soient  redevables 
de  leur  vitalité  et  de  leur  permanence  dans  Vêtre  à  Celui  qui 
les  a  tirées  du  néant  et  qui  leur  a  donné  Vêtre  qu^elles  ont  (3).  » 

372.  3®  Si  les  créatures  persévéraient  dans  l'existence  par 
leur  propre  vertu,  elles  ne  pourraient  être  réduites  au  néant 

(i)  I,  q.  CIV,  a.  I  c.  S.  Bonaventure  développe  ainsi  cette  doctrine  : 
a  Comme  il  s'agit  d'une  créature,  elle  reçoit  Vêtre  d'un  autre  qui  la  fait 
exister^  tandis  qu'elle  n'existait  pas  auparavant  ;  d'où  il  suit  que  Vêtre 
ne  lui  appartenant  pas  en  propre,  elle  n'est  pas  un  acte  pur.  D'autre 
part,  comme  elle  est  mélangée  de  possibilité  et  partant  variable  et  chan- 
geante, elle  manque  de  stabilité  et  par  suite  elle  ne  peut  subsister  sans 
la  présence  de  celui  dont  elle  a  reçu  Vêtre.  On  peut  la  comparer  à  l'em- 
preinte d'un  sceau  sur  un  corps  liquide,  et  dont  la  forme  s'elSface  en 
le  retirant.  En  outre,  comme  la  créature  a  été  produite  du  néant,  elle 
est  sans  consistance,  et  comme  ce  (jui  est  privé  de  consistance  ne  peut 
s'appuyer  sur  soi-même,  il  est  nécessaire  que  toute  créature  soit  soute- 
nue par  la  présence  de  la  vertu  divine  ;  car  il  en  est  de  la  créature  comme 
d'un  corps  pesant  que  l'on  abandonnerait  dans  l'air  qui  est  fluide  et 
sans  consistance,  ce  corps  tomberait  aussitôt  s'il  n'était  soutenu  ;  il  en 
serait  de  même  de  la  créature  »  :  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  XXXVII,  p.  I,  a.  1, 
q.  I  resoL 

(2)  De  Genesi  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22. 

(3)  Monologium^  c.  1 3.  Tous  les  théologiens  soutiennent  cette  opi* 
nion,  qui  est  enseignée  en  propres  termes  par  le  concile  de  Trente:  «  De 
même  que  toutes  les^choses  ont  été  faites  par  labonté,  la  sagesse  et  la  su- 
prême puissance  du  Créateur,  de  même  si  la  Providence  perpétuelle  de 
Dieu  ne  les  assistait  et  ne  les  conservait  par  la  vertu  qui  les  a  créées  dès 
le  principe,  elles  retomberaient  aussitôt  dans  le  néant  ;  c'est  ce  que 
l'Écriture  déclare  lorsqu'elle  dit  :  Comment  quelque  chose  pourrait-il 
persévérer,  si  vous  ne  l'aviez  voulu?  »  Pars  I,  n.  XXI. 
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que  par  une  action  positive  ;  d'où  il  résulterait  que  le  néant 
serait  l'effet  d'une  action  positive  de  Dieu  :  ce  qui  est  éyidem- 
men(  absurde. 

273.  Pour  éclaircir  parfaitement  ce  sujet,  nous  ajouterons 
encore  ces  deux  observations:  i*  «  La  conservation  des  cho- 
ses ne  se  fait  point  par  une  nouvelle  action,  elle  n^est  que  la 
continuation  de  l'acte  créateur  (i)  »  ;  car  Dieu  les  conserve! 
chaque  instant  dans  Vêtre  au  moyen  de  Taction  même  par 
laquelle  il  les  a  créées.  Ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  cause 
et  produit  Vêtre  dans  les  choses  créées  aussi  longtemps  qu'el- 
les existent. 

374.  %'^  On  voit  par  là  dans  quel  sens  doit  être  entendue 
cette  maxime  fréquemment  employée  par  les  Scolastiques  et 
dont  Leibnitz  ajeconnu  lui-même  lajustesse-:  La  conservation 
n'est  que  la  création  continuée.  Galluppi,  à  l'exemple  de  Bayle, 
l'interprète  en  ce  sens  que  les  créatures  retombent  à  chaque 
instant  dans  le  néant,  mais  retournent  de  nouveau  à  Pexis* 
tence  par  une  création  nouvelle  ;  d'où  il  conclut  que  cette 
maxime  est  absurde  parce  qu'elle  détruit  complètement  la 
liberté  de  la  volonté  humaine.  Galluppi  attribue  à  tort  une 
telle  opinion  à  de  si  grands  Docteurs.  Car,  dans  la  pensée 
des  Scolastique3^  cette  maxime  signifiait  que  les  êtres  contin- 
gents o|it  le  même  besoin  de  la  volonté  divine  pour  continuer 
d'exister  qu'ils  eurent  pour  commencer;  que  l'action  paria- 
quelle  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  l'existence  de  certaines 
choses  est  la  même  qui  les  fait  persévérer  un  certain  temp3 
dans  l'existence  ;  que  le  même  acte  de  la  voloné  divine  qui  les 
conserve  suffirait  à  les  créer,  si  elles  n'existaient  pas  enco- 
re ;  et  enfin  que,  si  cet  acte  cessait  de  les  soutenir,  leur  exis- 
tence cesserait  en  même  temps.  Ainsi,  par  cette  maxime,  les 
Scolastiques  exprimaient  très-heureusement  le  dogme  de  la 
conservation  positive. 

375.  i^  Objection.  Les  causes  créées  produisent  désœu- 
vrés qui  continuent  à  exister  sans  qu'elles  soient  continuelle- 
ment soutenues  par  la  main  qui  les  a  produites  ;  à  pli^s  forte 
raison,  les  choses  qui  ont  été  faites  par  Dieu,  la  plus  parfaite 
et  la  plus  efi^cace  des  causes,  n'ont  pas  besoin  de  son  assis* 
tance  continuelle  pour  continuer  à  exister. 


(i)  I,  q.  CIV,  a.  I  ad  4. 
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376.  Réponse  :  Cette  conséquence  n^est  pas  légitime,  parce 
qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  les  causes  secondes  et  la 
cause  première.  En  effet,  les  causes  secondes  ne  produisent 
pas  Vêtre  lui-même,  elles  produisent  seulement  certaines  ma- 
nières d'être  ;  Dieu,  au  contraire,  donne  Vêtre  même  aux  créa- 
tures, ce  qui  est  cause  qu'elles  dépendent  de  lui  non-seulement 
pour  ce  qui  est  de  leur  création,  mais  encore  pour  la  conser« 
vation  de  Vêtre  reçu.  Cela  montre  précisément  que  Dieu  est 
la  plus  parfaite  et  la  plus  efficace  des  causes,  puisqu'il  existe 
seul  par  lui-même  et  que  les  autres  choses  ne  peuvent  exister 
sans  lui  (i). 

377.  Saint  Bonaventure  répond  ainsi  à  cette  objeirtion  :  «  Si 
les  œuvres  de  la  créature  persévèrent  dans  leurs  principes 
constitutifs  et  dans  leur  propre  substance,  c^est  qu^elles  ne 
dépendent  pas,  sous  ce  rapport,  de  l'action  persévérante  de 
^ouvrier  ;  mais  il  en  est  autrement  des  œuvres  de  Dieu,  il  les 
produit  dans  leur  entier,  d^où  il  suit  qu'elles  en  dépendent 
totalement  et  qu'elles  ne  peuvent  se  conserver  sans  son 
aide  (2).  y^ 

378.  ;2*  Objection.  Toutes  les  choses  naturelles  tendent  vers 
Vêtre  ;  elles  peuvent  donc  persévérer  dans  Vêtre  ou  V existence 
sans  avoir  besoin  du  secours  divin  pour  cela. 

379.  Réponse  :  «  Quoique  chaque  chose  désire  sa  propre 
conservation,  elle  désire  d^être  conservée  par  sa  cause  et  non 
par  elle-fnême  (3)  »  ;  or  la  cause  de  la  conservation  des  cho- 
ses c^est  Dieu,  comme  nous  l'avons  prouvé. 


ARTICLE  SIXIÈME 

Du  concours  divin 

(Tom.  III,  pag.  717-726) 

38o.  Telle  est  l'efficacité  de  la  divine  Providence  qu'il  n'ar- 
rive rien  dans  le  monde  qui  ne  puisse  lui  être  rapporté.  Ainsi 

(i) Voir  S.  Thomas,/n  /16. /5eiif.,Dist. XXXVII, q.  I,a.  1  soL,etibid. 
ad  3.  «  Après  avoir  achevé  sa  construction,  dit  S.  Augustin,  Tarchi- 
tecte  se  retire  et  son  œuvre  reste  debout  ;  mais  il  en  est  autrement  du 
monde,  il  ne  pourrait  subsister  l'espace  d'un  clin  d'œil  si  Dieu  lui  re- 
tirait son  appui  »  ;  De  Genesi  ad  litt.,  lib.  IV^  c.  12^  n.  22. 

(2)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXVII,  a.  1 ,  q.  2  ad  arg. 

(3)  Qq,  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  i  ad  i3. 
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non«seulement  Vêtre  des  choses,  mais  encore  tous  les  effets 
produits  par  les  créatures  relèvent  du  souverain  domaine  de 
Dieu.  Or  la  dépendance  des  créatures^  dans  leurs  actes,  de 
l'action  de  la  divine  volonté,  constitue  le  concours  divin  ;  on 
peut  en  conséquence  le  définir  :  Uacte  par  lequel  la  divine 
volonté  influe  d^unc  manière  efficiente  (i)  sur  toutes  les  ac- 
tions qui  appartiennent  à  l'ordre  naturel  (2). 

38 1 .  On  distingue  deux  sortes  de  concours  :  un  concours 
médiat  qui  consiste  en  ce  que  Dieu  conserve  aux  créatures  les 
forces  dont  elles  ont  besoin  pour  agir  ;  un  concours  immé' 
diat  qui  consiste  en  ce  que  Dieu,  opérant  comme  cause  pre- 
mière avec  la  créature  qui  opère  comme  cause  seconde,  pro 
duit  un  même  effet  avec  elle.  Ce  dernier  est  appelé  concours 
immédiat^  parce  que  Dieu  contribue  immédiatement  par  son 
action  à  l'existence  de  Teffet  :  ce  qui  lui  a  fait  donner  le  nom 
de  concours  simultané,  sous  lequel  il  est  également  désigné 
dans  r École. 

382.  Quant  au  concours  médiat,  personne  ne  met  en  doute 
qu^il  ne  soit  nécessaire  aux  créatures  pour  chacun  de  leurs 
actes  ;  nous  avons  donc  uniquement  à  rechercher  si  les  créa- 
tures n^ont  pas  besoin  en  outre,  pour  agir,  d^un  concours  di* 
vin  immédiat  ou  simultané. 

383.  Les  créatures  ont  besoin  du  concours  immédiat  de 
Dieu  dans  toutes  leurs  actions.  Nous  allons  prouver  cette 
proposition  contre  Durand,  Pun  des  rares  théologiens  qui  pen- 
sent que  Dieu  concourt  seulement  d'une  manière  médiate 
aux  actions  des  créatures,  en  tant  quMl  leur  conserve  toujours 
la  faculté  d'opérer  qui  leur  fut  départie  dès  le  principe  (3). 

i*^  Tout  ce  qui  possède  la  raison  d*être  a  Dieu  pour  au- 
teur immédiat  ;  car,  Dieu   étant  le  premier  Etre,  il  donne 


(i)  Nous  disons  d'une  manièTe  efficiente,  pour  indiquer  qu'il  s'agit 
d'un  concours  physique  tel  que  serait  celui  d'un  agent.  Ce  concours  ne 
doit  pas  être  confondu  avec  le  concours  morale  qui  consiste  à  influer 
sur  une  action  par  prière,  conseil^  exhortations,  menaces. 

(2)  Qui  appartient  à  l'ordre  naturel,  disons-nous,  parce  que  les  actes 
surnaturels  des  créatures  réclament  un  secours  spécial  et  surnaturel 
appelé  grâce. 

(3)  S.  Augustin  parle  de  certains  philosophes  qui  pensaient  de  mê- 
me. D'après  eux,  a  Dieu  avait  seulement  fait  le  monde,  les  autres  cho- 
ses avaient  été  faites  par  le  monde  lui-même,  comme  Dieu  l'avait  ré- 
gie et  ordonne  ;  mais  Dieu  n'opérait  plus  rien  lui-même  b  ;  De  Genesi 
adlitt.,  lib.  V,c.  20,  n.  40 
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principalement  l'être  aux  choses.  Or  tous  les  effets  des  créa* 
tures  possèdent  la  raison  d'être.  Il  est  donc  nécessaire  que  tous 
sans  exception  dépendent  immédiatement  de  Dieu.  Nous  al- 
lons présenter  cet  argument  sous  une  autre  forme  :  Lorsque 
les  créatures  produisent  quelque  chose,  elles  touchent  d'une 
certaine  manière  à  la  raison  d^être.  Or  la  raison  <Vêtre^ 
comme  Teffet  le  plus  universel,  est  Teffet  propre  de  la  plus 
universelle  des  causes,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Donc  les  créatu- 
res, dans  leurs  actions,  touchent  en  quelque  manière  à  Peffet 
propre  de  Dieu.  Mais  la  cause  qui  produit  Teffet  propre 
d'une  cause  plus  excellente  qu'elle-même,  n'agit  que  sous 
l'influence  de  celle-ci.  Par  conséquent  Dieu  concourt  immé- 
diatement à  toutes  les  actions  des  créatures  (i). 

2^  L'effet  dépend  'immédiatement  de  celui  par  l'action 
de  qui  il  existe;  c'est  pourquoi,  siTeffet  de  la  cause  créée,  le- 
quel dépend  immédiatement  de  la  créature,  ne  dépendait  que 
médiatement  de  Dieu,  il  dépendrait  plus  de  la  cause  seconde 
que  de  la  cause /première;  or  ce  conséquent  est  absurde.  Ce 
qui  donne  une  nouvelle  force  à  cette  preuve  c'est  que,  «  Dieu 
étant  la  première  cause  de  toutes  choses,  sa  vertu  est  en  cha- 
que chose  ce  qu'il  y  a  de  plus  immédiat.  Mais,  comme  il  est 
lui-même  sa  propre  vertu,  il  est  non-seulement  un  principe 
immédiat  d'opération  en  toutes  choses,  il  opère  même  immé- 
diatement en  chacune  d'elles  (2).  » 

3^  Si  l'on  n'admettait  que  le  concours  médiat^  les  créatu- 
res auraient  encore  reçu  de  Dieu  la  faculté  d'agir,  mais  elles 
se  suffiraient  à  elles-mêmes  pour  l'exercer  ;  or,  comme  les 


|i)  Qq,  dispp,.  De  Pot,  q.  III,  a.  7  c. 

{2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist  XXXVII,  q.  l,  a.  i  ad  4.  •  La  vertu  du  pre- 
mier agent  est  la  plus  immédiate  de  toutes  *,  ajoute  dans  le  même  en- 
droit le  Docteur  Séraphique  ;  ce  qu'il  explique  ainsi  :  a  Supposons  les 
causes  A,  B^  C,  disposées  de  manière  que  la  cause  C  soit  la  dernière 
qui  exerce  l'opération,  il  est  maniieste  que  C  exercera  l'opération  par 
sa  propre  vertu.  Mais  ce  pouvoir  lui  vient  de  la  vertu  B,  et  antérieu- 
rement de  la  vertu  A.  C'est  pourquoi,  si  l'on  demande  pour  quelle 
raison  la  vertu  C  opère,  on  doit  répondre  :  par  sa  propre  vertu.  Si  Ton 
poursuit,  comment  opère-t-elle  par  sa  propre  vertu  ?  c'est,  ajoute-t-on, 
par  la  vertu  de  la  cause  B,  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la 
vertu  de  la  première  cause.  •  Il  dit  dans  un  autre  endroit  :  «  Dieu 
opère  intimement  et  immédiatement  dans  toute  opération  de  la  créa- 
ture, parce  que  la  volonté  de  Dieu  est  la  cause  première  et  la  cause 
suprême  de  toutes  les  espèces  de  choses  et  de  tous  leurs  mouvements  »  ; 
In  lib.  II  Sent.,  Dist  XIV,  p.  i,  a.  3,  q.  I  resol. 
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créatures  se  perfectionnent  par  i'exerdce  légitime  de  leurs  &- 
cultes,  elles  deviendraient  meilleures  et  plus  parfaites  sans 
aucune  influence  de  Dieu  :  conséquence  absurde  et  impie.  On 
doit  admettre  par  co  nséquent  que  Dieu  concourt  immédiate' 
ment  à  chacune  des  actions  de  la  créature. 

384.  Mais  pour  bien  comprendre  la  nature  de  ce  concours^ 
il  faut  tenir  compte  des  observations  suivantes  : 

i^  Le  même  effet  n'est  pas  attribué  à  Dieu  et  aux  créatu- 
res  c  comme  s'il  était  produit  en  partie  par  Dieu  et  en  partie 
par  l'agent  naturel,  mais  il  est  tout  entier  de  Tun  et  de  Pautre, 
quoique  d'une  manière  différente  ;  de  même  qu'un  même  effet 
est  attribué  tout  entier  à  l'instrument  et  tout  entier  à  Tagent 
principal  (i).  »  Ainsi  l'effet  procède  tout  entier  et  de  Dieu  et 
de  la  créature,  non  toutefois  comme  de  deux  agents  du  même, 
ordre^  mais  comme  d'un  j!7remter  a^ienf  et  d'un  agent  secon- 
daire (2). 

2^  Au  sujet  de  l'unité  d'action  produite  par  Dieu  et  la  créa- 
ture, nous  ferons  observer  que  l'action  de  la  créature/consi- 
dérée  relativement  à  l'action  divine,  en  est  une  certaine  par- 
ticipation et  un  certain  effet,  mais  considérée  relativement  à  la 
puissance  créée  elle  est  une  action  et  non  un  effet.  Quant  au 
concours  divin,  si  on  le  considère  comme  action  immanente 
de  Dieu,  il  est  en  lui  comme  sa  volition  et  sa  substance  ;  mais, 
si  on  le  considère  comme  action  ad  extra,  il  est  un  effet  de 
Dieu  avec  lequel  l'action  de  la  créature  constitue  une  chose 
unique  et  indivisible. 

3®  Le  concours  immédiat  est  diversement  expliqué  par  les 
auteurs.  Il  y  en  a  qui  soutiennent  qu'il  est  seulement  simuU 
tanéy  mais  d'autres  prétendent  qu'il  est  simultané  et  préve- 
nant à  la  fois.  D'après  les  premiers.  Dieu  agit  avec  la  créature 
de  telle  sorte  qu'il  Vaccompagne  en  l'aidant,  mais  sans  la 
prévenir;  d'après  les  seconds,  il  aide  la  créature  pendant 
l'action,  et  de  plus  il  la  prévient  et  la  meut  physiquement  à 
l'acte  (3).   Ainsi,  suivant  ces  derniers,  non-seulement  Dieu 


(i)  Contr.  Gent,  lib.  Uly  c.  70. 

(2)  I,  q.  CV,  a.  5  ad  a,  et  Contr  Gent,  lib.  III,  c.  70. 

(3)  Ce  concours  prévenant  est  également  connu  sous  le  nom  de  pré* 
motion  physique.  Goudin  l'explique  avec  beaucoup  de  clarté  dans  le 
passage  suivant  :  «  La  prémotion  physique  ou  la  prédétermination^ 
dit*il,  est  un  influx  de  la  cause  première   reçu  immédiatement,  non 
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donne  et  conserre  les  vertus  actives  aux  causes  secondes^  et 
concourt  simultanément  avec  elles  à  la  production  des  effets, 
mais  encore  il  les  applique  ou  les  meut  physiquement  à  l'ac- 
tion. Notre  but  n^est  pas  de  traiter  ici  cette  question  ;  nous 
montrerons  seulement  que,  de  quelque  manière  qu^on  Tex- 
plique,  le  concours  divin  assure  la  liberté  de  nos  actes»  bien 
loin  de  la  détruire.  En  effet,  si  l'on  admet  seulement  le  con-^ 
cours  simultané^  la  chose  est  manifeste;  car,  suivant  ses 
défenseurs,  Dieu  offre  aux  causes  libres  un  concours  indiffé- 
rent dont  elles  peuvent  se  servir  à  leur  gré  pour  produire  tel 
ou  tel  acte.  Par  conséquent  le  concours  simultané  ne  -meut 
pas  la  cause  libre  à  choisir  un  parti  plutôt  que  l'autre;  il  Taide 
seulement,  lui  laissant  dlailleurs  pleine  liberté  d^agir  comme 
elle  Tentend.  Quant  aux  philosophes  qui  sont  partisans  de  la 
prémotion  physique^  ils  raisonnent  ainsi  :  La  volonté  promue 
agit  et  se  détermine  elle-même  comme  cause  prochaine  et 
déterminante,  Dieu  Taidant  comme  premier  agent  et  premier 
déterminant  ;  or  il  n'est  pas  essentiel*  à  la  liberté  que  la  vo- 
lonté agisse  d^elle^même  et  se  détermine  comme  une  cause 
première  qui  ne  dépend  pas  d^uné  cause  supérieure,  il  suffit 
qu^elle  agisse  comme  une  cause  prochaine  qui  est  appliquée 
à  Tacte  par  le  premier  moteur.  Par  conséquent  la  prémotion 


dans  les  e£Fets,  mais  dans  les  causes  secondes,  par  lequel  Dieu  leur 
communique  l'efficacité  actuelle^  les  meut  et  les  applique  non  pas  seu- 
lement d'une  manière  objective  et  morale  par  l'attrait  ou  la  persuasion, 
BOfiis  d'une  manière  physique  et  active  au  moyen  d'une  inclination  et 
d'une  application  intérieure,  en  leur  inoculant  cette  activité  dernière 
que  suit  infailliblement  l'action  ;  ce  qui  lui  a  valu  le  nom  de  motion 
physique.  Mais,  parce  que  cette  motion  et  cette  application  de  la  vertu 
active  h  l'action  est  antérieure  par  nature  à  l'action  elle-même,  comme 
le  moyen  est  antérieur  à  la  fin,  la  cause  à  l'effet,  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  appelée  prévenante  ou  prémotion.  »  Un  peu  plus  loin,  le  même  au- 
teur dit  encore  :  •  De  même  que  Dieu,  comme  premier  Etre,  dispense 
continuellement  à  chaque  chose  Vêtre  même,  qui  est  la  dernière  actua* 
lité  dans  l'échelle  de  Vêtre  et  cela  par  un  influx  physique  et  préve- 
nant;... de  même  aussi,  comme  première  cause,  il  influe  dans  chaque 
chose  sur  Vacte  même  qui  est  la  dernière  actualité  dans  l'échelle  des 
opérations,  en  poussant  activement  les  puissances  opératives  à  agir  cha- 
cune suivant  sa  nature  et  sa  condition...  Ainsi  nous  appelons  prémo' 
tion  cet  influx  physique  et  cette  application  par  lesquels  Dieu  rend 
agissantes  dans  l'acte  second  les  causes  secondes,  par  lesquels  il  fait  pas- 
ser les  facultés  actives  du  repos  à  l'exercice,  et  donne  à  toute  chose  son 
actualité  définitive  ;  Philos.  Juxta  inconcussa  D.  Thomœ  dogmata,, 
t  IV,  part.  III,  q.  IV  art.,  2,  et  art.  4. 
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physique  laisse  pleine  et  entière  la  liberté  de  la  volonté  hu- 
maine. Voici  comment  ils  établissent  que,  bien  qu^elle  soit 
mue  par  Dieu,  la  volonté  ne  laisse  pas  d'être  libre  :  Dieu,  di« 
sent-ilsy  meut  chaque  chose  suivant  que  sa  nature  l'exige; 
or,  la  manière  d'agir  de  la  volonté  consiste  à  se  déterminer 
librement  dans  le  choix  des  biens  particuliers  ;  donc  la  vo- 
lonté agit  librement  même  sous  la  prémotion  divine.  Peu 
importe  que  la  volonté  prémue  doive  opérer  conformément 
à  la  prémotion  ;  cela  montre  sans  doute  l'infaillibilité  de  la 
prémotion  divine,  parce  que  Tintention  de  Dieu  ne  peut  être 
frustrée,  mais  cela  n'implique  aucune  nécessité. 

4®  On  ne  doit  pas  conclure  de  ce  que  Dieu  influe  sur  toutes 
les  opérations  de  la  créature  qu'il  est  l'auteur  du  péché  ;  car, 
ainsi  que  l'enseigne  saint  Thomas,  <c  l'effet  de  la  cause  effi- 
ciente défectible  se  ramène  à  la  cause  efficiente  indéfectible 
pour  tout  ce  qu'elle  a  d'*entité  et  de  perfection,  mais  non  pour 
ce  qu'elle  a  de  défectible.  »  Voici  l'exemple  quUl  donne  : 
<K  Tout  ce  qu'il  y  a  de  mouvement  dans  la  claudication  vient 
de  la  force  motrice  du  boiteux,  mais  la  déviation  de  la  mar- 
che vient  du  vice  de  la  jambe  et  non  de  la  force  motrice  elle- 
même.  Ainsi  en  est-il  du  péché,  tout  ce  qu'il  contient  é*entité 
et  d'activité  se  ramène  à  Dieu  comme  à  sa  cause  ;  quant  à  ce 
qu'il  y  a  de  défectueux  en  lui,  il  n'a  pas  Dieu  pour  cause, 
mais  il  doit  être  rapporté  à  la  défaillance  de  la  cause  se- 
conde (i).  » 

385.  Telle  est  aussi  la  réponse  des  philosophes  qui  admet- 
tent la  prémotion  physique.  Dieu,  disent-ils,  prévient  la  vo- 


(i)  I,  q.  XLIX,  a.  2  ad  2.  Ailleurs  il  s'exprime  ainsi  :  «  Coopérer  au 
mal  c'est  incliner  vers  une  action  en  tant  que  cette  action  sert  de  sujet  à 
une  certaine  difformité  morale  :  ce  qui  la  rend  mauvaise.  Or  ce  genre 
de  coopération  ne  peut  nullement  convenir  à  Dieu.  On  ne  doit  pas 
dire  par  conséquent  que  Dieu  coopère  au  mal,  bien  qu'il  soit  la  cause 
de  l'action  dans  laquelle  le  mal  se  trouve  impliqué,  sous  prétexte  qu'il 
donne  à  l'agent  Vêtre,  le  pouvoir,  et  le  faire,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  po* 
sitif  dans  l'acte  ;  »  In  lib.  Il  Sent,  Disi.  XXXVII,  q.  II,  a.  2  ad  2.  Cf. 
ibid.  ad  5.  S.  Augustin  s'exprime  de  même  :  f  Le  péché  n'a  pas  été  fait 
par  Dieu.  C'est  évident  ;  car  le  péché  est  néant  et  les  hommes  deviennent 
néant  lorsqu'ils  pèchent  ;  •  In  Joann,  Evang,  c,  /,  tract.  I,  n.  1 3. 
Ailleurs  s'adressantà  Dieu  :  •  Cela  seul  qui  n'est  pas,  dit-il,  n'est  point 
de  vous,  tel  est  le  mouvement  de  la  volonté  s'éloignant  de  vous  qui 
êtes,  pour  se  porter  vers  ce  qui  estjinférieur  ;  parce  qu'un  tel  éloigne- 
ment  est  une  défection  et  un  péché  ;  »  Confess.,  lib.  XII,  c.  1 1,  n.  ii. 
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lonté  et  la  meut  à  Faction  mauvaise,  non  en  tant  qu^elle  est 
mauvaise,  mais  en  tant  qu^eile  est  une  action. 

386.  Objection.  Si  quelqu'un  aide  sciemment  quelqu'un  au* 
tre  à  commettre  une  mauvaise  action,  il  coopère  à  l'action  mau- 
vaise et  Taction  doit  lui  être  imputée  ;  de  même,  si  Dieu 
coopère  au  péché,  il  semble  que  le  péché  lui  est  impu- 
table. 

386\  Réponse:  Saint  Bonaventure,  qui  s'est  posé  à  lui-mê- 
me la  difficulté,  y  répond  ainsi  :  La  parité  n'existe  pas  ;  on  ne 
doit  point  aider  son  prochain  à  faire  le  mal,  d'abord  rien  n'y 
oblige,  et  de  plus  une  loi  expresse  le  défend.  Mais  la  coopéra- 
tion de  Dieu  aux  actions  mauvaises  doit  être  considérée  au- 
trement. I*  Il  convient  à  la  divine  libéralité  de  faire  lever  le 
soleil  sur  les  justes  et  sur  les  pécheurs,  et  de  ne  refuser  à 
personne  la  première  perfection  qui  est  Y  être;  2®  la  divine 
Providence  doit  tout  gouverner  de  manière  que  chaque  chose 
puisse  exercer  son  acte  propre  ;  3®  Dieu  possède  la  connais- 
sance et  la  puissance  nécessaire  pour  tirer  le  bien  du  mal.  En 
conséquence,  Dieu  a  des  raisons  particulières  pour  coopérer 
à  l'action  du  pécheur,  et  partant  la  malice  du  pécheur  ne 
doit  pas  lui  être  imputée  (i).  Nous  reviendrons  sur  cette  dif- 
ficulté dans  le  chapitre  suivant,  lorsque  nous  traiterons  du 
Manichéisme. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 

DE  l'uNFTÉ  de  dieu 


387.  L'unité  de  Dieu  est  manifestement  démontrée  par  sa 
nature,  telle  que  nous  l'avons  expliquée.  Mais  cette  unité  ne 
consiste  pas  seulement  en  ce  que  Dieu  est  indivisible  en  soi 
et  distinct  de  tout  autre,  car  cette  sorte  d'unité  n'exclut  pas 
les  autres  individus  de  même  nature;  elle  consiste  surtout  en 
ce  que  Dieu  exclut  toute  société  avec  un  autre  être  qui  serait 
son  égal,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il  est  V unique  Dieu. 

(i)  /«  if^.  lisent.,  Dist.  XXXVII,  a.  11,  q.  i  adarg. 
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ARTICLE  PREMIER 

Des  erreurs  contraires  à  Vunité  de  Dieu 
(Tom.   III,  pag.  737-7^4) 

388.  Uerreur  grossière  qui  consiste  à  reconnaître /7/imettrj 
dieux  se  nomme  Polythéisme.  Les  Gentils  partagèrent  pres- 
que tous  cette  erreur. 

389.  Quoique  la  plupart  des  peuples  païens  reconnussent 
l'existence  d'un  Dieu  suprême  qui  préside  à  toutes  les  choses, 
il  est  certain,  contrairement  à  ce  qu^affirme  Lamennais  (i), 
qu'ils  rendaient  un  culte  à  plusieurs  dieux  ;  ce  qui  le  prouve 
c'est  que  les  Pères,  qui  devaient  parfaitement  connaître  la  re- 
ligion païenne,  s'occupèrent  tous  de  la  réfutation  de  cette  su* 
perstition  absurde. 

390.  On  confond  ordinairement  le  Polythéisme  avec  VIdo- 
latrie^  bien  que  celle-ci  n^embrasse  pas  toutes  les  variétés  du 
Polythéisme. 'Les  principales  formes  de  celui-ci  furent  :  le 
Fétichisme j  ou  culte  des  choses  naturelles,  vivantes  ou  non  ;  le 
Sabéisme^  ou  culte  des  astres  ;  la  Zoolatrie,  ou  culte  des 
bêtes  ;  V Anthropolatrie,  ou  culte  des  héros  et  des  rois  ;  T Ido- 
lâtrie, ou  culte  des  statues  et  des  images  ;  la  Démonolatrie^ 
ou  culte  des  démons  et  des  génies.  La  superstition  des  peu- 
ples alla  jusqu'à  déifier  les  vertus  et  les  vices ,  elle  dressa 
même  des  autels  et  des  temples  à  la  Guerre,  à  la  Paix^  à  la 
Fièvre,  à  la  Pâleur^  etc. 

391 .  Mais  le  Polythéisme  n'a  pas  été  la  religion  primitive 
des  peuples  (2).  En  effet  lé  récit  dé  MoI$e,  dont  Tautorité  est 
irrécusable  (3),  témoigne  que  le  Dieu  unique  et  véritable  s'é- 
tait révélé  à  rhomme  dès  l'origine  et  que  le  Monothéisme  fut 
la  croyance  primitive  du  genre  humain.  Il  est  probable  même 
que  le  Polythéisme  ne  fit  son  apparition  sur  la  terre  qu'après 
le  déluge.  Par  conséquent  le  culte  d'un  Dieu  unique  avait 
déjà  régné  deux  mille  ans  sur  la  terre  que  le  Polythéisme 
ne  s'y  était  encore  montré  nulle  part. 

392.  Saint  Thomas  attribue  l'introduction  parmi  les  hom- 


(1)  Essai  sur  T indifférence ^  tom.  III,  passim. 

(2)  Voir  IsL^Dynamilogie  (ch.  X,  art.  10,  §  802),  où  cette  question  a 
été  traitée. 

(3)  DeVautorité  des  livres  de  Aîo'ise,  par  Celleriçr. 
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mes  de  cette  incroyable  superstition  à  deux  caus^  princi- 
pales :  d^abord  au  penchant  de  l'homme  pour  cette  erreur, 
penchant  que  Ton  peut  attribuer  soit  à  la  vénération  supers- 
titieuse qu'il  avait  pour  ceux  qui  s'étaient  rendus  célèbres*  soit 
à  l'attrait  que  des  esprits  grossiers  éprouvent  naturellement 
pour  les  images  et  les  représentations  sensibles,  soit  à  Tigno- 
rance  du  vrai  Dieu;  ensuite  aux  démons,  qui  s'offrirent  eux- 
mêmes  à  Tadoration  de  Thomme  en  le  séduisant  soit  par  des 
oracles  menteurs,  soit  par  des  faits  merveilleux  capables  de 
frapper  son  imagination. 

393*  Cependant  cette  erreur  ne  devint  jamais  universelle. 
Car,  outre  le  peuple  hébreu  qui  fut  Tun  des  plus  florissants 
de  l'antiquité,  i^  il  y  eut  toujours  chez  les  autres  nations, 
d'après  le  témoignage  de  TÉcriture  et  des  Pères,  un  certain 
nombre  d'adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  2^  il  est  certain  que  les 
philosophes  les  plus  célèbres  de  la  Grèce  et  de  Rome  recon- 
naissaient l'unité  du  souverain  Maître  de  l'univers  ;  3®  même 
dans  Tesprit  du  peuple,  la  notion  d'un  Dieu  suprême  n'était 
pas  complètement  effacée,  car  cette  lumière  de  la  raison  na- 
turelle que  TertuUien  appelle  le  témoignage  cTune  âme  natu- 
rellement chrétienne  ne  fut  jamais  entièrement  éteinte  dans 
l'esprit  de  l'homme. 

394.  Le  Dithéisme,  ou  la  doctrine  qui  admet  l'existence 
simultanée  de  deux  Dieux,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais^  l'un 
qui  est  la  cause  de  tous  les  biens  et  l'autre  qui  est  la  cause  de 
tous  les  maux,  diffère  à  p%ine  du  Polythéisme. 

395.  Cette  doctrine,  plus  connue  sous  le  nom  de  Mani- 
chéismey  doit  sa  célébrité  dans  le  monde  à  un  hérésriarque 
persan  du  nom  de  Manès  ou  de  Manichée.  Cependant,  bien 
avant  Manès,  cette  erreur  s'était  répandue  sous  diverses  for- 
mes chez  presque  tous  les  peuples  de  TOrient. 

396.  Des  Païens  elle  se  répandit  parmi  les  chrétiens  de  la 
primitive  Église.  L'histoire  nous  apprend  en  effet  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  l'avaient  adoptée,  tels  qu'Apelles,  Cerdon, 
Marcion  et  les  Gnostiques.  Mais  elle  dut  principalement  sa 
célébrité,  comme  nous  l'avons  dit,  à  l'hérésiarque  dont  elle 
tire  son  nom. 

397.  Dans  le  siècle  passé,  Bayle  défendit  le  Manichéisme 
et  n'omit  rien  de  ce  qui  pouvait  relever  son  prestige  passé.  Il 
soutint  que  l'on  peut  sans  doute  démontrer  a  priori  l'abaur^ 
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dite  du  Manichéisme,  mais  qu'il  en  est  tout  autrement  si  on 
le  considère  à  la  lumière  des  faits  (i). 


ARTICLE    SECOND 

Réfutation  du  Polythéisme 

(Tom.  III,  pag.  734-742) 

398.  Quelques  auteurs,  sans  nier  l'unité  de  Dieu,  ont  pré- 
tendu que  les  philosophes  et  les  théologiens  n'appuyaient  pas 
cette  vérité  sur  des  preuves  assez  convaincantes  (2).  On  pourra 
juger  de  Tinjustice  de  ce  reproche  lorsqu'on  aura  parcouru  les 
arguments  que  nous  empruntons  à  saint  Thomas,  qui  lui- 
même  les  avait  puisés  dans  la  lecture  des  Pères. 

399.  Dieu  est  unique^  et  il  répugne  absolument  qu'il  y  ait 
plusieurs  dieux,  i*  Preuve  tirée  de  la  souveraine  simplicité 
de  VÊtre  divin,  t  Ce  par  quoi  une  nature  singulière  devient 
tel  individu^  n'est  point  communicable  à  plusieurs  »,  dit  saint 
Thomas  ;  par  exemple,  «  ce  par  quoi  Socrate  est  homme 
peut  se  communiquer  à  un  grand  nombre,  mais  ce  qui  fait 
qu'il  est  tel  homme  particulier  ne  peut  être  communiqué  qu'à 
un  seul.  »  Or,  Dieu  étant  par  sa  nature  VÊtre  même  subsis- 
tant,  «  il  ne  fait  qu'un  avec  sa  nature  »  ;  et  par  suite,  «  ce  par 
quoi  il  est  Dieu  est  aussi  cause  qu'il  est  tel  Dieu.  »  Par  consé- 
quent de  même  que,  si  Socrate  était  homme  par  ce  qui  fait 
qu'il  est  tel  homme,  il  ne  pourrait  pas  plus  y  avoir  plusieurs 
hommes  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  Socrates  ;  de  même 
il  est  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  dieux  (3). 

400.  Richard  de  St-Victor  expose  ainsi  cet  argument: 
a  Une  substantialité  singulière  et  individuelle  ne  peut  consti- 
tuer qu'une  seule  substance....  Or  la  Divinité  est  identique 
sous  tous  les  rapports  avec  la  divine  substance,  c'est-à-dire 


(i)  Dict.  histor.  et  crit,^  art.  Manichéens,  MarcioniteSy  Pauliciens 
Origène,  etc. 

(2)  Voir  Clarke,  Lettre  à  un  ecclésiastique. 

(3)  I,  q.  XI,  a.  3  c.  Ce  que  la  foi  nous  apprend  que  la  nature  divine 
se  communique  à  trois  personnes  ne  contredit  pas  ce  raisonnement.  En 
effet  la  nature  divine  n'est  pas  divisée  en  trois  Personnes  divines  ;  mais, 
tout  en  restant  numërîquemen  une  et  indivisible^  elle  se  communique 
au  Père^  au  Fils  et  au  St- Esprit  ;  ainsi,  bien  qu'elle  existe  dans  les  trois 
Personnes,  elle  reste  numériquement  une  et  essentiellement  singulière. 
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avec  cette  substance  singulière  qui  seule  existe  par  elle*même 
et  par  laquelle  seule  existent  toutes  les  autres  choses.  Par  con- 
séquent, la  Divinité  ne  peut  pas  plus  se  communiquer  que  di* 
verses  substances  ne  peuvent  en  constituer  une  seule,  ou 
une  seule  en  constituer  plusieurs  (i).  » 

40 1 .  (c  Si  on  admet  deux  dieux,  dit  TertuUien,  pourquoi 
pas  un  plus  grand  nombre  ?»  Il  est  de  fait  que  si  la  nature 
divine  pouvait  se  communiquer  à  plusieurs,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  qu^elle  ne  pût  se  communiquer  à  un  nombre 
infini. 

402.  2*  Preuve  tirée  de  V  infinie  perfection  de  V  Être  divin. 
L'être  souverainement  parfait  est  nécessairement  unique  ;  car, 
s'il  y  en  avait  plusieurs,  ils  se  distingueraient  certainement  en 
quelque  chose  ;  parce  que,  si  une  nature  absolument  identique 
leur  était  commune,  elle  ne  constituerait  qu'un  seul  être  abso- 
lument parfait  et  non  plusieurs.  Mais  cette  chose  par  laquelle 
ces  êtres  différeraient  entre  eux  ne  pourrait  pas  être  une  im- 
perfection, parce  qu'il  répugne  qu'il  y  ait  quelque  imperfec- 
tion dans  l'être  souverainement  parfait.  Ils  devraient  donc 
différer  entre  eux  par  quelque  perfection  qui  appartiendrait  à 
l'un  sans  convenir  à  l'autre  ;  par  conséquent  nul  d'entre  eux 
ne  serait  infiniment  parfait.  Ainsi  Têtresouverainement  parfait 
est  tellement  unique  qu'il  répugne  absolunlent  qu'il  y  ait  plu- 
sieurs dieux. 

403.  Tertullien  expose  ainsi  cette  preuve  :  «  Quelle  doit  être 
la  condition  de  l'être  souverainement  grand  ?  C'est  que  rien 
ne  l'égale,  c'est  qu'il  n'y  ait  pas  un  autre  souverainement 
grand.  Car,  s'il  y  en  avait  un  autre,  il  serait  égalé,  et  s'il  était 
égalé,  il  ne  serait  plus  souverainement  grand  ;  puisque  la 
condition  ou  la  loi  qui  ne  permet  pas  que  ce  qui  est  souverai- 
nement grand  soit  égalé  se  trouverait  détruite.  Il  est  donc  né- 
cessaire que  l'être  souverainement  grand  soit  unique,  parce 
que  si  vous  lui  donnez  un  égal  vous  le  détruisez  (2).  » 

404.  Le  même  raisonnement  peut  s'appuyer  sur  la  notion 
d^être  nécessaire.  L'être  nécessaire  possède  ce  privilège  que 
sa  non-existence  répugne.  Si  donc  plusieurs  êtres  nécessaires 
existaient,  la  non-existence  de  chacun  d'eux  répugnerait  éga- 


(i)  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  12. 

(2)  Adversus  Mardonem,  lib.  I,  c.  3. 
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lement.  D'autre  part,  comme  de  sa  propre  nature  Pêtrt  né- 
cessaire ne  dépend  d^aucun  autre  et  qu^il  se  suffit  à  lui-mêoie 
pour  exister,  chacun  d'eux  pourrait  exister  sans  que  les  autres 
existent  ;  d'où  il  suit  que  leur  non-existence  ne  répugnerait 
point.  Par  conséquent,  si  l'on  admettait  plusieurs  êtres  né- 
cessaires, leur  existence  répugnerait  et  ne  répugnerait  pas 
en  même  temps.  Donc  il  n'existe  qu'un  être  nécessaire  ou  Q 
n'en  existe  aucun  (i). 

405.  Richard  de  St-Victor  prouve  aussi  l'unité  de  Dieu 
par  son  immensité  :  «  On  appelle  immense^  dit-il,  ce  qui  est 
incommensurable.  »  Or,  s'il  y  avait  plusieurs  immenses,  dia- 
cun  d*eux  serait  à  la  fois  plus  grand  et  plus  petit  que  les  au- 
tres. Il  serait  plus  grand,  puisqu^il  ne  pourrait  être  mesuré  par 
les  autres  ;  et  il  serait  plus  petit  parce  qu'il  ne  pourrait,  à  son 
tour,  les  mesurer.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  êtres  im- 
menses (2). 

406.  3°  L'unité  de  Dieu  peut  être  déduite  pareillement  de 
ce  que  Dieu  est  le  créateur  et  le  modérateur  de  toutes  cho-- 
ses.  En  effet,  si  tout  ce  qui  est  créé  a  pu  l'être  par  un  Dieu 
unique,  le  monde  a  pu  être  créé  sans  le  secours  d'aucun  au- 
tre  Dieu.  Mais,  qui  voudrait  appeler  Dieu  celui  sans  le  se* 
cours  duquel  le  monde  a  pu  être  créé  7  Si  au  contraire  une 
chose  avait  été  faite  par  plusieurs  dieux,  sans  pouvoir  l'être 
par  aucun  d'eux  séparément,  il  s'ensuivrait  que  nul  d'entre 
eux  ne  serait  Dieu  ;  car,  ainsi  que  Tobserve  saint  Athanase, 
«  même  parmi  les  hommes,  on  regarderait  comme  un  ouvrier 
de  mince  valeur  celui  qui  aurait  besoin  de  plusieurs  aides 
pour  achever  un  ouvrage  (3).  » 

407.  Enfin,  la  parfaite  disposition  de  toutes  choses  et  le 
sage  gouvernement  de  Vuniverspar  des  lois  constantes, prou- 
vent  manifestement  V unité  d'une  cause  suprême  intelligente. 
En  supposant  que  le  monde  eût  plusieurs  causes,  elles  s'en- 
tendraient ou  elles  ne  s'entendraient  pas  pour  établir  dans  son 
sein  l'unité  ai  ordre  et  de  disposition  que  nous  y  voyons  ré- 
gner ;  si  elles  s'entendaient,  l'une  dépendrait  de  l'autre  et  par- 
tant elles  ne  seraient  pas  Dieu.  Si  elles  ne  s'entendaient  pas. 


(i)  On  trouve  cet  argument  dans  Richard  de   St-Victor,  De  Trim" 
tate,  lib.  II,  c.  i6. 

(2)  De  Trinitate^  lib.  II^c.  i«. 

(3)  Oratio  contr.  Gent.^  n.  39. 


»  \ 


DE  L^UNIT^  DB  DIEU  l^t 

l'ordre  serait  impossible,  k  Si  le  monde  n'était  pas  régi  par 
un  chef  unique,  à  qui  le  soin  du  gouvernement  général  in- 
combe, tout  se  dissoudrait  et  se  dissiperait  i  l'instant  (i).  « 
A  cette  considération,  saint  Athanase  en  ajoute  une  autre 
non  moins  frappante:  «  Si  plusieurs  dieux,  dit-^il^  présidaient 
au  gouvernement  du  monde,  l'ordre  du  monde  ne  pourrait 
subsister,  bientôt  la  confusion  apparaîtrait  partout  ;  car  cha<p 
cun  voudrait  gouverner  toutes  choses  à  sa  guise  et  cherche- 
rait à  prévaloir  sur  les  autres  (2).  » 


ARTICLE  TROISIÈME 

Réfutation  particulière  du  Manichéisme 

(Tom.   III,  pag.  742-767)  *' 

408.  Les  Manichéens,  comme  nous  Tavons  dit  plu$  haut) 
admettaient  deuK  principes  suprêmes,  l'un  bon  ist  l'autre 
mauvais,  dont  l'un  est  la  cause  de  tous  les  biens  qui  existent 
dans  le  monde  et  l'autre  la  cause  de  tous  lesjmaux-  Or^  i®  la 
raison  repousse  absolument  le  dualisme  des  Manichéens  ; 
%^  l'hypothèse  est  contraire  à  la  fin  qui  la  fit  iinagin^r  ;  S^' 
Pexistence  du  mal  dans  le  monde  peut  se  concilier  avec  l'exis- 
tence d'un  Dieu  unique  et  souverainement  parfait. 

409.  La  dualité  du  principe  suprême  est  absurde  en  soi. 
Sous  le  nom  de  principe  souverainement  mauvais  l'on  entend 
ou  bien  un  être  infiniment  opposé  en  toute  chose,  comme  les 
ténèbres  à  la  lumière,  au  principe  souverainement  bon  ;  ou 
bien  un  principe  ayant  les  mêmes  perfections  que  ce  dernier, 
sauf  la  bienveillance,  et  dont  la  nature,  quoique  portée  au  mal» 
participe  aux  perfections  divines.  Or  un  tel  principe  répugne, 
qu'on  l'entende  dans  un  sens  ou  dans  l'autre 

410.  Prenons  d'abord  la  première  partie  de  la  mineure  : 
I*  Comme  le  mal  est  l'opposé  du  bien,  si  le  souverain  mal 
existait  réellement,  il  supprimerait  tout  bien.  Mais  le  bien 
est  la  même  chose  que  Pêtre.  Par  conséquent,  si  le  souverain 
mal  existait,  il  supprimerait  tout  être,  en  d'autres  termes  il 
serait  le  non-être  ou  le  Néant  absolu.  Or  |a  notion  de  Néant 


(i)  Divina  Institutio,  lib.  I,  c.  3. 
(2)  Oratio  contr.  Gent.^  n.  Sq. 
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absolu  se  détruit  elle*même^  parce  que  le  Néant  absolu  serait 
à  la  fois  tout  l'être  et  la  négation  de  tout  être.  Donc  la  notion 
de  souverain  mal  est  une  notion  qui  se  détruit  elle-même. 

2®  Tout  mal,  comme  nous  l'avons  établi  ailleurs  (i),  est 
fondé  sur  quelque  bien  ;  le  mal  ne  peut  par  conséquent  être 
entièrement  séparé  du  bien.  Mais  le  souverain  nuil  ne  doit 
avoir  rien  de  commun  avec  un  bien  quelconque.  Donc  le 
souverain  mal  n'est  absolument  rien  (2). 

3^  Le  souverain  mal  est  conçu  comme  quelque  chose  qui 
serait  le  mal  par  essence,  de  même  que  nous  concevons  le 
souverain  bien  comme  le  bien  par  essence.  Mais  il  répugne 
que  quelque  chose  soit  mal  par  son  essence  ;  puisque  tout 
être  est  bon  en  tant  qu'être  (3).  Donc  l'existence  du  souve- 
rain mal  répugne  absolument. 

411.  Saint  Bonaventure  démontre  aussi  cette  répugnance 
par  plusieurs  arguments.  Nous  citerons  les  trois  principaux, 
i^  Toute  puissance,  comme  l'enseigne  Aristote,  est  une  espèce 
de  bien  ;  donc,  si  quelque  chose  est  le  souverain  mal,  il  ne 
peut  absolument  rien.  Mais  ce  qui  occupe  le  degré  suprême 
dans  un  genre  est  plus  puissant  que  ce  qui  est  au-dessous  ; 
si  donc  ce  qui  est  au-dessous  du  mal  suprême  peut  quelque 
chose,  le  souverain  mal  peut  beaucoup  ;  par  conséquent,  il 
faudrait  dire  à  la  fois  que  le  souverain  mal  ne  peut  rien  et 
qu'il  peut  beaucoup  ;  ce  qui  renferme  contradiction. 

2^  La  science  est  une  espèce  de  bien,  même  la  science  du 
mal  ;  car  savoir  le  mal  est  une  bonne  chose.  Si  donc  quel- 
que chose  est  le  souverain  mal,  il  est  privé  de  la  science  du 
bien  et  du  mal  ;  partant  l'art  de  faire  le  mal  ou  de  nuire  lui 
est  inconnu.  D'autre  part,  dès  lors  qu'il  est  le  mal  il  sait  nuire 


(i)  Ontologie,  ch.  II,  art.  9,  §  168. 

(2)  Contr,  Gent.y  lib.  III,  c.  i5,  n.  i.- 

(3)  .Voir  VOntologie,  à  l'endroit  indiqué  ci-dessus.  Ce  qui  le  montre 
encore  mieux,  c'est  que  les  maux  qui  existent  dans  le  monde  ne  peu- 
vent être  ramenés  à  quelque  chose  qui  soit  le  mal  par  essence ,  comme 
on  ramène  les  biens  à  quelque  chose  qui  est  le  Bien  par  essence.  En 
effet,  cette  réduction  peut  avoir  lieu  pour  le  bien,  parce  que  toutes  les 
choses  sont  bonnes  en  ce  qu'elles  participent  à  Tinânie  bonté  de  Dieu  ; 


pas 
mal  par  essence  »  ;  I,  q.  XLIX,  a.  8  ad  4. 
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âU  bien  ;  donc  ce  qui  est  le  souverain  mal  sait  et  ignore  à  la 
fois  les  biens  et  les  maux  :  ce  qui  est  incompatible. 

3*  S^il  y  a  un  souverain  mai,  il  doit  être  tout-puissant  dans 
le  mal,  comme  le  bien  suprême  Test  dans  le  bien  ;  donc  tout 
mal  est  en  son  pouvoir.  Mais  la  corruption  d^un  bien  quel- 
conque est  un  mal  ;  donc  la  corruption  de  tout  bien  est  au 
pouvoir  du  souverain  mal.  Si  donc  il  existe  un  souverain 
mal,  il  peut  corrompre  tout  bien  ;  mais  le  bien  qui  peut  se 
corrompre  n^est  pas  le  souverain  bien  ;  par  conséquent,  dans 
l'hypothèse  d^un  souverain  mal,  il  n^y  a  pas  de  souverain 
bien  ;  or,  s'il  n'y  a  pas  de  souverain  bien,  il  n'y  a  pas  non 
plus  de  bien  particulier  ;  donc  enfin  si  Ton  admet  un  souverain 
mal,  il  n'y  a  aucune  espèce  de  bien.  Ce  qui  est  aussi  contraire 
au  bon  sens  qu^à  la  religion  (i). 

412  Saint  Augustin  avait  donc  parfaitement  raison,  lors* 
quMl  reprochait  aux  Manichéens  d'admettre  des  erreurs  plus 
absurdes  que  les  païens  eux-mêmes.  «  Quant  à  vous,  leur 
dit-il,  vous  adorez  des  choses  qui  ne  sont  ni  dieux  ni  créatu- 
res, puisqu'elles  ne  sont  absolument  rien  (2).  » 

41 3.  Prouvons  la  seconde  partie  de  la  mineure  :  i"  L'être 
souverainement  parfait  est  nécessairement  unique  ;  il  est  donc 
absurde  d'imaginer  une  autre  nature  ayant  part  aux  perfections 
divines.  2*  Aucune  nature  ne  peut  être  formée  d'attributs 
contradictoires  ;  or  telle  serait  une  nature  qui  participerait 
aux  perfections  divines  et  qui  serait  néanmoins  très-portée 
au  mal.  3^  Un  être  souverainement  parfait  ne  peut  faire  le 
mal.  Car  ce  n'est  que  par  ignorance  du  bien,  ou  en  vue  de 
quelque  avantage,  qu'un  être  intelligent  adopte  un  mauvais 
dessein.  Mais  un  être  éternel^  indépendant,  et  doué  d'une  in- 
telligence infinie,  ne  peut  ignorer  le  bien,  et  comme  il  se  suffit 
à  lui-même  il  ne  peut  s'en  détourner  par  des  considérations 
d'intérêt  personnel . 

414.  Il  est  donc  prouvé  par  des  raisons  a  priori  parfaite- 
ment évidentes  que  le  dualisme  divin  répugne  absolument. 
Mais,  s'il  en  est  ainsi,  on  ne  saurait  ensuite  démontrer  par 
des  raisons  a  posteriori  que  ce  système  est  fondé  en  raison. 
Car  il  répugnerait  et  ne  répugnerait  pas  tout  ensemble.  Par 


(1)  Inlih.  II Sent,,  Dist. XXXIV,  a.  11,  q.  1  tu  opponendo, 
(a)  Contra  Faustum,  lib.  XX,  c.  9. 
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conséquent,  Bayle  se  trompe  et  oublie  les  lois  les  jplus  élé- 
mentaires de  ia  logique,  iorsquMl  avoue  d'une  part  que  le 
dualisme  est  faux  a  priori  et  qu'il  soutient  d^autre  part  que 
sa  vérité  peut  être  démontrée  par  les  faits. 

41 5.  II.  V hypothèse  des  Manichéens  est  incapable  d'expli- 
quer Porigine  du  bien  et  du  mal.  En  effet,  ou  le  principe 
du  mal  est  une  pure  privation j  ou  il  est  un  certain  être.  S'il 
est  une  privation  et  un  néants  on  ne  peut  le  concevoir  com- 
me capable  de  quelque  chose.  S'il  est  un  certain  être,  et 
partant  un  certain  bien,  cette  entité  lui  appartient  en  propre 
ou  il  la  doit  au  principe  du  bien.  Si  elle  lui  appartient  en 
propre,  il  y  a  deux  principes  souverainement  bons  ;  donc, 
diaprés  ce  système,  il  ne  pourrait  exister  aucun  mal.  S^il  en 
est  redevable  au  principe  du  bien,  la  première  origine  du 
mal  doit  être  attribuée  à  ce  dernier,  ce  qui  répugne  au  sys- 
tème manichéen. 

416.  En  outre,  les  deux  principes  imaginés  par  les  Mani- 
chéens sont  égaux  ou  inégaux  en  puissance.  Si  leurs  puis- 
sances son  égales,  elles  se  neutraliseront,  il  n^  aura  par  consé, 
quent  ni  bien  ni  mal  dans  le  monde  ;  si  elles  sont  inégales- 
Tun  des  deux  principes  prévaudra  et  Tautre  sera  complète- 
ment détruit.  Il  est  par  conséquent  impossible,  dans  l'hypo- 
thèse des  Manichéens,  d^expliquer  l'existence  du  bien  et  du 
mal. 

417.  Pour  échapper  à  ce  dilemme,  Bayle  suppose  que  les 
deux  principes  en  question  ont  fait  un  traité  par  lequel  ils 
s'engagent  à  ne  point  se  contrarier  mutuellement  dans  la 
production  de  leurs  effets  propres.  Mais  d'abord,  un  pareil 
traité  répugne  à  la  nature  de  Tun  et  de  Tautre  principe  ;  car 
leur  nature  est  telle,  d'après  les  Manichéens,  que  chacun  d'eux 
s'efforce  de  ne  laisser  se  produire  d*autres  effets  que  ceux  qui 
sont  conformes  à  sa  propre  nature.  Ensuite,  si  le  principe 
souverainement  bon  peut,  sans  cesser  d'être  bon,  tolérer  le 
mal  parce  qu'il  s'y  est  engagé,  pourquoi  cesserait-il  d'être 
souverainement  bon  en  permettant  le  mal  dans  le  monde 
comme  nous  pensons  qu'il  le  fait  ? 

418.  III.  U  existence  du  mal  peut  se  concilier  avec  Vexis» 
tence  d'un  Dieu  unique  souverainement  parfait.  En  nous 
apprenant  que  les  maux  qui  se  rencontrent  sur  ia  terre  et  qui 
exercent  la  vie  de  l'homme  n'encraient  point  dans  le  plan 
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primitif  de  Dieu,  qui  avait  créé  rhomme  juste  et  exempt  de 
toute  infirmité  physique  et  morale,  mais  qu'ils  sont  la  puni- 
tion de  la  faute  de  notre  premier  père,  la  Révélation  jette 
un  grand  jour  sur  cette  question  de  l'origine  du  mal  dans  le 
monde  (i).  Cependant  la  raison  naturelle  est  capable  de  dé^ 
montrer  pleinement  que  le  mal  et  le  péché  lui-même  ne  sont 
pas  incompatibles  avec  Texistence  d^un  Dieu  unique  souverai* 
nement  parfait. 

419.  Il  n'y  a  pas  d'autres  genres  de  maux  que  le  mslptyr-' 
sique  et  le  mal  moral  (2).  Celui-ci  constitue  le  mal  de  la 
coulpe^  malum  culpœ^  ou  le  pichi^  et  se  rencontre  dans  l'aae 
humain  qui  n'est  pas  conforme*à  la  règle  des  mœurs  ;  celui-là, 
ou  bien  il  suit  la  condition  de  la  nature  qui  est  privée  d'un  bien 
propre  et  se  nomme  malum  naturœ,  telle  est  par  exemple  la 
corruption  des  choses,  ou  bien  il  est  la  punition  d'une  faute^ 
malum  pœnœ^  comme  dit  TÉcole  (3).  Or  le  m^physique  et  le 
mal  moral  peuvent  également  se  concilier  avec  l'existence 
d'un  Dieu  unique  et  parfait.  Donc  le  système  manichéen  n'a 
pas  de  raison  d'être.  Il  nous  reste  à  prouver  la  mineure. 

420.  i^  Quant  aux  maux  physiques^  ils  se  rapportent  i 
Dieu  comme  à  leur  cause*  non  point  directement  expar  soi^ 
mais  d'une  manière  indirecte  et  par  accident.  En  effet,  s'il 
s'agit  du  mal  de  nature^  malum  naturœ^  qui  consiste  princi- 
palement dans  la  corruption  des  choses  ou  dans  leur  tendance 
à  la  corruption,  Dieu  en  est  la  cause,  non  qu'il  le  veuille  di* 
rectement,  mais  parce  qu'il  se  porte  vers  un  bien  avec  lequel 
est  jointe  la  privation  de  son  contraire.  Ainsi  le  bien  que  Dieu 
a  principalement  en  vue  dans  les  choses  créées,  c'est  l'ordre 
de  l'univers.  Mais  l'ordre  de  l'univers  exige  que  certaines 
choses  périssent  et  soient  remplacées  par  d'autres.  Voilà  com- 


(1)  Parmi  les  Rationalistes  qui  regardent  la  doctrine  du  péché  ori- 
ginel comme  purement  mythique^  les  uns  avec  Voltaire  nient  l'exis- 
tence du  mai  moral,  par  exemple  Lherminier  et  Sainte-Beuve  ;  les 
autres  avec  Damiron  et  Jouffroy  regardent  le  péché  comme  l'effet  né« 
cessaire  de  la  condition  humaine,  effet  dont  Dieu  lui-même  serait  par 
conséquent  Tauteur. 

(2)  Nous  avons  prouvé  dans  VOntologie  (ch.  II,  art.  9,  §§  168,  170), 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  mal  métaphysique. 

(3)  On  peut  voir  ci -dessus  (§§  72  et  suivants),  la  réponse  que  nous 
avons  donnée  à  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  dans  le  monde  plusieurs 
choses  inutiles  ou  nuisibles  et  qui  mettent  ces  choses  au  nombre  des 
maux  physiques. 


^4^  THÉODIcéB 

ment  Dieu,  en  procurant  le  bien  générai  de  l'univers,  est  in- 
directement la  cause  que  diverses  choses  de  la  nature  se 
corrompent  (i). 

42 1  •  On  doit  dire  la  même  chose,  s'il  s^agit  du  mal  de  la 
peine,  malumpœnœ^  ou  de  la  punition  du  péché.  Comme  la 
justice  fait  partie  de  Tordre  de  l'univers  et  que  Dieu  est  le 
suprême  administrateur  de  la  justice,  il  doit  être  la  cause  de 
la  punition  réservée  aux  violateurs  de  la  loi  morale  (2). 

422.  En  outre,  la  corruption  et  le  mal  résultent  dans  les 
choses  de  ce  que  les  créatures  agissent  suivant  le  mode  d'o- 
pération de  leur  nature  propre  ;  car,  par  suite  de  la  contra- 
riété et  de  la  répugnance  qui  existe  entre  elles,  il  arrive  que 
Vune[est  la  cause  de  la  corruption  de  Vautre  (3). 

423.  Cela  posé,  voici  notre  argumentation  :  Si  l'infinie  per- 
fection de  Dieu  réclamait  la  suppression  de  tous  les  maux 
physiques,  il  faudrait  que  Dieu  anéantît  Tordre  qui  est  le 
bien  de  Tunivers  et  qu'il  empêchât  les  choses  d'agir  suivant 
leur  nature  propre.  Or  Tabsurdité  de  ce  conséquent  est  évi- 
dente. Donc  les  maux  physiques  ne  sont  pas  inconciliables 
avec  Texistence  d'un  Dieu  unique  souverainement  parfait. 

424.  Parce  que  Dieu  aurait  pu  obtenir  Tordre  de  Tunivers 
sans  qu'aucun  mal  y  fût  mêlé,  il  n'est  pas  permis  d'en  con- 
clure que  sa  bonté  l'y  obligeait.  Car,  i®  il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  décider  s'il  vaut  mieux  que  Tordre  soit  obtenu 
par  le  moyen  des  maux  physiques  ou  qu'il  soit  obtenu  sans 
eux  ;  2®  lors  même  qu'on  serait  d'avis  que  ce  dernier  est  plus 
parfait,  on  ne  pourrait  dire  que  Dieu,  à  raison  de  sa  sagesse, 
est  tenu  de  faire  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  (4). 

425.  Ajoutons  à  cela  que  les  maux  physiques ^  comme  le 
remarque  saint  Basile  (5),  peuvent  contribuer  beaucoup  à 
nous  faire  atteindre  plus  sûrement  et  plus  facilement  notre 
fin  ou  le  bonheur  suprême  ;  soit  en  nous  offrant  Toccasion  de 


(i)  I,  q.  XLIV,  a.  2  c. 

(2)  Ibidem.  «  Dieu,  dit-il  encore,  veut  le  mal  du  défaut  naturel  ou 
de  la  peine,  en  voulant  un  bien  dont  ce  mal  est  inséparable.  Par  exem- 
pie,  en  voulant  la  justice,  il  veut  la  puaition  du  coupable  et  en  voulant 
que  Tordre  de  la  nature  soit  conservé,  il  veut  que  certaines  choses  se 
corrompent  naturellement  »  ;  I,  q.  XIX,  a.  9  c. 

(3)  Contr.  Gent,,  lib.  III,  c.  71. 

(4)  Voir  la  Cosmologie,  ch.  VIII,  art.  2. 

(5)  Homil.  Quod  Deus  non  est  auctor  mali,  1. 1,  p.  423. 
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pratiquer  la  vertu,  soit  en  effaçant  nos  fautes  passées,  soit  en 
nous  inspirant  le  mépris  des  biens  présents  et  Taoïour  des 
biens  éternels.  D'où  il  suit,  comme  l'observe  Théodoret  (r), 
que  les  accidents  de  la  vie  appelés  maux  par  les  insensés  sont 
de  véritables  biens  pour  ceux  qui  savent  s'en  servir^  et  ce 
n'est  qu'improprement  et  dans  le  sens  vulgaire  qu'on  peut  les 
appeler  de  ce  nom. 

426.  Enfin  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  maux  qui  accom- 
pagnent la  vie  présente  et  la  mort  elle-même  n'existeraient 
pas  si  la  nature  humaine  n'avait  perdu  son  état  primitif  d'in- 
nocence, et  que  leur  origine  remonte  par  conséquent  à  la 
faute  originelle.  Quant  à  la  chute  du  genre  humain,  on  verra 
par  ce  qui  nous  reste  à  dire  que  Dieu  pouvait  avoir  des  rai- 
sons de  la  permettre. 

427.  2^  Parlons  maintenant  du  mal  moral  ou  de  celui  qui 
réside  dans  toute  action  qui  s'écarte  de  la  règle  des  mœurs. 
La  cause  de  ce  mal  doit  être  exclusivement  placée  dans  la 
volonté  de  la  créature  raisonnable  qui  étant  libre  et  renfer- 
mée dans  de  certaines  limites  est  capable  de  défaillir  et  peut 
user  de  sa  liberté  pour  le  bien  ou  en  abuser  pour  le  mal. 
<c  Dieu,  dit  saint  Thomas,  ne  veut  d'aucune  manière  le  mal 
de  la  coulpe^  parce  que  ce  mal  prive  la  volonté  de  sa  relation 
au  bien  divin  (2).  y>  En  effet,  «  le  mal  qui  consiste  dans  la  dé- 
faillance de  l'action  a  toujours  pour  cause  la  défaillance  de 
ragent.  Mais  Dieu  qui  est  la  souveraine  perfection  est  abso- 
lument indéfectible.  Par  conséquent  le  mal  qui  est  placé  dans 
la  défaillance  de  l'action  ou  qui  a  sa  cause  dans  cette  défail- 
lance ne  se  ramène  point  à  Dieu  comme  à  sa  cause  (3).  »  Bien 
plus,  on  peut  établir  que  Dieu  réprouve  absolument  le  mal 
moral  par  ce  triple  fait  ^u'il  le  défend  avec  une  grande  sévé- 
rité, qu'il  a  gravé  dans  le  cœur  de  l'homme  les  notions  du 
juste  et  de  l'injuste,  et  qu'il  nous  accorde  de  puissants  moyens 
pour  nous  porter  au  bien  et  nous  détourner  du  mal.  C'est 
pourquoi,  on  ne  doit  point  dire  que  Dieu  veut  le  mal  moral, 
mais  seulement  qu'il  le  permet^  en  tant  qu'il  ne  l'empêche 
pas,  laissant  aux  agents  doués  de  raison  et  par  conséquent 
de  liberté,  la  faculté  d'agir  comme  ils  l'entendent. 


(i)  Grœcorum  affectionum  curatio,  Serm.  V,  Denat.  hominiSp 

(2)  I,  q.  XIX,  a.  9  c. 

(3)  I,  q.  XLIX,  a.  2  c.  Voir  ci-dessus  §  384,  4''. 


i5o  THiopictE 

428.  La  permission  de  commettre  le  mal  moral  que  Dieu 
accorde  à  la  créature  ne  répugne  pas  à  la  perfection  divine. 

i"  Dieu  permet  le  péché,  mais  de  manière  qu'il  ne  soit  ja- 
mais la  conséquence  nécessaire  du  but  qu'il  se  propose.  Car 
Dieu  n'a  qu'un  but,  c'est  que  la  créature  raisonnable  fasse  un 
bon  usage  de  sa  liberté  et  obtienne  ainsi  la  félicité  à  laquelle 
il  la  destine. 

2"  «  L'administration  de  l'univers  a  été  réglée  de  telle 
sorte»  dit  saint  Bonaventure  après  saint  Augustin  (i),  que 
Dieu  laisse  chaque  chose  agir  de  son  propre  mouvement  (2).  » 
Or^  en  permettant  le  mal  moral,  Dieu  gouverne  la  nature 
raisonnable  de  la  manière  qui  convient  à  une  telle  nature  ; 
car  il  la  munit  de  puissants  secours  pour  qu'elle  puisse  évi- 
ter le  péché  ;  mais  il  n'empêche  pas  qu'elle  ne  se  détermine 
librement  suivant  son  vouloir,  si  elle  choisit  le  mal. 

y  Dieu  n^est  tenu  d'empêcher  le  mal  moral  ni  par  sa  sain- 
ietéy  ni  par  sa  bonté^  ni  par  sa  sagesse.  D'abord,  «7  ny  est 
vas  tenu  par  sa  sainteté.  Car  cette  perfection  divine  exige 
que  Dieu  réprouve  intérieurement  le  péché  avec  une  haine 
infinie,  mais  elle  n'exige  pas  qu'il  empêche  absolument  tout 
péché  ;  de  même  qu'il  n'est  paspermis  de  conclure,  de  ce  que 
Dieu  aime  nécessairement  la  vertu,  qu'il  doit  veiller  à  ce  que 
toutes  les  œuvres  de  vertu  et  de  piété  existent.  //  n'y  est  pas 
obligé  davantage  par  sa  bonté.  Car  Dieu  n'est  pas  obligé  de 
combler  l'homme  de  tous  les  dons  possibles,  ni  partant  de 
lui  accorder  le  privilège  de  Timpeccabilité.  Sa  sagesse  ne  Vf 
contraint  pas  non  plus.  Parce  que  la  sagesse  de  Dieu  n'exige 
pas  qu'il  ne  puisse  permettre  des  maux  dont  il  peut  tirer  un 
très-grand  bien  et  qui  peuvent  concourir  à  la  fin  qu'il  s'est 
proposée.  «  Quoique  le  mal,  considéré  comme  l'œuvre  de 
celui  qui  l'accomplit,  soit  un  désordre,  et  que  son  essence 
consiste  par  là  même  dans  une  certaine  privation  d'ordrej 
cependant  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  soit  ramené  à  l'ordre 
général  par  un  agent  supérieur  (3).  Car  Dieu  fait  servir  le  dé- 
sordre moral  au  bien  et  à  ses  fins,  non  qu'il  veuille  le  mal 
pour  obtenir  un  bien,  mais  en  ce  qu'il  tourne  le  mal  en  bien 


(i)  DeCivit.  Dei.,  lib.  VII,  c.  3o. 

(a)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVII,  a.  i,  q.  3  resoL 

(3)  Qj.  dispp.,  De  Verit.^  q.  V,  a.  4  ad  3. 
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et  fait  sortir  le  bien  du  mal.  Si  rhommey  par  sa  méchanceté, 
peut  convertir  le  bien  en  mal,  pourquoi  Dieu,  par  sa  sa- 
gesse, ne  pourrait-il  pas  tirer  le  bien  du  mal  ?  «  Dieu,  dit 
saint  Augustin,  ne  permettrait  rien  de  mal  dans  son  œuvre^ 
si  sa  puissance  et  sa  bonté  n^étaient  assez  grandes  pour  en 
faire  sortir  quelque  bien  (i).  »  Suivant  l'observation  de  saint 
Thomas  :  «  Sans  la  persécution  des  tyrans  nous  ne  connaî- 
trions pas  la  constance  des  martyrs  (2).  )»  Nous  ajoutons  que, 
du  plus  exécrable  des  crimes,  Dieu  a  tiré  le  plus  grand  des 
biens,  savoir  Tœuvre  de  notre  Rédemption  ;  enfin,  si  Dieu  n'a- 
vait pas  permis  le  mal  moral,  la  manifestation  de  la  justice, 
de  la  miséricorde,  et  des  autres  attributs  divins,  qui  rend  si 
recommandable  Tordre  du  monde,  n'aurait  jamais  eu  lieu  (3). 

429.  Ainsi,  Dieu  ne  veut  point  le  mal,  il  se  contente  de  le 
permettre^  et  cette  permission  n'est  pas  opposée  aux  perfec- 
tions divines.  Donc  l'existence  du  mal  peut  très-bien  se  con- 
cilier avec  l'existence  d'un  Dieu  unique  qui  est  souveraine- 
ment parfait. 

430.  Pour  résumer  cette  discussion  en  deux  mots,  nous  di- 
rons :  L'existence  des  divers  genres  de  maux  n'atteint  en  rien 
la  perfection  divine .  Donc  \\  est  inutile  d'admettre,  outre  le 
principe  souverainement  bon,  un  principe  souverainement 
mauvais,  comme  l'avaient  rêvé  les  Manichéens  (4). 

43 1.  i^  Objection,  Des  effets  opposés  ont  des  causes  op- 
posées. Or,  le  bien  et  le  mal  sont  des  effets  mutuellement 


(i)  Enchirid.,  c.  1 1,  n.  3. 

(2)  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  2. 

(3)  S.  Bonaventure  dit  à  ce  sujet  :  a  En  faisant  sortir  le  bien  du 
mal,  la  vertu  divine  se  montre  plus  puissante  que  le  mal  ;  car  le  bien 
qu'il  en  tire  est  supérieur  à  celui  que  le  mal  avait  détruit.  Ainsi  l'uni- 
vers a  plus  de  valeur  aujourd'hui  qu'auparavant,  lorsque  la  sagesse  du 
Créateur  était  seule  à  le  recommander.  Ce  que  S.  Grégoire  exprimait 
ainsi  dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal  :  Heureuse  faute  !  qui  nous 
a  valu  un  si  grand  Rédempteur.  Si  vous  brisiez  une  coupe  et  que  vous 
la  rétablissiez  avec  des  fils  d'or  ou  d'argent,  elle  serait  plus  précieuse 
après  qu'avant,  non  parce  qu'elle  est  brisée,  mais  parce  qu'elle  a  été 
richement  restaurée  »;  In  lib,  1  Sent.,  Dist.  XLVI,  a.  i,  q.  6  resoL 

(4)  Les  preuves  que  nous  avons  exposées  «  réfutent  également  Ter- 
reur de  certains  philosophes  qui  niaient  l'existence  de  Dieu  sous  pré- 
texte qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde...  Il  fallait  faire  le  raisonnement 
opposé  :  S'il  y  a  du  mal  dans  le  monde,  c'est  qu'il  existe  un  Dieu.  Car,  si 
l'on  supprime  l'ordre  du  bien  dont  le  mal  est  la  privation,  il  n'y  a  i>lus 
de  mal.  Mais  cet  ordre  n'existerait  pas,  s'il  n'existait  pâ$  un  Dieu  »  ; 
Contr.  Gent.y  lib.  III,  c.  71. 
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opposés.  Par  conséquent,  de  même  que  le  souverain  biea 
est  la  cause  du  bien,  de  même  doit-il  exister  un  souverain 
mal  qui  soit  la  cause  du  mal. 

432.  Réponse  :  Si  l'on  veut  parler  diçscsM%t%  prochaines  t\ 
particulières  des  effets,  il  est  certain  que  des  effets  opposés 
réclament  des  causes  opposées,  mais  il  en  est  autrement  s'il 
s'agit  de  la  cause  éloignée  et  universelle.  Saint  Thomas  fait 
lui-même  cette  distinction.  <c  Les  contraires,  dit-il,  appar- 
tiennent au  même  genre  et  se  réunissent  sous  la  même  raison 
(Têtre.  C'est  pourquoi,  bien  qu'ils  aient  des  causes  particuliè- 
res opposées,  il  est  nécessaire  qu'ils  remontent  à  une  pre- 
mière cause  commune  (i).  »  Cela  est  vrai  de  tous  les  effets 
contraires  en  général,  mais  lorsqu'il  est  question  du  mal  qui 
est  Topposé  du  bien,  on  doit  en  outre  observer  que  le  mal  ne 
mérite  pas  à  proprement  parler  le  nom  d'effet,  car  le  mal 
accompagne  certains  effets,  mais  il  tC est  pas  proprement  lui- 
même  un  effet  (2). 

433.  Saint  Thomas  dit  dans  un  autre  endroit  :  n  Certaines 
choses  sont  contraires  quant  à  leurs  effets  prochains,  mais 
elles  s'accordent  toujours  dans  la  fin  dernière,  à  laquelle  dans 
l'intérêt  de  l'harmonie  qu'elles  constituent,  elles  se  trouvent 
subordonnées.  Comme  on  le  voit  par  les  corps  mixtes  ou 
composés  qui  sont  formés  d'éléments  contraires.  D'où  il  suit 
que  les  agents  prochains  peuvent  être  contraires,  quoique  le 
premier  agent  soit  unique.  Parce  que  nous  devons  juger  de 
l'agent  comme  nous  jugeons  de  la  fin,  attendu  que  ces  deux 
causes  coïncident  toujours  (3).  » 

434.  Saint  Bonaventure  fait  la  même  réponse  :  Les  effets 
contraires  ont  des  causes  contraires  ;  c'est  vrai,  dit-il,  s'il  s'a- 
git des  natures  créées  qui  sont  déterminées  chacune  à  Tunité 
d'effet.  Mais  cette  maxime  est  fausse  dans  tout  autre  sens.  Car 
le  même  Dieu,  suivant  les  Manichéens  eux-mêmes,  fait  le 
chaud  et  le  froid  ;  et  la  même  nature  raisonnable,  suivant 
Aristote,  produit  des  effets  opposés.  Cette  maxime  ne  s'ap- 
plique pas  non  plus  au  mal  moral,  soit  parce  qu'il  n'est  pas 
une  nature  déterminée,  soit  parce  qu'il  a  pour  cause  une  vo- 
lonté libre  qui  n'est  pas  déterminée  dans  ses  effets  (4). 

(i)  L  q.  XLDC,  a.  3  ad  I. 

(2)  Qq,  dispp.y  De  Pot.,  q.  III»  a.  6  ad  2,  et  ad  3. 

(3)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  1,  a.  i  ad  4. 

(4)  In  lib.  lisent.,  Dist.  XXXIV, a  i,  q.  îad  arg. 
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435.  2e  Objection.  Ou  bien  Dieu  veut  empêcher  le  mal, 
mais  il  ne  le  peut  ;  ou  bien  il  peut  l'empêcher,  mais  il  ne  le 
veut  pas  ;  ou  bien  il  ne  le  veut,  ni  tie  le  peut  ;  ou  enfin  il  veut 
et  peut  l'empêcher.  S'il  le  veut  sans  le  pouvoir,  il  est  impuis- 
santy  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  Dieu  ;  si,  le  pouvant,  il  ne  le 
veut  pas,  il  se  montre  jaloux  de  sa  créature,  ce  qui  est  con- 
traire aux  attributs  divins  ;  s'il  ne  le  veut  ni  ne  le  peut,  il  est 
à  la  fois  jaloux  et  impuissant.  Enfin,  s'il  veut  empêcher  le 
mal  et  qu'il  le  puisse,  d'où  vient  donc  que  le  mal  existe  ? 

436.  Réponse  :  Dieu  pourrait  sans  doute  empêcher  toute 
espèce  de  mal,  et  s'il  ne  l'empêche  pas  c'est  dans  l'intérêt 
même  de  l'univers.  On  ne  doit  pas  dire  pour  cela  qne  Dieu 
manque  de  puissance  ou  de  bonté  ;  car  il  montre  surtout  sa 
toute* puissance  et  sa  bonté  en  ce  qu'il  fait  sortir  le  bien  du 
mal,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut. 

437.  J*  Objection,  Ce  qui  est  la  cause  (Tune  cause,  dit  la 
maxime,  est  aussi  la  cause  de  l'effet  ;  or  Dieu  est  la  cause 
du  libre  arbitre  ;  donc  il  est  la  cause  du  péché. 

438.  Réponse  :  Cette  maxime  n'est  pas  applicable  ici.  Car 
a  l'effet  qui  provient  d'une  cause  seconde,  en  tant  que  cette 
cause  est  subordonnée  à  la  cause  première,  se*  ramène  très- 
bien  à  celle«ci  ;  mais,  si  l'effet  provient  de  la  cause  seconde  en 
tant  qu'elle  sort  de  la  subordination  due  à  la  cause  premiè- 
re, il  ne  se  ramène  plus  à  cette  dernière  cause.  De  même  que 
Pacte  du  ministre  qui  agit  contre  l'ordre  de  son  supérieur 
n'est  pas  imputable  à  celui-ci  ;  de  même  le  péché  que  le  libre 
arbitre  commet  contre  l'ordre  de  Dieu  n'est  pas  imputable  à 
Dieu  comme  à  sa  cause  (i).  » 

ii().  4^  Objection,  Dieu  a  prévu  que  l'homme  abuserait 
du  libre  arbitre  ;  il  aurait  dû  par  conséquent  l'empêcher, 
puisqu'il  est  infiniment  bon.  Car,  si  la  bonté  limitée  du  père 


(i)  u  2%  q.  LXXXIX,  a.  I  ad  3.  Et  ailleurs  :  «  Le  péché  se  rapporte 
à  Dieu  comme  à  sa  cause  et  quoique  la  volonté  ait  Dieu  pour  auteur 
en  tant  qu'elle  est  un  certain  être,  cependant  elle  ne  tient  pas  de  lui  sa 
défectihilité.  Car  cette  défectibilité  lui  vient  de  ce  qu'elle  a  été  tirée 
du  néant.  Or,  bien  que  Dieu  soit  la  cause  de  la  volonté  puisqu'il  Ta  tirée 
du  néant,  cette  propriété  d*avoir  été  tirée  du  néant,  c'est  d'elle-même  et 
non  d'un  autre  qu'elle  la  tient.  Par  conséquent  elle  n'a  pas  de  cause  étran- 
gère ;  voilà  pourquoi  les  défaillances  qui  proviennent  de  cette  cause 
ne  doivent  pas  être  rapportées  à  une  cause  ultérieure  ;  »  In  lib,  II  Sent,^ 
Dist.  XXXVII,  q.  II,  a.  1  ad  2. 


de  famille  Véti^igt  à  empêcher  que  ses  ea£rats  a^abuseot  des 
biens  quMl  leur  accorde,  à  plus  forte  raison  Dieu  dans  sa 
bonté  infinie  doit  empêcher  que  les  créatures  n^abusent  des 
dons  qu'il  leur  a  faits. 

440.  Réponse  :  L^homme  étant  essentiellement  raisonna- 
ble et  la  liberté  étant  la  propriété  essentielle  de  la  raison, 
créer  Thomme  et  ne  pas  le  créer  libre  répugnerait  intrinsèque- 
ment. D'ailleurs  c'est  Pabus  de  la  liberté  et  non  la  liberté 
elle-même  qui  est  une  source  de  maux,  puisque  le  mal  en 
provient  d'une  manière  contingente  et  non  d'une  manière 
fatale  et  nécessaire.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  un  hom- 
me assez  stupide  pour  regretter  d'avoir  reçu  la  liberté  s'il 
réfléchit  que  cette  liberté  peut  être  pour  lui  une  source  iné- 
puisable de  biens.  Dieu  aurait  pu  sans  doute  empêcher  abso- 
lument que  Thomme  ne  tombât  dans  le  péché^  tout  en  lui 
laissant  le  libre  arbitre  :  mais,  puisquMl  ne  Ta  pas  voulu,  loin 
que  la  permission  du  mal  soit  contraire  à  sa  bonté  infinie, 
elle  sert  à  la  manifester  d'une  façon  merveilleuse,  comme  nous 
l'avons  démontré. 

441  •  Nous  pourrions  citer  de  longs  extraits  des  Pères  réfu- 
tant avec  éloquence  cette  objection,  nous  nous  contentons 
d'indiquer  en  note  deux  passages  remarquables,  Tun  de  saint 
Basile  (i)  et  Tautre  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  (2). 

442.  L'exemple  du  père  de  famille  qui  manquerait  de  bonté 
s'il  ne  veillait  à  ce  que  ses  enfants  n'abusent  pas  des  biens 
qu'il  leur  accorde  ne  peut  être  allégué,  car  la  providence  du 
père  est  particulière  et  limitée  à  sa  famille,  tandis  que  la  pro- 
vidence divine  s'étend  à  tout  l'univers.  «  Il  en  est  autrement, 
dit  saint  Thomas,  de  celui  qui  veille  sur  une  chose  en  parti- 
culier que  de  celui  qui  a  la  surveillance  générale  ;  le  premier 
éloigne  autant  qu'il  le  peut  tout  défaut  de  la  chose  dont  il 
prend  soin,  mais  la  Providence  universelle  souffre  quelques 
défauts  dans  les  détails  pour  ne  pas  compromettre  le  bien 
général  (3).  »  En  outre,  le  père  a  le  devoir  d'éloigner  de 


(i)  Hom.  Quod  Deus  non  est  auctor  mali^  t.  I,  p.  429. 

(a)  In  Evang,  Joann.,  lib.  IX,  t.  IV,  p.  ySo. 

(3)  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  2.  En  parlant  de  quelques  défauts  seulement, 
&.  Thomas  écartait  par  là  même  le  sophisme  de  Bayle  assimilant  Diea 
permettant  le  pdché  à  un  roi  qui  laisserait  croître  les  séditions  et  les 
(roubles  dans  tout  le  royaume  pour  acquérir  la  gloire  d^en  triompher. 
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son  fils  tous  les  maux  dont  il  peut  le  préserver  ;  mais  Dieu, 
comme  nous  Pavons  établi,  n'est  pas  tenu  à  cela.  Par  consé- 
quent, Dieu  ne  peut ^  ni  ne  doit  être  regardé  comme  la  cause, 
même  indirecte ,  du  péché  ;  parce  que,  «  bien  qu'il  n^accorde 
pas  à  rhomme  le  secours  qui  l'empêcherait  de  tomber  sll  le 
lui  accordait,  il  agit  en  cela  suivant  Tordre  de  sa  sagesse  et  de 
sa  justice,  car  il  est  la  sagesse  et  la  justice  même.  Cest  pour- 
quoi la  faute  d'autrui  n'est  pas  imputable  à  Dieu  comme  à  sa 
cause;  de  même,  ajoute-t-il,  qu'on  n'impute  pas  à  un  homme 
le  naufrage  d'un  navire  sous  prétexte  qu'il  en  le  pilote,  s'il 
n*est  pas  prouvé  qu'il  a  refusé  de  le  sauver  alors  qu'il  le  pou- 
vait et  qu'il  y  était  tenu  (i).  » 


ARTICLE  HUITIÈME 

Si  le  Polythéisme  est  plus  favorable  à  la  prospérité  des  États 

que  le  Monothéisme 

(Tom.   III,   pag.  767-774) 

443.  Quelques  anciens,  au  témoignage  de  saint  Augustin,  et 
plusieurs  incrédules  du  dernier  siècle,  dans  le  but  d'amoin- 
drir l'importance  de  la  Révélation  divine,  ont  soutenu  que  le 
Polythéisme  était  plus  favorable  à  la  conservation  et  à  la 
prospérité  des  États  que  le  Monothéisme,  s'appuyant  pour 
soutenir  cette  proposition  sur  ce  que  le  culte  des  dieux  avait 
assujetti  l'univers  à  la  domination  de  Rome  païenne  et  sur 
ce  que  le  Monothéisme  aurait  été  cause  d'une  foule  de  guerres 
et  de  discordes  civiles. 

444.  D'abord,  le  Monothéisme  étant  conformée  la  raison  et 
le  Polythéisme  ne  présentant  qu'un  monstrueux  assemblage 
d'erreurs,  on  peut  conclure  a  priori  que  celui-là  doit  être  plus 
favorable  que  celui-ci  à  la  sécurité  et  au  bonheur  des  villes 
et  des  nations;  mais  nous  voulons  établir  notre  thèse  sur 

« 

une  argumentation  a  posteriori.  Voici  comment  on  peut  la 
formuler  :  La  religion  païenne  fut  absurde  dans  ses  dogmes^ 
immorale  dans  son  culte  ti  stérile  dans  ses  résultats.  Or,  loin 


Car,  en  agissant  ainsi,  le  roi  ne  tolérerait  pas  seulement  quelques  dé- 
sordres, il  travaillerait  contre  le  bien  public  du  royaume  auquel  il  doit 
tous  ses  soins.  Par  conséquent  l'exemple  de  Bayle  ne  porte  pas. 
(1)  !•  2*,  q.  LXXIX,  a.  i  c.  Cf.  ihid.,  q.  VI,  a.  3  c. 
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de  former  les  citoyens  aux  bonnes  mœurs,  une  telle  religion 
favorisait  la  corruption  et  le  vice  ;  elle  travaillait  par  consé- 
quent à  la  ruine  de  la  société  au  lieu  d'en  assurer  le  bonheur. 

445.  i"*  Sans  parler  de  la  multitude  si  ridicule  des  dieux 
du  paganisme  et  des  occupations  indignes  de  la  divinité  qu'on 
leur  attribuait,  qu'il  nous  suffise  de  rappeler  la  dépravation 
de  leurs  moeurs.  Parmi  eux  figuraient  un  Bacchus  ivrogne, 
un  Hercule  impudique,  un  Romulus  fratricide,  un  Jupiter 
adultère.  Ainsi  les  païens  attribuaient  à  leurs  dieux  des  mœurs 
si  corrompues  qu'elles  devaient  les  placer,  dans  leur  estime, 
au-dessous  des  hommes  les  plus  méprisables. 

2^  Le  culte  était  digne  d'une  pareille  théologie.  La  pra- 
tique des  sacrifices  humains  était  devenue  à  peu  près  géné- 
rale; dans  les  jeux  sanglants  du  cirque,  des  hommes  s'en- 
tr'égorgeaient  pour  le  plaisir  des  spectateurs;  dans  les 
représentations  du  théâtre,  le  vice  s'étalait  sous  le  voile  de  la 
fiction,  enfin  les  fêtes  religieuses  elles-mêmes  étaient  trop 
souvent  mêlées  de  scènes  aussi  licencieuses  qu'impies  (i]. 

3*  Quels  fruits  de  vertu  pouvait  produire  dans  les  âmes 
une  pareille  religion  ?  Elle  ne  pouvait  inspirer  dLUCunc  piété 
envers  des  dieux  tels  que  ceux  qu'on  l'invitait  à  honorer. 
Quelle  honnêteté  de  mœurs  attendre  d'un  peuple  auquel  les 
dieux  eux-mêmes  offraient  l'exemple  de  tous  les  vices  ? 
«  Comment  détesteraient-ils  les  passions  impures,  dit  Lac- 
tance,  ceux  qui  adorent  Jupiter,  Hercule,  Bacchus,  Apollon 
et  les  autres  dieux,  dont  les  adultères  et  les  fornications  de 
toute  nature  sont  non-seulement  connus  des  hommes  ins- 
truits, mais  représentés  sur  tous  les  théâtres  et  chantés  sur 
la  scène  afin  qu'ils  ne  soient  pas  ignorés  du  peuple  lui- 
même  (2)  ?  » 

446.  Saint  Cyprien,  opposant  les  mœurs  des  chrétiens  de 
son  temps  à  celles  des  philosophes,  s'exprime  ainsi  :  ec  Nous 
ne  sommes  pas  philosophes  de  nom,  mais  de  fait,  nous  mon- 
trons notre  sagesse  par  la  vérité  et  non  par  le  manteau  que 
nous  portons,  nous  pratiquons  la  vertu  sans  jactance,  nous 
ne  disons  pas  de  grandes  choses,  mais  nous  vivons  comme 
doivent  vivre  les  serviteurs  et  les  adorateurs  de  Dieu  (3).  » 


(1)  La  licence  des  mœurs,  dit  Tertuliien,  était  regardée  comme  un 
acte  religieux  ;  Apologet.^  c.  35. 

(2)  Divin,  Justit.f  iib.  V,  c.  10. 

(3)  De  bono  patientioff  pag.  211,  Oxonii  1672. 
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Lactance,  comparant  en  général  la  •  religion  chrétienne  avec 
celle  des  païens,  disait  :  <c  Qui  rencontrez-vous  dans  leurs 
temples  ?  Des  femmes  adultères,  des  entremetteuses  effron- 
téesy  des  courtisanes  indécentes  ;  on  y  coudoie  des  gladia- 
teurs, des  brigands,  des  voleurs,  des  impudiques.  Que  de- 
mandent«ils  à  la  divinité  ?  Ils  lui  demandent  la  facilité  de 
commettre  de  nouveaux  crimes...  Notre  religion  au  contraire 
condamne  les  fautes  les  plus  légères  et  les  plus  communes  ; 
et  si  les  fidèles  s'approchent  des  saints  mystères  avec  une 
conscience  souillée,  ils  savent  la  punition  dont  Dieu  les  me- 
nace... Comment  trouver  place  ici  pour  une  mauvaise  pen- 
sée ou  pour  une  prière  criminelle  (r)  ?  » 

447.  Terminons  par  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  «Que 
ceux  qui  affirment  que  la  doctrine  chrétienne  est  contraire  au 
bien  de  la  république  se  procurent  une  armée  composée  de 
soldats  tels  que  les  veut  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  qu'ils  for- 
ment dans  tout  Pempire  des  citoyens,  des  maris,  des  épouses, 
des  pères,  des  enfants,  des  maîtres,  des  esclaves,  des  gouver- 
neurs de  provinces,  des  juges,  des  receveurs  d'impôts,  tels 
que  la  religion  chrétienne  les  demande,  et  qu'ils  osent  affir- 
mer ensuite  que  la  religion  chrétienne  est  contraire  au  bonheur 
de  PÉtat  (2).  » 

448.  Mais,  disent  quelques  pseudo-politiques^  le  Mono- 
théisme a  été  une  source  intarissable  de  guerres.  D'abord, 
comment  serait-ilpar  lui-même  une  source  de  guerres,  puisque 
loin  de  commander  de  propager  la  religion  par  les  armes,  il 
défend  au  contraire  ce  mode  de  propagation  ?  tandis  que  le 
polythéisme  le  permettait  et  l'ordonnait  même  très-souvent. 
Lors  même  que  la  vraie  religion  aurait  été  parfois  une 
occasion  de  guerres  et  de  désordres,  aucun  homme  de  bonne 
foi  ne  peut  nier  que  cela  ne  soit  arrivé  par  accident^  sous 
l'impulsion  des  passions  humaines  et  non  par  la  faute  des 
doctrines  monothéistes. 

449.  Voyez,  ajoutent  quelques  autres,  l'éclat  que  l'empire 
romain  avait  acquis  avec  l'appui  du  Polythéisme.  Comme 
l'observe  saint  Augustin,  «  le  culte  des  dieux  ne  fut  pour  rien 
dans  l'établissement  et  dans  l'extension  de  la  puissance  ro« 


(i)  Divin.  Justit.j  lib.  V,  c.  20. 

(2)  Epist.  CCCXXXVIII,  c.  2,  n.  i5. 
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maine  ;  les  vertus  des  anciens  Romains  en  furent  la  principale 
cause.  Ces  hommes,  avides  de  louanges  et  méprisant  les  ri- 
chesses, aimaient  passionnément  la  gloire  de  leur  patrie  et 
sacrifiaient  volontiers  leur  vie  pour  elle.  S^étant  persuadé 
quMI  était  honteux  pour  leur  ville  qu'elle  fût  asservie  et  qull 
était  au  contraire  glorieux  pour  elle  de  dominer,  ils  n'oubliè- 
rent rien  de  ce  qui  pouvait  l'affranchir  d'abord  et  lui  donner 
ensuite  l'empire  du  monde  (i).  » 

460 .  Déjà  Tertullien  avait  rabattu  la  présomption  de  ceux 
qui  prétendaient  que  les  Romains  avaient  été  élevés  à  l'em- 
pire de  l'univers  en  récompense  de  leur  zèle  pour  la  reli- 
gion, et  que  les  dieux  étaient  les  auteurs  des  succès  prodi- 
gieux de  leurs  armes.  Comment  auraient-ils  grandi  par  la 
religion  ?  leur  disait-il,  puisque  leur  grandeur  fut  le  prix  de 
leur  impiété.  Les  guerres  et  les  victoires  supposent  beaucoup 
de  villes  prises  et  détruites  ;  or  de  pareils  désastres  ne  peu- 
vent s'accomplir  sans  insulte^  envers  les  dieux.  La  destruc- 
tion des  temples  accompagne  la  destruction  des  villes,  et  le 
massacre  et  le  pillage  qui  atteignent  les  citoyens  n'épargnent 
ni  les  pontifes  ni  les  édifices  consacrés  au  culte.  Les  sacrilèges 
des  Romains  égalèrent  le  nombre  de  leurs  trophées,  et  leurs 
triomphes  sur  les  nations  vaincues  furent  autant  de  triomphes 
sur  les  dieux.  D'ailleurs  les  nations  dont  les  royaumes  ve- 
naient se  fondre  dans  l'empire  romain  en  perdant  leur  auto- 
nomie politique  n'étaient-ils  pas  des  peuples  païens  imbus 
eux  aussi  de  toutes  les  superstitions  du  Polythéisme  (2)  ?  C^est 
pourquoi  nous  concluons  par  ces  paroles  de  saint  Cyprien  : 
((  L'empire  romain  ne  fut  redevable  de  ses  succès  ni  à  la  sain- 
teté de  sa  religion,  ni  aux  auspices^  ni  aux  augures,  mais  les 
Romains  surent  profiter  des  circonstances  pour  réaliser  leurs 
projets  d'agrandissement  (3).  » 

45 1.  Au  reste  l'extension  prodigieuse  de  l'empire  Romain 
doit  être  considérée  comme  un  effet  particulier  de  la  Provi- 
dence divine,  «  qui  l'avait  préparée,  dit  saint  Léon  le  Grand, 
pour  que  les  effets  de  la  grâce  ineffable  du  Rédempteur  pus- 
sent plus  facilement  se  répandre  dans  le  monde  entier...  Cette 


(i)  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  12. 

(2}  Apolog,,  c.  XXV. 

(3)  De  idolorumyanitate,  pag.  i3. 
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disposition  convenait  très-bien  à  Tœuvre  divine,  car  cette  con- 
fédération des  royaumes  dans  un  seul  empire  et  sous  le  gou- 
vernement d^une  même  ville  facilitait  beaucoup  la  prédication 
de  la  foi  parmi  tant  de  peuples  divers  (i)«  » 


CHAPITRE  SIXIÈME 

DU   PANTHÉISME 


452.  Ce  que  nous  avons  enseigné  plus  haut  sur  la  perfec- 
tion infinie  de  Dieu  va  nous  servir  à  réfuter  les  philosophes 
qui  ont  confondu  la  divine  substance  avec  l'universalité  des 
choses,  comme  il  nous  a  servi  à  réfuter  ceux  qui  nient  l'unité 
de  la  nature  divine. 


ARTICLE  PREMIER 

Principales  doctrines  des  Panthéistes 

(Tom.   III,  pag.  775.794) 

453.  On  désigne,  sous  le  nom  de  Panthéisme  C^J^  un  sys- 
tème philosophique  qui  admet  que  tout  ce  qui  existe  ou  peut 
exister,  c'est-à-dire  que  l'universalité  entière  des  choses,  forme 
une  substance  unique  appelée  Dieu,  en  dehors  de  laquelle  il 
n'existe  plus  rien. 

464.  Parmi  les  plus  anciens  philosophes,  plusieurs  profes- 
sèrent le  panthéisme.  Pour  ne  parler  que  de  l'Inde,  presque 
toutes  les  écoles  de  ce  pays  furent  plus  ou  moins  imbues  de 
cette  erreur;  mais  la  philosophie  védanta,  qui  passait  pour 
orthodoxe,  parce  qu'elle  est  conforme  aux  livres  sacrés  appe- 
lés Védas,  enseigne  ouvertement  le  panthéisme.  Les  philoso- 
phes védiques  soutiennent  en  effet  qu'il  n'existe  qu'un  seul 
être  infini  nommé  Brahma,  et  que  les  choses  multiples  et 
composées  que  l'on  dit  exister  en  outre  ne  sont  que  des  fan- 
tômes de  l'imagination.  De  là  cette  maxime  de  l'école  pédi^ 


(i)  Serm.  LXXX,  in  Nat.  Pétri  et  Pauli,  c.  2. 
(2)  Ce  mot  formé  de  sav  tout  et  de  Oeoc  Dieuy  indique  tcès-bian  la 
doctrine  qu'il  recouvre. 
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que  :  Brahtna  seul  existe^  et  tout  ce  qui  tCest  pas  Bràhma 
n^est  qu'une  illusion  de  Vesprit  humain.  Pour  expliquer  plus 
clairement  leur  pensée,  les  auteurs  de  la  philosophie  védanta 
employaient  diverses  comparaisons.  Brahma,  disaient-ils, 
est  comme  une  araignée  éternelle  qui  tire  continuellement  de 
son  sein  la  toile  de  la  création  et  qui  Ty  ramène  tour  à  tour  ; 
elle  est  comme  une  masse  d'argile  dont  les  choses  singulières 
sont  autant  de  formes  variées  ;  ou  encore  elle  est  comme  un 
océan  dont  les  choses  créées  sont  les  flots,  Técume  et  les  gout- 
telettes, lesquels,  bien  que  distincts  les  uns  des  autres,  ne  se 
distinguent  pas  en  réalité  de  Tocéan  lui-même  (i). 

455.  Cette  école,  qui  remonte  à  une  époque  très-reculée,  a 
conservé  des  partisans  jusqu^à  nos  jours. 

456.  Parmi  les  Grecs,  Técole  éléatique,  fondée  à  Élée  dans 
la  Grande-Grèce,  par  Xénophane,  et  dont  les  chefs  principaux 
furent,  après  ce  dernier,  Parménide,  Zenon  d'Élée  et  Mélis- 
sus  de  Samos,  paraît  être  la  première  qui  ait  adopté  cette 
maxime  philosophique  :  Tout  est  un  et  V  Un  est  toutes  cho' 
ses.  Parménide  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  se  fier  aux  sens, 
mais  à  la  raison  seule  ;  or  la  raison  dit  que  ce  qui  est  n^a  pas 
eu  de  commencement  et  n'aura  pas  de  fin  ;  qu'il  est  un,  par- 
fait, immuable,  infini  ;  que  tout  ce  qui  se  nomme  être  a  tou- 
jours été  ou  ne  sera  jamais  ;  car,  de  rien^  rien  ne  se  fait.  Ob- 
servons que  cette  maxime,  La  pensée  et  son  objet  ne  font 
qu^un^  dont  les  panthéistes  modernes  se  donnent  comme  les 
inventeurs,  est  due  à  Parménide. 

457.  Telle  fut  aussi  la  doctrine  des  Stoïciens,  qui  ensei- 
gnaient que  Dieu  est  la  forme  informante  du  monde  et  qu'il 
est  indissolublement  uni  à  la  matière. 

458.  Après  que  le  dogme  de  la  création  qui  exclut  tout  es- 
pèce de  panthéisme,  eut  été  promulgué  par  la  prédication  de 
l'Évangile,  Técole  néoplatonicienne,  qui  florissait  alors  à 
Rome  et  à  Alexandrie,  et  plus  tard  à  Athènes,  fit  les  plus 
grands  efforts  pour  soutenir  le  panthéisme  expirant.Ses  prin- 
cipaux chefs  furent  Plotin,  Porphyre,  Jamblique  et  Produs, 

459.  Nous  donnerons  seulement  l'analyse  de  la  doctrine 
de  Plotin,  dont  la  réputation  surpassa  celle  des  autres.  D^a- 


(i)  Consulter  Windisschmaon,  De   Theologumenis  Vedanticorum^ 
Bonnœ  i833. 


».»» 
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près  lui,  V Absolu  est  le  principe  de  toutes  choses,  il  est  tout 
à  fait  un  et  simple  ;  il  n'est  ni  une  substance,  ni  une  intelli- 
gence, mais  il  se  confond  avec  Vêire  absolu  et  avec  la  pensée 
absolue.  Ce  qui  est  ou  peut  être  n'a  jamais  eu  de  commence? 
ment,  il  existe  de  toute  éternité  dans  V  Un  ou  dans  V Absolu 
dont  il  découle  par  diverses  émanations  •  De  cet  Un  procède 
l'Intelligence  absolue^  NoBç,  Celle-ci  est  le  principe  de  toutes 
choses,  car  elle  est  à  la  fois  la  pensée^  V objet  pensé  et  le  su^ 
jet  pensant. 

460.  De  rintelligence  dérive  VAme  universelle.  Celle-ci 
produit  ensuite  les  divers  ordres  d'âmes  et  particulièrement 
Vâme  humaine  en  contemplant  leurs  idées  dans  le  sein  de 
l'Intelligence  dont  elle  émane. 

461.  L'âme  humaine  crée  à  son  tour  le  monde  sensible^ 
lequel  est  moins  une  réalité  que  le  miroir  de  la  réalité,  ou  l'i- 
mage du  monde  intelligible. 

462 .  On  voit  d'après  cet  exposé  que  Plotin  confond  la  gé. 
nération  des  idées  avec  la  génération  des  choses  et  ne  les 
distingue  nullement  Tune  de  Tautre. 

463.  L'école  néoplatonicienne  se  fit  aussi  remarquer  par 
son  mysticisme  philosophique,  ainsi  appelé  parce  qu'il  ensei- 
gne que  la  connaissance  parfaite  des  choses  résulte  de  l'union 
mystique  ou  secrète  de  l'esprit  humain  avec  Dieu.  Voici  com- 
ment l'explique  Plotin  :  Les  âmes  humaines,  dit-il,  se  trou- 
vant en  contact  avec  la  matière  sensible,  éprouvèrent  le  désir 
de  vivre  dans  des  corps  ;  ce  désir  les  ayant  séparées  de  VAme 
universelle^  les  a  fait  déchoir  de  leur  condition  et  elles  sont 
tombées  dans  le  mal.  Cependant  cette  passion  pour  le  corps 
ne  les  ayant  pas  complètement  détachées  de  l'Ame  univer- 
selle, elles  communiquent  par  son  moyen  avec  M  Intelligence 
et  vivent  d'une  vie  contemplative.  L'âme  comparant  alots  son 
état  présent  avec  celui  dont  elle  est  déchue  aspire  à  y  remon- 
ter. Pour  y  parvenir,  ce  n'est  pas  assez  pour  elle  de  se  déga- 
ger des  sens,  elle  doit  cesser  même  toute  opération  intellec- 
tuelle et  de  la  dualité  du  sujet  et  de  l'objet  arriver  à  la  simpli^ 
cité  absolue,  iicX^aiv,  où  elle  entre  dans  Vunité  et  la  simpli^ 
cité  de  Dieu  ;  et  lorsque  notre  esprit  est  ainsi  absorbé  dans 
r  Un  ou  V Absolu^  ne  voyant  plus  rien  ni  en  soi^  ni  hors  de 
soi^  elle  perd  toute  conscience  d'elle-même. 

464.  Enfin,  la  lumière  de  l'Évangile  ayant  dissipé  les  té- 

II 
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nèbres  de  la  philosophie  païenne,  l'erreur  monstrueuse  du 
panthéisme  disparut  complètement.  En  effet,  sauf  les  Ara- 
bes, chez  lesquels  la  philosophie  d^Aristote  était  parvenue, 
altérée  par  les  commentaires  du  sufisme  Ci)  et  du  néplatonis- 
me,  sauf  quelques  juifs  sectateurs  de  la  Kabale  (2),  le  pan- 
théisme n'était  plus  professé  nulle  part. 

465.  Dans  tout  le  moyen  âge,  on  rencontre  trois  philoso- 
phes, Scot  Erigène,  Amaury  de  Chartres,  et  David  de  Dinan, 
qui  poussèrent  les  doctrines  réalistes  jusqu'au  panthéisme. 
Ce  vice  a  été  reproché  aux  philsophes  de  cette  école,  non- 
seulement  par  Bayle,deRémusat,  Schmidtet  Hauréau,  mais 
encore  par  les  Conceptualistes  et  par  les  Nominalistes  du 
moyen  âge. 

466.  Au  XIV*  siècle,  Frère  Eckart  enseigna  une  espèce 
de  mysticisme  qui  a  beaucoup  d'affinité  avec  le  panthéisme 
moderne.  Les  erreurs  du  célèbre  Dominicain  furent  condam- 
nées par  le  pape  Jean  XXII  dans  la  bulle  In  agro  Dominico^ 
publiée  en  1 33o.  Frère  Eckart  doit  être  considéré  comme  le 
vrai  inspirateur  d'Hegel.  En  parlant  du  mysticisme  de  maU 
tre  Eckart,  divers  rationalistes  modernes  enveloppent  à  tort, 
dans  la  même  réprobation,  plusieurs  autres  mystiques  de  la 
même  époque,  tels  que  Tauler,  Suso  et  Ruysbrock,  dont  la 
doctrine  peut  cependant  très-bien  se  concilier  avec  les  ensd- 
gnements  de  la  foi  et  de  la  saine  philosophie,  comme  Bos- 
suet  (3)  l'a  clairement  démontré  (4). 


(1)  Le  sufisme  ou  sofisme  est  une  secte  musulmane  fondée  en  Perse, 
le  second  siècle  après  l'Hégire.  Sa  doctrine  se  résout  dans  une  sorte  de 
mysticisme  philosophique.  Il  enseigne  que  Tâme  s'élevant  par  la  con- 
templation jusqu'à  Dieu,  finit  par  s'unir  si  parfaitement  avec  lui,  qu'elle 
perd  la  conscience  d'elle-même  et  s'anéantit  complètement  en  Dieu. 
Cet  état  de  Pâme  constitue,  d'après  eux,  la  disparition  de  la  disparitiom 
ou  l'anéantissement,  comme  ils  rappellent. 

(2)  La  doctrine  philosophique  de  la  Kabale^  ou  Kabbale,  prit  nais- 
sance chez  les  Juifs,  environ  deux  cents  ans  avant  Jésus-Christ;  voir 
Franck,  La  Kabbale,  ou  la  Philosophie  religieuse  des  Hébreux. 

(3)  Instruction  sur  les  divers  états  d'oraison  ;  tr.  I,  liv.  I,  §  1-8. 

(4)  Le  mysticisme  catholique  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  mys^ 
ticisme  philosophique  dont  nous  venons  de  parler.  Le  mysticisme  chré- 
tien, d'abord  enseigné  et  exposé  par  les  Pères  conformément  à  la  doc- 
trine de  la  sainte  Écriture,  reçut  une  forme  scientifique  au  XI*  siècle, 
dans  les  écrits  de  Hugues  et  de  Richard  de  St-Victor  et  prit  le  nom  de 
Théologie  mystique^  comme  l'Aréopagite  l'avait  appelle.  Celle-ci  en- 
seigne que  l'union  mystique  avec  Dieu,  qui  est  le  privilège,  en  cette  vie, 
d'un  petit  nombre  de  saintes  âmes,  est  une  faveur  surnaturelle  dont 
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467.  Ddns  ks  temps  modernes,  Banich  Spinoza,  qui  naquit 
à  Amsterdam  au  XVII<»  siècle,  passa  du  judaïsme  i  la  reli* 
gion  chrétienne  et  finit  par  ne  professer  aucune  religion,  a 
jeté  les  fondements  d'un  nouveau  panthéisme  dans  son  Ethica 
geometrico  more  demonstrata  (i).  Voici  un  aperçu  de  sa 
doctrine  :  Tout  ce  qui  existe  est  substance^  attribut,  ou 
mode.  Sous  le  nom  de  substance^  il  faut  entendre  ce  qui  est 
en  soi  et  se  conçoit  par  soi-même  (2)  ;  V attribut  est  ce  que 
nous  concevons  comme  constituant  l'essence  de  la  substance, 
et  le  mode  se  dit  de  toute  modification  pouvant  afifecter  les 
attributs  eux-mêmes.  De  ces  définitions,  Spinoza  conclut 
qu'il  ne  peut  exister  ni  deux  ni  plusieurs  substances  ayant 
même  attribut  ;  parce  que,  s'il  existait  deux  ou  plusieurs  sub* 
stances,  il  serait  impossible  de  les  distinguer.  Il  conclut  de 


Dieu  gratifie  ces  âmes,  et  que  Tesprit  humain  parvient  à  cette  union 
par  des  actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité.  D'où  Ton  peut  conclure 
que  f  la  Théologie  mystique^  comme  dit  le  P.  Cordier,  est  surnaturelle 
aussi  bien  dans  sa  substance  que  dans  sa  méthode  ;  car  ses  principes,  ses 
moyens,  sa  fin  et  la  manière  d'y  tendre  surpassent  absolument  les  for- 
ces de  Tordre  naturel  »  (Isagoge  ad  mysticam  Theologiam,  Prsf.  ad 
Opéra.  S.  Dion.,Areop.,  vol.  I,  Parisiis  1644)  ;  tandis  que  le  mysticisme 
philosophique  attribue  tout  cela  aux  seules  forces  de  la  nature.  Le 
mysticisme  catholique  procède  d'après  la  méthode  psychologique  ;  car 
Tâme  s'élève  à  cet  état  surnaturel  par  des  considérations  afieaives  sur  les 
divers  genres  de  créatures,  comme  par  autant  de  degrés,  en  conunen* 
çant  par  les  choses  sensibles  (voir  S.  Bonaventure,  Itinerarium  mentis 
ad  Deum,  c.  i  et  c.  2) .  Nous  reconnaissons  cependant  que  certains 
théologiens  du  moyen  âge  et  des  temps  modernes  ont  altéré  le  mysti- 
cisme catholique  en  y  introduisant  des  maximes  fausses  ou  dangereu- 
ses, d'où  naquit  un  pseudo-mysticisme  ou  mysticisme  hétérodoxe.  Nous 
avons  cru  devoir  faire  cette  observation,  parce  que  la  plupart  des  Ra- 
tionalistes modernes  ne  mettent  aucune  différence  substantielle  entre 
le  mysticisme  philosophique,  le  mysticisme  chrétien  orthodoxe^  et  le 
mysticisme  chrétien  hétérodoxe, 

(i)  Giordano  Bruno  de  Noie,  en  Campanie,  fut  le  précurseur  de  Spi- 
noza et  des  autres  panthéistes  allemands. 

(2)  Spinoza  emprunte  à  Descartes  cette  notion  de  la  substance  d'où  il 
dérive  toute  sa  philosophie.  En  effet,  Descartes  enseigne  (Les  principes 
de  laphilos.^  1"  part.,  §  5i)  que  «  lorsque  nous  concevons  la  substance, 
nous  cqncevons  seulement  une  chose  qui  existe  en  telle  façon  qu'elle 
n'a  besoin  que  d'elle-même  pour  exister.  »  Aussi  l'opinion  générale  des 
historiens  de  la  philosophie  c'est  que  Spinoza  déduisit  son  panthéisme 
des  principes  de  la  philosophie  cartésienne.  Voir  Tennemann,  Histoire 
de  la  philos.  ;  De  Gerando,  Histoire  de  la  philos,  moderne  ;  Cousin,  Du 
Vrai^  du  Beau  et  du  Bien  ;  Sigwart,  Des  rapports  du  spinosisme  avec  la 
phiL  cartésienne  ;  Ritter,  De  V influence  que  Descartes  a  exercé  sur  le 
développement  du  scepticisme. 
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là  qu^une  substance  ne  peut  être  produite  par  une  autre  sub- 
stance, et  que  sa  nature  est  telle  que  son  essence  implique 
l'existence.  Mais  toute  substance  est  nécessairement  infinie  ; 
car,  si  elle  était  finie,  elle  serait  déterminée  par  une  autre  de 
même  nature  ou  de  même  attribut^  ce  qui  répugne. 

468.  II  était  facile  de  déduire  de  ces  principes  qu'il  n'existe 
qu'une  substance  et  que  cette  substance  est  Dieu.  D^abord^ 
Dieu  existe  nécessairement  ;  car  Dieu  est  substance^  et  il  ap- 
partient à  la  nature  de  la  substance  d'exister  toujours.  Eu 
outre,  aucune  autre  substance  ne  peut  ni  exister  ni  se  conce- 
voir en  dehors  de  Dieu.  Car  premièrement^  Dieu  étant  formé 
d^attributs  infinis,  aucune  substance  ne  pourrait  exister  sans 
avoir  quelque  attribut  commun  avec  lui,  ce  qui  est  absurde 
comme  on  Ta  vu  ;  secondement,  on  ne  pourAiit  concepoir 
une  autre  substance  que  Dieu  sans  la  concevoir  existante, 
puisque  toute  substance  existe  de  sa  nature.  Donc,  en  dehors 
de  Dieu,  aucune  substance  ne  peut  ni  exister  ni  être  conçue. 
Mais,  comme  en  dehors  de  la  substance,  il  n  y  a  que  des 
attributs  et  des  modes  et  que  les  attributs  ne  se  distinguent 
pas  de  la  substance,  il  est  manifeste  que  toutes  les  choses 
qui  existent  doivent  être  des  modes  ou  des  modifications  des 
attributs  divins.  En  outre,  tout  ce  qui  existe  est  corps  ou  pen^ 
sée^  et  Vétendue  et  la  pensée  sont  des  attributs  infinis  de  Dieu. 
D^où  il  suit  que  les  choses  étendues  et  les  choses  pensantes 
sont  des  modes  ou  des  modifications  de  retendue  et  de  la 
pensée  infinie  de  Dieu. 

469.  De  toutes  ces^propositions  ou  définitions,  Spinoza 
conclut  qu'il  n^existe  qu'une  substance  dans  la  nature  des 
choses,  substance  absolument  infinie;  et  que  toutes  les  cho- 
ses singulières,  soit  pensantes,  soit  corporelles,  n^en  sont  que 
des  modifications  diverses. 

470.  Sauf  deux  ou  trois  adhésions,  le  Spinozisme  fut  re- 
poussé par  tous  les  écrivains,  soit  protestants,  soit  catholiques, 
de  l'époque.  Mais,  après  la  publication  des  premiers  ouvra- 
ges de  Kant  sur  la  philosophie  transcendantale^  le  pan- 
théisme ne  tarda  pas  à  faire  invasion  en  Allemagne,  où  il 
conserve  encore  aujourd'hui  de  nombreux  partisans. 

471.  Bien  qu'ilmontre  beaucoup  d'éloignement  pour  le 
panthéisme,  Kant  professa  des  doctrines  qui  lui  frayèrent  la 
voie.  Car  il  entreprit  de  démontrer  que  les  notions  de  Dieu^ 
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du  monde  et  du  moi  sont  des  formes  subjectives  de  notre  en- 
tendement, dont  la  raison  théorique  est  impuissante  à  dé- 
montrer Vobjectivité.  Si  l'esprit  humain  arrive  à  la  connais- 
sance de  cette  objectivité^  ce  n'est  qu'à  la  faveur  de  la  raison 
pratique^  c'est-à-dire  par  une  sorte  d'instinct  et  de  foi  natu-^ 
relie  et  non  par  la  science  elle-même  (i). 

472.  La  méthode  qui  avait  conduit  Kant  de  Texamen  au 
doute  et  du  doute  à  la  foi  ne  fut  point  suivie  par  ses  succes- 
seurs. Ceux-ci,  adoptant  ce  principe  de  l'école  néoplatoni- 
cienne que  nos  idées  ne  se  distinguent  pas  des  choses  et  que 
le  sujet  qui  pense  et  Vobjet  de  la  pensée  sont  identiques^  en 
tirèrent  facilement  les  deux  formes  principales  du  panthéis- 
me. Car  ou  bien  ce  quelque  chose  en  quoi  s'identifient  le 
moi  et  le  non^moi  n'est  autre  que  le  sujet  pensant  lui-mêmei 
ou  le  moi^  et  tout  le  reste  tst  purement  phénoménal  ;  ou  bien 
ce  quelque  chose  n'est  rien  de  subjectif  ni  de  relatifs  mais 
quelque  chose  ^objectif  et  dabsolUf  à  la  fois  principe  du 
sujet  et  de  Pobjet.  De  ces  deux  systèmes,  Fichte  embrassa  le 
premier  et  Schelling  le  second. 

473.  Fichte  affirme  en  effet  que  le  moi  non  pur^  ou  le 
moi  avec  conscience  de  soi,  le  non-moi  ou  le  monde^  et  Dieu 
lui-même  ne  sont  que  des  poses  ou  des  créations  du  moi  pur  j 
ou  du  moi  sans  conscience  de  lui-même,  du  moi  infini  et 
indivisible  (2).  Son  système  fut  appelé  autothéisme,  parce 
que  l'homme  se  fait  Dieu,  et  pan-égoïsme^  parce  que  tout  est 
renfermé  dans  le  moi.  Schelling  enseigne,  au  contraire,  que 
Dieu  est  V Absolu  ou  le  principe  de  V identité  absolue^  c'est- 
à-dire  ce  en  quoi  les  choses  et  les  idées,  le  sujet  et  Pobjet^ 
le  moi  et  le  non-moi^  sont  absolument  identiques.  D'après  lui 
V Absolu  seul  existe  et  les  autres  choses  ne  sont  que  les  for^ 
mes  diverses  sous  lesquelles  il  se  manifeste.  Ainsi  Y  Identité 
absolue^  ou  Dieu^  se  manifeste  par  révolution  continue  d'elle- 
même  sous  les  différentes  formes  de  matière  et  d' esprit ^  d'ob- 
jectif ti  de  subjectif  de  réel  et  d idéal;  et  ces  formes  qui^ 

hors  de  VIdentité  absolue^  se  distinguent  entre  elles  d'une 
manière  apparente  ou  phénoménale^  ne  sont  qu'une  même 


(1)  Voir  l'exposé  du  Kantisme  dans  la  Dynamilogie,  ch.  VII,  art.  3 
§§  5o3  et  suiv. ,  et  ch.  X,  art.  VIII,  §§  780  et  suiv. 

(2)  Voir  pour  plus  de  détails  la  Dynamilogie^  ch.  Vil,  art.  3,  §  5 10. 
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chose  dans  VIdentiti  absolue  où  elles  ont  une  eadsience  vé- 
ritable et  réelle. 

474.  Hegel  ne  s^en  tint  pas  là.  Non-seulement  il  confond 
le  sujet  pensant  et  Vobjet  pensé,  il  prétend  quUls  sUdentifient 
avec  W  pensée  elle-même»  diaprés  ce  double  principe  que 
Tout  ce  qui  est  réel  est  idéal  et  Tout  ce  qui  est  idéal  est 
réel  {ij.  Par  conséquent  ce  qui  embrasse  toutes  les  autres 
choses»  ce  n'est  ni  le  sujet  ni  Tobjet»  mais  la  pensée  ou  Pidée^ 
c'est-à-dire  Vidée-Être,  laquelle,  d^abord  absolue  et  indéter- 
minée, se  développe  ensuite  d'après  certaines  lois'  appelées 
moments  et  produit  le  moi^  le  monde  et  Dieu  (2). 

4^5.  Christian  Krause  professa  une  autre  forme  de  pan- 
théisme. D'après  lui,  VEsprit  et  la  Nature  expriment  di- 
versement l'essence  de  l'Être  infini,  le  monde  existe  en  Dieu, 
et  Dieu  est  l'unité  et  l'identité  de  l'Esprit  et  de  la  Nature. 

476.  Le  panthéisme  fut  introduit  en  France  par  Victor 
Cousin  ;  ses  dénégations  n'ont  point  détruit  la  réalité  des 
faits.  Car  il  enseigne  que  Dieu  est  unique  et  multiple^  éter- 
nité  et  temps ^  espace  et  nombre^  le  plus  haut  degré  de  Vêtrt 
et  le  plus  bas^  fini  et  infini ^  qu'il  est  à  la  fois  Dieu,  nature  tt 
humanité  ;  lorsqu'il  crée  le  monde»  il  le  tire  de  lui-même  et 
non  du  néant,  et  la  création  n'est  que  Vépolution  et  Tappa^ 
rition  de  Dieu  dans  le  monde  ;  la  création  est  nécessaire^ 
parce  que  Dieu  étant  cause  absolue ^  il  ne  peut  pas  ne  pas 
créer  ou  se  manifester,  et  comme  il  est  cause  infinie^  cène 
manifestation  sera  constante  et  infinie  ;  d'où  il  suit  que  Dieu 
crée  nécessairement  et  toujours. 

477.  L'école  Saint-Simonienncy  dont  Henri  de  Saint-Si- 


(i)  On  comprend  d'après  cela  pourquoi  Hegel  enseigne  que  rorigine 
des  choses  et  l'origine  de  la  science  sont  identiques  et  que  dans  la 
science  la  forme  et  ce  qui  est  contenu  dans  la  forme  ne  sont  qu'une 
même  chose.  C'est  pour  cela  également  qu*il  renferme  toute  la  philo- 
sophie dans  les  limites  de  la  logique.  D'où  il  suit  que  la  méthode  philo- 
sophique serait  la  philosophie  elle-même  ;  car  la  logique  n'est  que  Fart 
ou  la  science  du  raisonnement  ou  la  manière  générale  de  philosopher 
et  d'arriver  à  la  science. 

(2)  Dans  le  système  hégélien,  Vidée  se  développe  en  trois  moments  : 
dans  le  premier,  elle  se  pose  en  elle-même,  c'est  l'idée  en  soi,  l'idée 
pure,  ou  indéterminée  ;  dans  le  second,  l'idée  sortant  d'elle-même  pose 
le  monde,  c'est  Vidée- hors  d'elle-même  ;  dans  le  troisième,  l'idée  reve- 
nant sur  elle-même,  elle  en  prend  conscience  et  ^oise  l'esprit,  c'est 
ridée  pour  soi.  Notons  en  passant 'que  Gioberti  professe  tantôt  VoMto- 
théisme  de  Fichte  et  tantôt  le  panthéisme  idéaliste  d'H^el. 
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mon  fut  le  fondateur,  faisait  aussi  ouvertement  profession 
de  panthéisme. 

478.  Quoique  cette  école  ait  disparu  comme  association 
publique,  plusieurs  de  ses  anciens  membres  ont  publié  de- 
puis diverses  élucubrations  panthéistes.  Pierre  Leroux  se  fit 
particulièrement  remarquer  par  sa  haine  antichrétienne.  Ué- 
cole  socialiste  des  Fourriéristes  ou  Phalanstériens^  qui  eut 
pour  instituteur  Charles  Fourrier,  se  rattache  aux  mêmes 
doctrines.  Lamennais,  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie^ 
s'efforce  d'établir  un  panthéisme  tempéré  :  Il  n'y  a,  dit-il, 
qu'une  seule  substance  à  la  fois  finie  et  infinie  ;  les  choses 
singulières  sont  autant  d'émanations  de  Dieu,  dont  elles  repré- 
sentent les  principales  propriétés  :  la  Puissance f  V Intelligence 
et  V Amour. 

479.  Enfin  les  Positivistes^  qui  ne  reconnaissent  d'autre 
Dieu  que  \^  Nature  sensible  et  tous  ces  philosophes  qui,  pas- 
sant de  rhégélianisme  au  matérialisme  dynamique^  procla- 
ment que  Dieu  ne  se  distingue  pas  de  cette  matière  essentiel-' 
lement  active  dont  les  forces  intimes  produisent  tout  ce  qui 
existe,  professent  un  mélange  de  doctrines  qui  constituent 
un  vrai  panthéisme  matérialiste  (i). 


ARTICLE  SECOND 

Rlfutation  généraU  du  panthéisme 

(Tom.  III,  pag.  794-812) 

480.  De  l'exposé  qui  précède,  nous  pouvons  conclure  que 
les  divers  systèmes  de  panthéisme  s'accordent  à  établir  que 
toutes  les  choses  qui  existent^  quelque  nombreuses  et  con- 
traires qu'elles  paraissent,  ne  sont  cependant  quun  seul  et 
même  être  qu'ils  appellent  Dieu.  Mais  ils  différent  sur  plu- 
sieurs points:  l'Sur  la  nature  de  cet  être  unique  ou  de  cette 
unique  substance;  car  suivant  les  uns  c'est  l'Absolu  existant 
en  acte  qui  embrasse  en  soi  tout  ce  qui  existe,  suivant  les  au- 
tres c'est  quelque  chose  qui  est  impersonnel  et  comme  en 
puissance  se  cons:ituant  et  se  perfectionnant  lui-même  par 
des  mouvements  saccessifs  et  indéfinis.  2^  Sur  la  nature  des 


I)  Voir  VAnthropàogie^  ch.  V,  art.  i,  §§  268  et  269. 
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modes  qu'ils  attribuent  à  cette  substance  unique  ;  car  celui-ci 
les  considère  comme  réels  bien  qu'ils  ne  soient  pas  dis- 
tincts de  la  substance  divine,  et  celui-là  les  regarde  comme 
des  phénomènes  ou  des  formes  apparentes  sous  lesquelles  se 
manifeste  V Absolu.  3**  D'après  la  manière  dont  ils  dérivent 
les  choses  singulières  de  Punique  substance  ;'car  suivant  quel- 
ques-uns la  production  du  monde  est  une  émanation  transi- 
tive de  la  divine  substance,  suivant  les  autres  elle  consiste 
dans  une  évolution  immanente  perpétuelle  et  nécessaire  de 
cette  même  substance. 

48 1 .  Parmi  les  principales  erreurs  de  notre  époque  con- 
damnées dans  le  Sjrllabus^  Pie  IX  énumère  le  panthéisme,  et 
dans  la  constitution  dogmatique  De  Fide  catholica  promul- 
guée dans  la  IIP  session  du  concile  œcuménique  d»  Vatican, 
contre  les  diverses  formes  du  panthéisme,  il  a  sanctionné 
deux  canons  qui  frappent  d'anathème  cette  erreur.  Voici  le 
premier  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  Dieu  et  toutes  les  choses 
n'ont  qu'une  seule  et  une  même  substance  ou  essence,  qu'il 
soit  anathème.  »  Le  second  est  ainsi  conçu  :  <s  Si  quelqu'un 
affirme  que  les  choses  finies,  soit  corporelles,  s^it  spirituelles, 
ou  du  moins  les  spirituelles,  émanent  de  la'substance  divine; 
ou  que  la  divine  essence  devient  toutes  choses  par  la  manifes- 
tation ou  révolution  d'elle-même;  ou  enfin  que  Dieu  est  l'être 
universel  ou  indéfini  qui  en  se  déterminant  constitue  l'uni- 
versalité des  choses,  distinguée  en  genres,  ei  espèces  et  en 
individus,  qu'il  soit  anathème  (i).  » 

482.  Nous  allons  d'abord  démontrer  l'absurdité  du  pan- 
théisme considéré  en  général,  nous  ajouterois  ensuite  quel- 
ques observations  soit  contre  le  mysticisme  panthéiste,  soit 
contre  les  diverses  formes  de  panthéisme. 

483.  I.  Le  panthéisme  est  cont7^edit  par V expérience.  En 
effet,  I®  d'après  mon  expérience  intime,  je  suis  très-certain 
qu'il  existe  en  moi  un  sujet  pensant  qui  possède  une  person- 
nalité et  une  conscience  m'étant  tellement  propres  que  je  ne 
puis  les  communiquer  à  un  autre  sans  les  détruire  ;  car, 
si  mes  pensées  et  mes  modifications  pcuvaient  être   con- 


(i)  Constitutio  dogroatica,  De  Fide  Catholica,csLp,  I,  De  Deo  remm 
omnium  creatore,  can.  3°  et  4^  Par  une  erreur  egrettable,  tout  le  se- 
cond membre  de  ce  dernier  canon  ainsi  que  le  not  individus  qui  figure 
dans  le  troisième,  ont  été  omis  dans  la  traducfon  qu'en  donnent  les 
Eléments  de  la  philosophie  chrétienne. 
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sidérées  comme  des  faits  de  conscience  qui  ne  me  sont  pas 
exclusivement  personnels,  ma  conscience  disparaîtrait  aus- 
sitôt. Or  le  panthéisme  détruit  toute  distinction  entre  un 
sujet  et  un  autre.  Donc  le  panthéisme  est  condamné  par  l'ex- 
périence interne.  2^  Nous  éprouvons  des  sentiments  d'amour, 
de  reconnaissance,  d'aversion,  etc.,  qui  tous  se  rapportent  à 
un  sujet  distinct  de  nous-mêmes.  Or  Texistence  de  ces  senti- 
ments démontre  Tabsurdité  d'un  système  qui  nie  cette  distinc- 
tion. 3*  L'expérience  prouve  qu'il  y  a  certaines  choses  qui  ne 
nous  sont  pas  inhérentes,  qui  agissent  sur  nous  et  plus  d'une 
fois  sans  nous  et  contre  nous  (i).  Donc  il  existe  certaines 
choses  distinctes  de  nous  et  de  nos  modifications,  et  ces  cho- 
ses sont  des  substances  ;  car  ce  qui  n*étant  pas  une  substance 
existe  seulement  dans  une  autre  ne  peut  quelque  chose  que 
par  cette  chose  en  quoi  elle  subsiste^  c'est-à-dire  par  la  sub- 
stance elle-même. 

484.  IL  Le  panthéisme  est  opposé  à  la  raison,  i'  Sui- 
vant la  théorie  panthéiste,  les  hommes  n'ont  tous  qu'une  mê- 
me intelligence  et,  comme  la  volonté  suit  l'intelligence,  les 
hommes  n'ont  aussi  qu'une  volonté  ;  par  suite,  il  existe  seu- 
lement un  être  doué  d'intelligence  et  de  volonté  et  toutes  les 
intellections  et  les  volitions  humaines  appartiennent  à  lui 
seul.  Or  les  intellections  et  les  volitions  des  hommes  sont  di- 
verses, car  un  autre  connaît  ce  que  j'ignore  et  ignore  ce  que 
je  connais  ;  il  veut  ce  que  je  ne  veux  pas  et  ne  veut  pas  ce  que 
je  veux  ;  ce  qui  me  plaît  lui  déplaît,  etc.  Mais  n'est-il  pas  ab- 
surde qu'il  n'y  ait  aucune  différence  tntvc  les  hommes  dans  les 
choses  suivant  lesquelles  fV^  se  diversifient  les  uns  des  autres  ? 
2®  Les  différences  qui  diversifient  les  diverses  espèces  de 
choses,  telles  que  la  pensée  et  Vétendue^  sont  opposées  entre 
elles.  Par  conséquent,  dans  l'opinion  des  Panthéistes,  des  mo- 
des ou  des  manifestations  opposées  devraient  se  trouver  si- 
multanément dans  un  seul  et  même  sujet.  Encore  une  fois, 
peut-on  imaginer  rien  de  plus  absurde  ? 

485.  Pour  concilier  l'unité  de  l'Être  avec  la  variété  des 
choses,  les  Panthéistes  disent  que  cet  Etre  unique  est  indé- 
terminé et  illimité  et  qu'il  se  détermine  lui-même,  lorsque, 
dan»  chacune  des  formes  sous  lesquelles  il  paraît,  il  se  nie  et 
se  pose  en  quelque  sorte  des  limites  à  lui-même. 


(i)  Voir  la  IXynamihgie,  ch.  X,  art.  2,  passim. 
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486.  Mais  cotte  explication  est  absurde.  En  efiTet,  VÊtre 
des  Panthéistes  est  conçu  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  abstrait 
et  de  plus  idéale  ou  comme  quelque  chose  de  très  concret  et 
de  très  réel.  SU  est  conçu  de  la  première  manière^  il  est  vrai 
que  tous  les  autres  concepts,  comme  on  Ta  vu  dans  VOntO" 
logie(i)^  se  ramènent  au  Concept  d'^/re;)d'où  il  |suit  que  dans 
chacune  des  formes  par  lesquelles  rJ?/rr  f<m^«e  se  détermine, 
d'après  les  Panthéistes,  la  raison  <Vêtre  se  trouve  contenue  ; 
mais,  si  la  raison  <Vêtre  se  trouve  contenue  dans  chacune  de 
ses  formes,  il  répugne  que  chacune  d'elles  soit  une  certaine 
négation  de  Têtre.  Ajoutons  à  cela  que  dans  Vêtre^  considéré 
comme  être,  il  ne  peut  y  avoir  et  l'on  ne  peut  concevoir  ni 
négation  ni  privation^  parce  que  Tune  et  Tautre  sont  un  véri- 
table non^-être^  ou  un  néant.  Si  Têtre  unique  des  Panthéistes 
est  conçu  de  la  seconde  manière,  il  est  impossible  de  concevoir 
comment  ce  qui  contient  tout  êtretn  acte  se  pose  des  limites 
et  se  nie  lui-même  dans  les  diverses  formes  sous  lesquelles 
il  se  développe.  Car  si,  dans  les  diverses  formes  sous  lesquel- 
les il  apparaît,  il  se  donnait  à  lui-même  des  limites,  il  serait  à 
la  fois  limité  et  illimité.  Illimité^  parce  qu'il  comprend  en  lui- 
même  tout  Vêtre  ;  et  limité^  parce|que  les  formes  sous  lesquel- 
les il  se  développe  le  limitent.  Or  ces  deux  choses  sont  in- 
compatibles dans  le  même  suj  et,  puisqu'elles  sont  la  négation 
l'une  de  l'autre.  Si  donc  l'être  unique  se  niait  ou  se  limi' 
tait^  dans  les  diverses  formes  sous  lesquelles  il  se  manifeste, 
il  se  détruirait  lui-même. 

487.  Comme  la  nature  suprême  possède,  avec  l'être,  la  vie, 
le  sentiment  et  la  raison,  il  est  manifeste  que  toute  nature  ap- 
proche d'autant  plus  de  cette  nature  suprême  qu'elle  possède 
un  plus  grand  nombre  de  perfections.  Mais,  dans  le  système 
des  Transcendantalistesy  les  choses  se  passent  tout  autrement. 
Car,  l'Absolu  se  limitant  lui-même  en  se  manifestant,  il 
s'ensuit  que  plus  l'Absolu  se  manifeste  dans  une  chose,  plus 
cette  chose  reçoit  de  limites  et  se  trouve  par  conséquent  tm- 
parfaite  :  ce  qui  répugne  absolument. 

488.  De  cette  assertion  des  Panthéistes  que  Dieu  est  Vêtre 
de  toutes  choses  résultent  plusieurs  conséquences  évidem- 
ment absurdes.  Il  en  résulterait  en  effet,  i""  qu'au  lieu  d'eus- 


(i)  Ontologie^  cb.  II,  art.  2,  §  37 < 
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ter  nécessairement  par  lui-même.  Dieu  aurait  une  cause  de  son 
existence^  puisqu^il  se  produirait  successivement  dans  les 
choses  ;  2^  que  Dieu  serait  purement  idéal ^  puisque  ce  qui  est 
commun  à  plusieurs  choses  ne  possède  pas  une  existence  in- 
dividuelle ;  3*  qu'il  serait  composé  de  matière  et  de  forme^ 
puisque  tout  ce  qui  existe  sur  la  terre  est  ainsi  composé. 

489.  Vidée  de  Dieu,  dans  le  système  panthéiste,  est  tout 
ce  que  F  on  peut  imaginer  de  plus  extravagant.  i<*  «  Si  le 
monde  est  Dieu,  dit  Lactance,  donc  Thomme  est  Dieu,  puis- 
qu'il fait  partie  du  monde  ;  et  ce  que  je  dis  de  Thomme,  ajou- 
te-t-il,  je  puis  le  dire  du  cheval,  du  bélier,  des  oiseaux  mêmes 
et  des  poissons  (i).  »  2^  Dieu  ne  serait  pas  immuable^  puis- 
que les  modifications  et  les  changements  dont  nous  sommes 
le  sujet,  les  agents,  ou  les  témoins,  appartiendraient  à  Dieu 
lui-même.  Il  serait  une  collection  de  choses  finies  ou  indéfi- 
nies, mais  il  ne  serait  pas  véritablement  infini.  Il  ne  serait  pas 
non  xAms  souverainement  parfait  ;  car  toutes  les  erreurs,  tous 
les  défauts,  toutes  les  misères  de  la  vie,  devraient  lui  être  attri- 
buées. Il  n'aurait  pas  la  sainteté  en  partage  ;  parce  que  tous 
les  crimes  lui  seraient  imputables.  Il  n^  jouirait  pas  de  la 
liberté,  puisque  tout  ce  qui  existe  serait  une  évolution  ntf- 
cessaire  de  la  divine  substance.  4^  Enfin  Dieu  serait  formé 
des  qualités  les  plus  contraires .  Car  toutes  les  choses  qui 
dans  le  monde  sont  opposées  devraient  subsister  simultané- 
ment en  lui.  Par  exemple,  Dieu  serait  à  la  fois  étendu  et 
pensant,  corporel  et  simple  ;  et,  comme  parmi  les  choses 
corporelles  les  unes  sont  en  mouvement  et  les  autres  en  re- 
pos, et  que  parmi  les  substances  pensantes,  Tune  connaît  ce 
que  l'autre  ignore  sous  le  même  rapport,  celle-ci  aime  ce  que 
l'autre  déteste,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  à  la  fois  en  mou- 
vement et  en  repos,  instruit  et  ignorant,  avec  et  sans  affec- 
tion pour  une  seule  et  même  chose.  Bien  plus,  comme  tout 
est  Dieu  dans  ce  système.  Dieu  se  poursuivrait  lui-même,  il 
se  connaîtrait  et  s'ignorerait,  il  s'aimerait  et  se  haïrait  en 
même  temps. 

490.  Si  l'on  met  au  nombre  des  phénomènes  et  des  illu^ 
sions  trompeuses^  avec  les  Panthéistes  idéalistes,  le  moi  et  le 
monde  extérieur,  ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit  et  hors  de 


(i)  Divin.  Instit.,  lib.  II,  c.  VI. 
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lui,  on  n^aboutit  pas  â  une  idée  de  Dieu  moins  absurde.  En 
efifet»  comme  dans  cette  hypothèse  il  n'y  a  pas  d'autre  sujet 
pensant  que  Dieu,  ces  illusions  devraient  retomber  sur  lui 
seul.  Partant  Dieu,  ou  TÊtre  souverainement  parfait,  serait 
sujet  aux  illusions,  ce  qui^  on  en  conviendra,  est  une  imper- 
fection très-grande.  Mais  nous  reviendrons  sur  ces  contra- 
dictions dans  le  dernier  article. 

49 1 .  III.  Le  panthéisme  conduit  aux  plus  pernicieuses  er- 
reurs.  i*  Il  est  favorable  à  la  théorie  absurde  dix  progrès  indé- 
fini. Car,  si  Ton  admet  révolution  successive  de  l'Être  infini  se 
,  manifestant  par  des  formes  de  plus  en  plus  parfaites,  on 
doit  logiquement  conclure  que  l'état  primitif  des  choses  fut 
imparfait  et  qu'il  progresse  sans  interruption  de  la  variété  i 
runitéy  du  chaos  à  l'organisation,  du  mal  vers  le  bien. 

2®  Il  introduit  le  rationalisme  dans  la  théologie.  En  effet, 
le  surnaturalisme  admet  deux  genres  de  vérités^  des  vérités 
intelligibles  et  des  vérités  surintelligibles ^  parce  qu^il  re- 
connaît deux  ordres  de  choses,  celui  des  choses  dont  la  na- 
ture est  composée  et  celui  des  choses  qui  sont  au-dessus  de  la 
nature.  Mais  le  panthéiste  ne  peut  admettre  que  le  seul  genre 
des  vérités  intelligibles;  parce  que,  considérant  toutes  les 
choses  de  cet  univers  comme  des  formes,  des  modes,  ou  des 
manifestations  de  VÊtre  unique  ou  de  Vldée^  il  n'admet  en 
réalité  qu'un  seul  ordre  de  choses.  Donc,  si  Ton  introduit  le 
panthéisme  dans  la  T/r^o/o^ecAr^/fenfie,  les  dogmes  de  celle* 
ci  ne  sont  plus  que  des  vérités  intelligibles.  Or  tel  est  le  sys- 
tème absurde  appelé  rationalisme  théologique  (i). 

3^  Bien  plus,  le  panthéisme  n'est  qu'un  athéisme  dé- 
guisé (2).  Et  défait,  entre  nier  Dieu  et  le  considérer  comme 
un  être  formé  de  qualités  opposées,  comme  quelque  chose 
d'abstrait  qui  se  développe  nécessairement  et  qui  se  manifeste 
sous  les  formes  de  matière  et  d'esprit,  la  différence  n'est  pas 
grande.  Il  détruit  par  conséquent  toute  religion,  même  la 
religion  naturelle.  Quel  amour  et  quel  respect  un  tel  Dieu 
pourrait-il  revendiquer  ?  «  Si  le  Créateur  et  la  créature  n'a- 
vaient qu'une  même  substance,  dit  saint  Augustin,  ceux  qui 
ont  préféré  la  créature  au  Créateur  ne  seraient  pas  répré- 


(1)  Nous  avons  expliqué  dans  la  Dynamilogie  {ch.  VII,  art.  IV,  |  536) 
ce  qu'il  fallait  entendre  par  rationalisme  théologique, 

(2)  CtJulcsSimon^  Histoire  de  récoled'Alexandrief  Préface,  pag.  42 


DU  'I^ANTHélSHfE  I  jH 

hensibles^  parce  quMIs  ne  s^écartent  pas  de  la  même  nature  et 
de  la  même  substance  aussi  bien  en  servant  Tune  qu'en  ser- 
vant Tautre  (i).  » 

4*  Les  Panthéistes  fff  m/  ouvertement  V immortalité  de  Va- 
nte, ou  ils  n^en  retiennent  que  le  nom.  En  effet,  les  uns,  com- 
me les  disciples  d^Hégel  et  de  Schelling,  sont  d^avis  que  les 
âmes  seront  tellement  absorbées  par  la  substance  unique  qu'el- 
les perdront  tout  à  fait  leur  existence  personnelle  et  indivis 
duelle;  les  autres,  comme  les  Saint-Simoniens,  les  Fourrié- 
ristes  et  les  disciples  de  Krause,  assignent  à  chaque  homme 
une  série  fatale  et  éternelle  de  transmigrations  sous  diverses 
formes  ;  enfin  les  uns  et  les  autres  soumettent  tous  les  hom- 
mes, bons  et  méchants,  au  même  destin  (2). 

5^  Le  panthéisme  dépouille  Thomme  de  toute  liberté  ;  soit 
parce  qu'il  le  prive  de  toute  personnalité^  soit  parce  qu'il 
suppose  que  tout  procède,  émane,  ou  découle  de  la  nature 
divine  suivant  les  lois  de  la  nécessité.  D'où  il  suit  également 
qu'il  n'existe  aucune  distinction  entre  le  vice  et  la  vertu  ;  car, 
si  Ton  supprime  la  liberté,  toute  différence  disparaît  entre  le 
bien  et  le  mal  moral. 

6^  Enfin,  le  panthéisme  détruit  complètement  la  société 
civile.  De  fait  la  société  ne  peut  subsister  sans  lois.  Mais,  dans 
le  panthéisme,  les  lois  n'ont  aucune  raison  d'être  ;  parce  que 
ceux  qui  gouvernent  et  font  exécuter  les  lois  devraient  être 
distincts  de  ceux  qui  sont  gouvernés  et  que  les  lois  concernent; 
or  le  panthéisme  supprime  toute  distinction  de  personnes,  de 
substances  ou  d'êtres.  Il  est  non  moins  évident  que  le  pan- 
théisme détruit  tout  principe  d'autorité,  toute  règle  du  droit  et 
du  devoir,  et  par  suite  tout  rapport  et  tout  lien  ^social  entre  les 
hommes.  Bien  plus,  en  niant  la  réalité  et  l'activité  des  créatu- 
res, les  Panthéistes  suppriment  également  tout  droit  de  pro- 
priété et  ouvrent  ainsi  la  voie  au  Socialisme^  au  Communis- 
me  et  au  Nihilisme  qui  menacent  aujourd'hui  la  société  civile 
dans  presque  tous  les  pays  de  l'Europe  (3). 


(i)  Contra  Secundinum  Manichœum,  c.  7. 

(2)  Voir,  sur  ces  auteurs,  V Anthropologie^  ch.  XIII,  art.  a,  §  484, 
art.  6,  §  557,  et  art.  7,  §  566. 

(3)  Ces  conséquences  du  panthéisme  sont  indiquées  dans  les  trois 
propositions  smyant^s  du  Syllabus:  Sg**  Le  droit  consiste  dans  le  fait 
matériel  ;  tous  les  devoirs  des  hommes  ne  sont  qu'un  vain  mot  et  tous  les 


j. 
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492.  irt  Objection.  S11  y  avait  d^autres  substances  que  la 
substance  infinie,  elles  auraient  certaines  perfections  dont  la 
substance  infinie  serait  privée.  Or  il  répugne  à  la  notion  de 
substance  infinie  que  cette  substance  sott  privée  de  certaines 
perfections.  Donc  il  répugne  qu^il  y  ait  d'autres  substances 
que  la  substance  infinie. 

493.  Réponse  :  i*  Nous  avons  expliqué  plus  haut(i}  com- 
ment toutes  les  perfections  des  créatures  se  trouvaient  en 
Dieu,  non  pas  de  la  même  manière  que  dans  les  créatures, 
mais  d\ine  feçon  plus  éminente. 

494.  2*  Cette  objection  revient  à  dire  que  rinfinité  de 
Dieu  est  incompatible  avec  Vexistence  d^autres  êtres  que  lui. 
Mais  l'infinité  de  Dieu,  répond  Suarez,  n*est  pas  Tinfinité 
d'une  multitude,  c'est  une  infinité  d^êire  sous  le  rapport  de 
rintensité  ;  par  conséquent  elle  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'il 
puisse  exister  d'autres  choses  dont  Dieu  se  distingue  en  ce 
qu'il  est  infini  et'  en  ce  qu'il  est,  par  soi,  tandis  qu'elles  sont 
finies  et  par  lui  (2). 

495.  2*  Objection.  La  substance  infinie  jointe  aux  substan- 
ces finies  serait  quelque  chose  de  plus  grand  que  Tunique  subs- 
tance infinie.  Conséquence  absurde  ;  car  ce  qui  pourrait  être 
plus  grand  qu*il  n'est  ne  serait  pas  infini.  Donc  il  ne  peut 
exister,  outre  l'infini,  des  substances  finies. 

496.  Réponse  :  La  substance  infinie  en  s'adjoignant  les  subs- 
tances finies  formerait  un  plus  grand  nombre  sans  doute, 
mais  il  ne  réunirait  pas  une  plus  grande  perfection.  «  Le  fini 
ajouté  à  l'infini  ne  fait  pas  quelque  chose  de  plus  grand,  mais 
un  plus  grand  nombre  ;  car  l'infini  et  le  fini  font  deux  (3).  » 


faits  humains  ont  force  de  droit;  60*  L'autorité  n'est  autre  chose  qfte 
la  somme  du  nombre  et  des  forces  matérielles;  6i«  L'injustice  triom" 
phante  du  fait  ne  porte  aucune  atteinte  à  la  sainteté  du  droit.^oiv  éga- 
lement r Allocution  pontificale,  Maxima  quidem,  du  9  juin  1862.  Sur 
les  autres  conséquences  funestes  du  panthéisme,  on  peut  lire  Mgr 
Maret,  Essai  sur  le  panthéisme  dans  les  sociétés  modernes,  ch.  VI. 

(1)  Voir  ci-devant,  ch.  II,  art.  3,  §§  lao  et  suivants. 

(2)  De  Deo,  lib.  II,  c.  i. 

(3)  In  lib.  IV  Sent,,  Dist.  XLIX,  q.  I,  a.  4,  sol  i  ad  4.  Voir  pins 
haut,  ch.  II,  art.  3,  §  i25.  D'après  cela  et  d'après  tout  ce  que  nous 
avons  dit,  on  peut  juger  combien  est  peu  solide  le  fondement  du  pan- 
théisme de  Krause  et  d'Arhens  son  disciple.  Car  leur  opinion  repose 
sur  cette  équivoque  de  mots:  Toutes  choses^  et  par  conséquent  V  essence 
du  monde,  sont  contenues  en  Dieu. 
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Or  il  est  évident  que  la  perfection  finie  n'ajoute  rien  à  la  per- 
fection infinie. 

497.  S*  Objection.  Des  auteurs  respectables  disent  que  Dieu 
est  Vêtre  de  toutes  choses^  que  toute  chose  existe  en  Dieu^ 
que  tout  participe  de  TEssence  divine.  Or  ces  façons  de  par- 
ler expriment  toutes  que  les  choses  qui  existent  hors  de  Dieu 
ne  se  distinguent  pas  en  réalité  de  Dieu  lui*même. 

498.  Réponse:  Tel  n'est  pas  le  sens  de  ces  expressions.  En  ef- 
fet,  1*  «  Dieu  est  appelé  r être  de  toutes  choses^  dit  S.  Thomas, 
parce  qu'il  en  est  la  cause  efficiente  et  la  cause  exemplaire^ 
mais  il  n'en  est  pas  Tessence  (i).  »  S.  Bernard  répond  ainsi  : 
<c  Je  dirai  que  Dieu  est  i^être  de  toutes  choses^  non  qu'elles 
soient  ce  qu'il  est,  mais  parce  qu'elles  sont  de  lui,  par  lui  et 
en  lui  ;  il  est  donc  Pêtre  de  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites, 
en  ce  qu'il  en  est  la  cause  efficiente  et  non  en  ce  qu'il  en  serait 
la  cause  matérielle (2).  2^  On  dit  que  les  créatures  sont  en  Dieu^ 
«  d'abord  en  ce  qu'elles  sont  contenues  et  conservées  par  la 
vertu  divine,  comme  nous  disons  que  les  choses  qui  sont  en 
notre  puissance  sont  en  nous...  C'est  ainsi  que  l'on  doit  en- 
tendre cette  parole  de  l'Apôtre  :  En  Lui^  nous  avons  la  vie^ 
le  mouvement  et  Vêtre  ;  parce  que  Dieu  est  en  effet  la  cause 
de  notre  vie^  de  notre  être  et  de  notre  mouvement.  On  peut 
dire  aussi  que  les  choses  sont  en  Dieu  en  ce  qu'il  les  con- 
naît (3).  »  3®  Tout  participe  de  r  essence  divine  en  ce  sens 
que  toute  créature  possède  une  certaine  ressemblance  de  la 
divine  bonté  et  la  reproduit  d'une  manière  finie. 

499.  4*  Objection.  La  notion  d'e/re  en  soi  ou  de  subsister 
en  soi^  comme  il  est  dit  plus  haut  (4),  ne  convient  pleinement 
qu'à  Dieu.  Donc  il  ne  peut  exister  d'autre  substance. 

500.  Réponse  :  Cette  conclusion  est  fausse.  On  peut  dire 
en  effet  qu'il  en  est  de  la  substance  de  Dieu  comme  de  son 
être  :  De  même  que  Vêtre  est  propre  à  Dieu,  non  parce  que 
les  choses  créées  ne  sont  pas  des  êtres,  mais  parce  que  Vêtre 
ne  convient  à  aucune  de  la  manière  dont  il  convient  à  Dieu, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  un  être  pur  et  sans  mélange  de 
privation  ou  de  puissance  ;  de  même  la  substance  convient 


(1)  I,  q.  III,  a.  8  ad  i. 
(a)  Sermo  IV  in  Cant. 

(3)  I,q.  XVIII,a.  4adi. 

(4)  Ch.  III,  art.  I,  S  >7^- 


• 
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proprement  â  Dieu,  non  qu'il  n'y  ait  aucune  chose  créée  qui 
soit  une  substance,  mais  parce  que  ce  nom  àt  substance^  en 
tant  qu'il  signifie  r  acte  parfait  de  subsister  y  ne  convient  qu'à 
Dieu  seul.  Par  conséquent,  de  ce  que  Dieu  tsi  proprement 
substance,  il  ne  suit  nullement  que  les  choses  créées  ne  soient 
pas  et  ne  puissent  être  nommées  des  substances,  comme  il 
ne  suit  nullement  de  ce  que  Vêtre  s'énonce  tout  particuliè- 
rement de  Dieu,  qu'il  ne  puisse  s'énoncer  des  créatures. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Observations  sur  le  mysticisme  philosophique 

(Tom.   m,  pag.  812-817) 

5o  I .  Le  mysticisme  philosophique  est  une  doctrine  pure-- 
ment  imaginaire.  Nous  établirons  cette  proposition,  soit 
d'après  la  méthode  qu'il  suit,  soit  d'après  le  fondement  ra^ 
tionnel  sur  lequel  il  prétend  s'appuyer,  soit  d'après  lesprin- 
cipes  de  psychologie  et  àHdéologie  qu'il  professe. 

502.  i^  Le  mysticisme  prenant  son  point  de  départ  soit 
dans  l'idée  d*unitéy  soit  dans  Tidée  d'e/re  absolu,  suit  par 
conséquent  la  méthode  ontologique  dont  nous  avons  reconnu 
l'inanité  (i).  Ainsi  Philon  enseigne  que  le  même  Dieu  qui 
apparut  à  Moïse  et  s'entretenait  avec  lui,  apparaît  au  philo- 
sophe et  converse  intérieurement  avec  son  esprit. 

503.  2®  Le  fondement  rationnel  sur  lequel  il  s'appuie  e^^ 
purement  fictif.  En  effet,  d'après  les  partisans  du  mysticisme 
philosophique,  l'âme  n'atteint  sa  perfection  que  lorsqu'elle 
est  absorbée  en  Dieu  ;  de  plus,  pour  connaître  Dieu,  l'âme 
doit  perdre  sa  propre  personnalité  par  la  simplification 
d'elle-même.  Or  nous  avons  prouvé  l'absurdité  de  la  pre- 
mière assertion  dans  V Anthropologie  (2)^  et  l'absurdité  delà 
seconde  dans  la  Dynamilogie  (3). 

504.  3®  Leurs  principes  psychologiques  et  idéologiques 
n'ont  pas  plus  de  solidité,  i*  Proclus  et  ses  successeurs  ac- 
cordent à  l'homme  une  faculté  ^«re^^ew/ie//^  supérieure  à  l'in- 
tellect, au  moyen  de  laquelle  l'homme  s'unirait  artcV Unités 


(i)  Voir  la  Dynamilogie,  ch.  VIL  art.  4,  §§  5 18  et  suiv. 

(2)  Anthropologie i  ch.  VII,  art.  i,  §§  420  et  suiv. 

(3)  Dynamilogie,  ch.  III,  art.  2,  §  i68,  et  ch.  VII,  art.  3,  §  bi?- 
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principe  et  source  de  toutes  choses  ;  or  nous  avons  démon- 
tré (i)  qu'il  n'existe  dans  Thomme  aucune  faculté  supérieure 
à  la  raison.   2^  Les  Néoplatoniciens  croient  que  l'union  de 
l'âme  avec  Dieu  et  V identification  qui  en  résulterait  sont 
un  effet  naturel  de  Tâme  elle-même.  Mais,  si  quelquefois 
Tesprit  humain  s'élève  par  abstraction  au-dessus  des  sens  et 
considère  certaines  choses  sans  leur  secours,  «  une  telle  abs- 
traaion,  dit  saint  Thomas,  est  l'œuvre  de  la  puissance  di- 
vine... ;  car  il  s'agit  d'une  opération  qui  est  supérieure  à  celles 
qui  appartiennent  naturellement  à  l'homme  (2}.  »  Par  consé- 
quent r union  de  Vâme  avec  Dieu,  dans  cette  vie,  comme  dans 
l'autre,  diffère  absolument  de  la  simplification  des  Néopla* 
toniciens.  Car  elle  n'a  lieu  ni  substantiellement  de  manière  à 
produire  V identification  avec  Dieu,  ni  naturellement;  par  la 
double  raison  qu'elle  est  Tœuvre  de  Pamour^  ce  qui  suppose 
qu'il  y  a  une  distinction  réelle  entre  l'objet  aimé  et  celui  qui 
aime,  et  Tœuvre  de  V effusion  gratuite  des  dons  surnaturels 
de  la  grâce  ou  de  la  gloire  divine.  3^  L'intelligence  qui  {nous 
permet  de  connaître  les  vérités  éternelles  et  immuables,  et  par- 
tant l'Absolu  (3),  tst propre  tt personnelle  à  chacun  de  nous; 
quant  aux  âmes  des  bienheureux,  elles  contemplent  aussi  les 
raisons  éternelles  des  choses,  dont  la  vision  constitue  la  béa- 
titude, par  leur  propre  intelligence  enrichie  de  dons  surna- 
turels (4).  Il  est  donc  faux  que  notre  esprit  ne  puisse  connaî- 
tre r  Absolu  sans  se  dépouiller  de  sa  personnalité  au  moyen 
de  la  simplification  néoplatonicienne.  4^  Il  est  absurde  que, 
pour  arriver  à  connaître  l'Absolu  et  à  s'unir  avec  lui,  l'âme 
doive  perdre  sa  propre  personnalité  ou  la  conscience  d'elle- 
même  ;  car  ce  n'est  que  par  la  conscience  d'elle-même  «que 
l'âme  pourrait  connaître  qu'elle  s'identiâe  avec  PAbsolu. 

5o5.  D'après  ce  rapide  exposé,  nous  pouvons  conclure  que 
le  mysticisme  néoplatonicien  diffère  immensément  du  mysti- 
cisme catholique;  comme  on  l'a  vu,  ils  sont  fondés  en  effet 
sur  des  méthodes  diverses,  leur  nature  diffère  profondément 
et  on  y  arrive  par  des  moyens  tout  autres  (5)^ 


(i)  Dynamilogie,  ch.  III^  art.  9,  §§  294  et  suiv. 

(2)  Qq.  dispp,^  De  Ver,,  q.  XIII,  a.  i  c. 

(3)  Voir  la  Dynamilogie,  ch.  III,  art.  3, 4  et  9. 

(4)  Lib.  de  diversis  Quœstionibus  LXXXJJI,  q.  XLVI,  n.  2. 

(5)  Voir  ci*  dessus,  §  466,  not.  i . 
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ARTICLE    QUATRIÈME 

Observations  particulières  sur  les  diverses  formes  de 

panthéisme 

(Tom.  III,  pag.  8i7-83i) 

5o6.  Le  Spinoziscne  reposant  tout  entier  sur  la  notion  am* 
biguë  qu'il  donne  de  la  substance^  il  nous  suffira  d'expliquer 
cette  notion  avec  exactitude  pour  le  renverser  de  fond  en  com- 
ble, i^  Spinoza,  ayant  défini  la  substance  ce  qui  est  par  soi 
ou  en  soi,  prend  ces  mots  par  soi  ou  en  soif  dans  un  sens 
qui  exclut  non-seulement  Vinhérence  dans  un  autre  sujet, 
mais  même  toute  cause  efficiente  distincte  de  la  substance  ; 
d'où  il  conclut  que  Dieu  est  Punique  substance  et  qu't/  ne 
peut  en  exister  d'autre.  Or  cette  déduction  n'est  pas  Inti- 
me ;  parce  que^  dans  la  définition  de  la  substance»  ces  mots 
être  par  soi  ou  en  soi  ne  signifient  point  que  la  substance,  de 
sa  nature,  ne  peut  recevoir  son  être  d^un  autre,  mais  seule- 
ment qu'elle  n'a  point  son  être  dans  un  autre  comme  dans 
son  sujet.  Saint  Thomas  observe  que  la  substance  peut  être 
définie  une  chose  qui  n^a  point  son  être  par  un  autre,  si  ces 
mots  par  un  autre  désignent  la  cause  formelle,  attendu  que 
celle-ci  est  intrinsèque  à  chaque  chose  ;  mais  qu'il  en  serait 
autrement  si  ces  mots  par  un  autre  désignaient  la  cause 
efficiente,  parce  que  les  choses  créées  reçoivent  toutes  leur 
être  dt  Dieu(i). 

507  •  2^  Dans  sa  définition  de  la  substance,  Spinoza  ne  dis- 
tingue pas  entre  l'essence  et  Vêtre^  car  il  ne  dit  pas  que  la  sub- 
stance est  une  essence  ou  une  chose  à  laquelle  convient  Fêtre 
en  soip  mais  il  dit  qu'elle  est  Vêtre  qui  est  en  soi,  c'est-à-dire  l'ê- 
tre en  soi  lui-même  ;  ce  qui  le  conduit  naturellement  à  exclure 
toute  cause  extrinsèque  k  la  substance.  En  effet,  si  dans  la  sub- 
stance Vessence  ne  se  distingue  pas  de  l'e/re,  il  est  nécessaire 
que  la  substance  existe  par  son  essence  même.  <c  Le  nom  de 
substance,   comme  Tobserve  saint  Thomas,  ne  signifie  pas 


(i)  «  L'être  créé  n*est  point  far  autre  chose,  si  le  mot  par  désigne  la 
cause  formelle  intrinsèque/  ce  n'est  même  que  par  celle-ci  qu'elle  existe 
formellement.  Si  ce  mot  désigne  au  contraire  une  cause  formelle  ex- 
trinsèque à  la  chose  ou  la  cause  efficiente,  il  n*est  pas  douteux  que  Têtit 
créé  n'existe  par  Vêtre  divin  et  non  par  soi  »  /  In  lib.  I  Sent.^  Dirt.  VIII. 
q.  I,  a.  2  adi. 
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seulement  un  être  qui  est  par  soi^  car  ce  qu'est  l^être  ne  peut 
par  soi  être  un  genre...,  mais  il  signifie  Tessence  à  laquelle 
il  convient  d'être  de  telle  manière^  c'est*à-dire  (Titre  par  soi, 
distinguant  ainsi  entre  Vêtre  et  son  essence  (i).  »  Et  de  fait  la 
substance  étant  une  catégorie,  elle  doit  signifierjune  chose  qui 
est  déterminée  suivant  quelque  manière  d^être  ;  par  consé- 
quent  on  ne  peut  la  concevoir  sans  distinguer  en  elle  quelque 
chose  qui  existe  d'une  certaine  manière  et  le  mode  particulier 
dont  cette  chose  existe. 

3*  Remarquons  en  outre  que  la  démonstration  dont  se  sert 
Spinoza  pour  établir  que  Punique  substance  divine  existe 
cache  deux  vices  capitaux.  Le  premier^  c'est  qu'elle  renferme 
un  cercle  vicieux  ;  en  effet,  l'auteur  commence  par  définir  la 
substance  de  manière  qu'elle  ne  peut  convenir  qu'à  Vêtre  de 
Dieu,  et  de  la  notion  de  substance  telle  qu'il  l'a  donnée  il  dé- 
duit ensuite  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  substance  que  Dieu.  Le 
second,  c'est  qu'il  tire  du  seul  concept  de  substance  l'argu- 
ment qui  conclut  à  son  existence  objective.  Car,  lorsqu'on 
définit  la  substance  une  chose  à  laquelle  il  convient  de  n^être 
pas  dans  une  autre,  ou  avec  Spinoza  un  être  qui  est  par  soi 
ou  qui  est  conçu  par  soi^  on  ne  veut  pas  dire  que  cette  chose 
ou  cet  être  existe  réellement  dans  la  nature,  mais  seulement 
que  si  cette  chose  ou  cet  être  existe  c'est  une  substance.  En 
d'autres  termes,  l'argument  de  Spinoza  recèle  le  même  vice 
que  l'argument  ontologique  (2). 

4<*  Cette  proposition  qu'il  ne  peut  aisttr  plusieurs  substan- 
ces de  même  nature  ou  de  même  attribut^  dont  Spinoza  dé« 
duit  qu'il  n'existe  que  la  substance  divine,  est  ambiguë.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  peut  exister  deux  ou  plusieurs  substances  ayant 
même  nature  ou  même  attribut  numérique,  mais  il  peut  exis- 
ter plusieurs  substances  ayant  même  nature  ou  même  attribut 
spécifique.  Ainsi  «  Thumanité,  qui  est  numériquement  dis- 
tincte dans  Socrate  et  dans  Platon  est  une  dans  ces  deux  phi- 
losophes si  on  la  considère  suivant  sa  raison  propre  ou  sui- 
vant son  essence  »  ou  espèce  (3). 


(1)  I,  q.  III,  a.  5  ad.  I.  Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  ci-dessus, 
§  174,  la  substance  comme  catégorie  ne  peut  convenir  à  Dieu,  par  ce 
qu'il  est  impossible  de  distinguer  en  Dieu  entre  Vessence  et  Vêtre, 

(a)  Voir  ci-dessus,  ch.  I,  art.  2,  §  3o  et  suiv. 

(3)  Q,q.  dispp..  De  Pot.,  q.  U,  a.  i  c. 
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5^  Cette  autre  définition  du  philosophe  hollandais  qu*une 
chose  est  appelée  Jinie  en  ce  qu'elle  est  limitée  par  une  autre^ 
n^est  pas  plus  exacte.  Car  les  limites  ou  Tabsence  de  limites 
des  choses  dépendent^  non  des  obstacles  qu'elles  peuvent 
rencontrer  au  dehors,  mais  de  leur  nature  intrinsèque. 

6^  Les  contradictions  abondent  dans  le  système  de  Spino- 
za ;  qu'il  nous  suffise  d^en  signaler  une  ou  deux.  Diaprés  lui, 
la  substance  est  cette  chose  dont  le  concept  n^implique  aucun 
autre  concept  ;  or  ni  le  concept  de  pensée  n'implique  celui 
à* étendue^  ni  le  concept  à'' étendue  n'implique  celui  de  pensée; 
par  conséquent  la  pensée  et  l'étendue  seraient  deux  substances. 
On  pourrait  faire  le  même  raisonnement  sur  les  autres  attri- 
buts divins,  qui  sont  en  nombre  infini,  comme  Spinoza  le 
reconnaît  lui-même  ;  d'où  il  suivrait,  si  sa  définition  avait 
une  valeur  réelle,  qu'il  existerait  un  nombre  infini  de  sub- 
stances. 

5o8.  Passons  aux  Panthéistes  transcendantalistes.  i^Nous 
avons  déjà  montré  que  la  méthode  qu'ils  emploient  pour  dé- 
terminer a  priori  la  nature  de  notre  connaissance  est  absur- 
de (i)  ;  2^  il  est  insensé  de  soutenir  que  l'âme  est  la  cause 
unique  de  sa  connaissance  (2),  et  qu'elle  en  construit  elle- 
même  les  objets  (3)  ;  3®  cette  maxime  que  nos  idées  ne  se 
distinguent  pas  des  choses  et  que  le  sujet  pensant  et  V objet 
de  la  pensée  sont  identiques  est  absolument  fausse.  En  effet, 
comme  le  démontre  saint  Thomas  dans  sa  réfutation  des  Néo- 
platoniciens, il  y  a  trois  choses  à  distinguer  dans  la  connais- 
sance humaine  :  un  sujet  intelligent,  un  objet  intelligible  et 
l'intellection.  Et  d'abord,  Tintellection  se  distingue  de  la 
chose  connue,  parce  que  l'esprit  connaît  non-seulement  les 
choses,  mais  il  connaît  sa  propre  connaissance  par  la  faculté 
dont  il  jouit  de  se  replier  sur  lui-même;  d'où  il  suit  que  Ton 
peut  constituer  la  science  de  la  connaissance  des  choses  en 
même  temps  que  la  science  même  des  choses.  En  second 
lieu,  l'intellection  se  distingue  de  l'intellect  ou  du  sujet  con- 
naissant ;  parce  que,  si  l'intellect  se  confondait  avec  l'intel- 
lection, il  ne  serait  jamais  en  puissance  mais  toujours  e»  acte, 
en  d'autres  termes  il  connaîtrait  toujours  tout  ce  qu'il  coa- 


ti) Dynamilogie,  ch.  X,  art.  8,  g  781. 

(2)  Dynamilogie,  ch.  III,  art.  6,  §§  2i3,  214,  21 5. 

(3)  Logique,  3«  part.,  ch.  II,  art.  2,  g  3a. 
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naît  et  n'acquerrait  jamais  de  nouvelles  connaissances.  Enfin 
Pintellect  se  distingue  de  Tobjet  connu  ;  car  les  choses  n^étant 
pas  créées  par  Tintellect^  mais  étant  seulement  connues  par 
lui,  elles  sont  le  principe  au  moyen  duquel  Pâme  connaît  ; 
par  conséquent  l'intellect  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
elles  (i).  Or,  comme  le  panthéisme  transcendantal  n'a  pas 
d'autre  fondement  que  ces  trois  principes^  il  croule  par  là 
même  de  toute  part. 

509.  Nous  avons  également  signalé  ailleurs  (2)  les  erreurs 
monstrueuses  et  les  absurdités  sans  nombre  que  renferment 
et  le  moi  pur  de  Fichte  et  V Identité  absolue  de  Schelling  et 
Vidée-Être  d'Hegel  ;  on  a  vu  ce  qu'il  fallait  penser  de  leurs 
évolutions  et  de  leurs  ^o^e^  diverses.  En  outre,  la  notion  de 
Dieu^  à  laquelle  ils  aboutissent^  est  aussi  absurde  qu^impie. 
En  effet,  d'après  Fichte  :  i®  Dieu  est  le  moi  pur  qui  se  pose 
ou  qui  se  crée  lui-même  comme  pur^  ainsi  qu'il  s'exprime  ; 
2**  il  est  une  fiction  de  l'esprit,  car  ces  trois  poses^  savoir  le 
non^moij  le  moi  non-pur  y  et  Dieu^  sont  dépourvues  de  toute 
réalité  objective^  comme  il  Ta  ingénument  avoué  ;  3'  il  est 
infini  et  en  même  temps  //  se  fixe  des  limites  à  lui-même. 

5 10.  Suivant  Schelling,  i**  V Absolu  ou  Dieu  est  conçu,  non 
comme  cette  chose  en  qui  tout  est  en  acte^  mais  comme  une 
chose  en  qui  se  trouve  une  certaine  potentialité.  Or  un  -4^- 
solu  dans  lequel  on  trouve  quelque  chose  de  potentiel  est 
manifestement  absurde  ;  car  ce  qui  est  potentiel  présente  des 
changements,  tandis  que  V Absolu  indique  une  chose  qui  est 
complètement  en  acte  et  partant  immuable.  2"*  U Absolu  à^ 
Schelling,  comme  on  l'a  vu,  n'est  qu'une  Privation  absolue 
ou  le  Néant  pur,  et  Oken  son  disciple  pousse  la  folie  jusqu'à 
donner  le  nom  de  Grand-Rien  à  \  Absolu  ou  à  Dieu. 

5ii.  Enfin,  suivant  Hegel,  i*  l'Etre  unique,  ou  l'Absolu 
et  l'Infini,  qu'il  nomme  Vidée-Être^  est  quelque  chose  de ^ri- 
vativement  indéterminé^  c'est-à-dire  qui  est  privé  de  toute 
détermination  (3)  ;  d'où  il  conclut  que  Vidée-Être  n'est  qu'un 


(i)  Cette  distinction  entre  le  sujet  pensant  et  la  chose  pensée  a  pa- 
reillement lieu,  comme  Tobserve  Balmès,  lorsque  Tesprit  se  connaît 
lui-même  ou  connaît  ses  opérations  ;  car  il  se  connaît  comme  modifié 
de  diverses  manières  et  se  pose  comme  objet  connu  en  face  de  lui-même 
considéré  comme  sujet  connaissant;  voir  la.  Philosophie  fondamentale, 
lib,  I,  c.  8,  §  91-95. 

(2)  Dynamilogie,  ch.  VII,  art.  3,  §§  5i5,  5i6,  Siy. 

(3)  Voir  ci-dessus,  2§  116  et  suiv. 
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pur  néant  (t).  Or,  comme  le  néant  est  la  n^ation  de  Vêtre, 
VIdée-Être  d'Hegel  est  un  être  qui  n'est  pas  un  être,  en  d'au- 
tres termes,  il  est  être  et  non-être  en  même  temps.  2^  De 
révolution  de  Vldée-Être  naissent,  dit-il,  le  tnonde^  Vesprit 
et  Dieu  lui-même.  Mais,  comme  Vldée^Être  n'est  autre  chose 
que  le  néant,  Dieu  résulterait,  comme  dit  un  auteur,  de  fac- 
tion  du  vide  sur  le  vide  et  du  néant  sur  le  néant  (2).  y  Le 
non^être,  il  est  vrai,  s'unit  à  Vêtre^  suivant  Hegel,  au  moyen 
d'un  troisième  principe,  le  devenir,  ri  /îen,  qu'il  suppose 
placé  entre  le  non-être  et  Vêtre  et  par  lequel  le  non^être  est 
déterminé  et  devient  être.  Mais,  outre  que  Itjnon-être  ou  le 
néant  est  incapable  d'être  déterminé  d'aucune  manière,  ou  de 
devenir  quelque  chose  ;  le  devenir^  to  fieri,  est  si  loin  d'être 
un  principe  au  moyen  duquel  Vêtre  peut  se  développer,  qu'é- 
tant lui-même  quelque  chose  de  potentiel^  il  suppose  un  être 
existant  déjà  en  acte  qui  devient  ou  se  fait^  ainsi  qu'une 
cause  par  laquelle  il  ^e  fait  ou  devient.  Car  il  est  impossible 
qu'une  chose  passe  de  la  puissance  à  Vacte  sans  le  concours 
d'un  être  déjà  en  acte.  Enfin,  comment  s'imaginer  que  Dieu, 
dont  la  nature  est  d'être  un  acte  très--pury  comme  dit  saint 
Thomas  (3),  consiste  en  quelque  chose  qui  a  besoia  d^être 
fait  ou  de  devenir  y  au  moyen  de  continuelles  évolutions,  pour 
exister  réellement,  ou,  si  l'on  préfère,  consiste  en  quelque 
chose  qui  devient  toujours  et  n'existe  jamais  ? 

5 12.  Avant  de  quitter  ce  sujet,  réfutons  encore  une  fois 
cette  assertion  des  Transcendantalistes  :  Dieu  étant  Vêtre  uni- 
versel ou  Vêtre  qui  est  commun  à  toutes  choses,  il  n'est  point 
un  être  personnel  (4).  Ce  qui  est  commun  ou  universel  peut 
être  considéré^  il  est  vrai,  sans  addition,  mais  il  ne  peut  exis' 
ter  sans  quelque  addition.  Par  exemple  «t  Tanimal  ne  peut 
exister  sans  être  raisonnable  ou  irraisonnable^  quoiqu'il 
puisse  être  considéré  sans  aucune  de  ces  deux  différen- 
ces. »  En  outre,  «  bien  que  l'universel  se  conçoive  sans 


(i)  Cette  conséquence  n'est  pas  légitime.  Car  l*être  qui  est  privative^ 
ment  indéterminé  est  Vêtre  en  général;  or  l'être  en  général  ne  doit 
pas  être  confondu  avec  le  néant,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans 
VOntologie,  ch.  II,  art.  3,  §  53. 

{2)  WoïrVOntologie,  ch.  II,  art  3,  §  53. 

(3)  Qq,  dispp,,  De  Pot.,  q.  II,  a.  i  c. 

(4)  Voir  ci-devant,  §  ii5. 
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addition,  il  ne  peut  être  conçu  toutefois  sans  la  capacité  d^en 
recevoir  quelqu'une.  »  Au  contraire,  (c  l'Être  divin  ne  peut 
recevoir  d'addition  ni  dans  la  pensée  ni  dans  la  nature  des 
choses  ;  et  non-seulement  il  existe  sans  addition,  il  est  même 
incapable  d'en  recevoir  aucune  (i).  »  Il  y  a  donc  une  très- 
grande  différence  entre  Vêtre  universel  et  Dieu. 

5i3.  Écoutons  là-dessus  Albert  le  Grand  :  L'être  qui  est 
commun  à  toutes  choses  est  un  être  auquel  d'autres  peuvent 
participer  ou  se  mêler  suivant  quelque  analogie  ;  mais  nous 
avons  alors  \xnêtre  relatif  tt  noxi Vêtre  simplement' dit \  un 
être  mélangé  de  non-être  et  non  Vêtre  lui-même^  Car  on  ap- 
pelle vrai^  dans  la  nature,  ce  qui  est  sans  mélange  :  L'or  vrai^ 
par  exemple,  est  celui  qui  n'est  pas  allié  ou  mélangé  avec  un 
autre  métal  (2).  On  voit  par  là  que  la  maxime  citée  revient 
à  nier  que  Dieu  soit  véritablement. 

514.  II  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les  assertions  de 
Cousin  ;  car,  lorsqu'il  affirme  que  Dieujest  un  et  multiple^  éter-» 
nité  et  temps^  fini  et  infini^  il  ne  fait  que  reproduire  Spinoza 
dans  sa  définition  de  la  substance  (3).  Quant  à  ce  qu'il  dit  que 
Dieu  crée  nécessairement^  que  la  création  consiste  en  ce  que 
Dieu  tire  le  monde  de  lui-même,  nous  en  avons  déjà  suffisam- 
ment démontré  l'absurdité  (4).  Sur  la  prétendue  nécessité  de  la 
création  qu'il  déduit  de  la  nature  absolue  de  Dieu,  écoutons  de 
nouveau  saint  Thomas  :  «  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  ne  se  distin- 
gue pas  de  son  essence.  Voilà  pourquoi  tout^  en  lui,  est  éter- 
nel, incréé,  nécessaire  ;  cependant  l'effet  qui  provient  de  son 
opération  n'en  procède  pas  nécessairement^  parce  qu'il  pro- 
cède d'une  opération  qui  est  dépendante  de  la  volonté  ;  par 
suite  l'effet  qui  en  résulte  est  conforme  à  la  volonté  libre  de 
Dieu  (5).  »  Si  l'on  veut  savoir  combien  est  inexacte  la  notion 


(i)  Contr,  Gent.,  11b.  I,  c.  26. 

(2)  Sutnm,  TheoL,  p.  1^  tract.  IV,  q.  XIX,  membr.  i. 

(3)  Voir  V Ontologie,  ch.  El, art.  !«  §  187  et  not  i. 

(4)  Voir  ci-dessus,  §§  275  et  Tsuiv.,  g§  295  et  suiv.  ;  Cosmologie* 
ch.  VII,  art.  3,  §$447  et  suiv. 

(5)  In  lib.  I  Sent,  Dist.  XLIV,  q.  II,  a.  1  ad  3,  et  ibid.y  ad  2  :  c  De 
même  que  la  volonté,  l'essence,  et  la  sagesse  de  Dieu  sont  identiques 
en  réalité,  mais  présentent  lue  distinction  de  raison  ;  de  même  aussi 
les  opérations  de  Dieu  se  distinguent  suivant  la  raison  des  divers  attri* 
buts,  bien  que  son  opération,  qui  ne  se  distingue  pas  de  son  essence,  soit 
unique.  Or,  comme  la  création,  quoiqu'elle  soit  une  opération  de  l'es- 
sence divine,  est  aussi  l'œuvre  de  la  sagesse  et  de  la  volonté  de  Dieu, 
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que  Cousin  donne  de  la  création^  écoutons  maintenant  saint 
Augustin  :  «  La  créature  vient  de  Dieu  sans  doute,  mais  elle 
n'est  pas  produite  de  sa  nature,  ex  ejus  natujra.  Nous  disons 
qu'elle  vient  de  Dieu,  parce  qu'il  est  l'auteur  de  son  être,  non 
qu'elle  soit  née  de  lui  ou  qu'elle  en  émane^  mais  bien  parce 
qu'elle  a  été  créée^  formée  et  façonnée  par  lui  (i).  »  Par 
conséquent  «  on  ne  peut  dire  ou  croire,  comme  s'exprime  le 
même  Père,  que  la  créature  est  consubstantielle  et  coétemelle 
à  Dieu  (2).  » 

5i5.  Nous  ne  dirons  rien  du  panthéisme  de  Krause  et 
d' Arhens;  car  il  repose  tout  entier  sur  une  équivoque  de  mots 
dont  [nous  avons  déjà  expliqué  la  véritable  signification  (3) 
et  conduit  à  cette  absurdité  que  toutes  les  ctioses  et  par  suite 
Vessence  du  monde  lui-même,  seraient  contenues  dans  l'essen- 
ce de  Dieu. 

5 16.  Voici  en  quel  sens  on  peut  dire^  d'après  saint  Thomas, 
que  la  créature  existe  en  Dieu.  La  créature  existe  en  Dieu 
comme  dans  la  cause  qui  la  gouverne  et  qui  la  conserve;  mais 
dans  ce  sens  la  créature  est  distincte  de  Dieu^  puisqu'on  ne 
pourrait  dire  que  Dieu  la  gouverne  et  la  conserve,  si  elle 
n'avait  pas  un  être  propre  et  distinct.  En  second  lieu,  la  créa- 
ture existe  en  Dieu  comme  dans  sa  cause  efficiente  et  dans  sa 
cause  exemplaire;  en  ce  sens  elle  ne  se  distingue  pas  de  l'Es- 
sence divine,  selon  ce  que  dit  saint  Jean  (cap.  I,  V.  3)  :  Ce 
qui  a  été  fait  avait  la  vie  en  Lui  (4). 

517.  Observons  en  passant  que  la  fiction  de  Krause  est 
plus  ancienne  que  ne  le  croient  peut-être  ses  disciples.  Albert 
le  Grand  parle,  en  effet,  de  certains  philosophes  qui  «  n'ayant 
pas  su  distinguer  entre  la  forme  exemplaire  deë  choses  et 
leur  forme  essentielle  ou  intrinsèque,  disaient  que  toutes  les 
choses  sont  unes  dans  la  forme  ;  et,  comme  Dieu  et  la  pre- 
mière forme,  ils  en  concluaient  que  toutes  les  choses  sont  en 
Dieu  (5).  » 


elle  suit  la  condition  de  la  science  et  de  la  volonté,  et  parce  que  la  vo- 
lonté est  libre,  on  dit  que  Dieu  crée  les  choses  par  sa  volonté  libre  et 
non  par  la  nécessité  de  sa  nature.  » 
(j)  De  anim.  et  ejus  origine^  lib.  II,  c.  3,  n.  5. 

(2)  Lib.  imperf.  de  Genesi  ad  litt,,  c.  i,  n.  2. 

(3)  Voir  ci-dessus,  §§  497  et  498. 

(4)  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  III,  a,  16  ad  24. 

(5)  Summ,  Theolog.,  p.  i,  tract.  IV,  q.  XX,  membr.  2. 
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5i8.  Ainsi,  on  peut  dire,  avec  saint  Anselme,  que,  dans  le 
Verbe  parljui  tout  a  été  fait,  les  choses  ne  se  distinguent 
pas  de  la  vraie  et  très^simple  essence  de  Dieu  ;  mais,  telles 
qu'elles  ont  été  faites^  loin  de  se  confondre  avec  Tessence 
simple  et  absolue  de  Dieu,  les  choses  créées  n'en  sont  qu^une 
imitation  lointaine  (i), 

Sig.  Nous  .répondrons  aux  Fourrièrîstes  ,  confondant 
avec  Dieu  la  vie  qui  se  manifeste  en  chaque  chose ypsir  ctspsLVO^ 
les  de  saint  Augustin  :  «  La  vie  qui  est  en  Dieu  ne  se  distin- 
gue pas  de  son  essence.  Par  conséquent  Dieu  vit  d'une  vie 
qui  n'appartient  qu'à  lui.  D'ailleurs  la  vie  des  plantes,  des 
bêtes  et  de  l'homme  disparaît,  ou  se  transforme,  tandis  que 
la  vie  de  Dieu  n'aura  pas  de  fin  comme  elle  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement ;  car  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  a  été  dit  qu^il 
possède  seul  l'immortalité  :  Celui-là  seul  en  efifet  est  véri- 
tablement immortel  dont  la  nature  est  immuable  (2).  » 

520.  Le  système  de  Lamennais  ne  présente  aucune  difficulté 
qui  demande  une  réfutation  particulière.  L'auteur  a  cru  que 
les  choses  étaient  une  émanation  de  Dieu  parce  qu'il  a  fausse- 
ment supposé  que  les  défenseurs  de  la  création  ex  nihilo  po- 
saient le  néant  comme  Tundes  éléments  constitutifs  des  cho- 
ses ;  or  nous  avons  prouvé  longuement  dans  plusieurs  endroits 
de  cet  ouvra ve  (3)  combien  la  notion  chrétienne  de  la  création 
diffère  de  l'interprétation  de  Lamennais. 

521.  Nous  voulons  terminer  cette  discussion  sur  le  pan- 
théisme par  cet  extrait  du  livre  De  Symbolo  ad  Catechume^ 
nos  (4)^  où  l'on  trouve  une  réfutation  générale  de  cette  mons- 
trueuse erreur  :  «  La  nature  des  choses  elle-même  et  le  mon- 
de entier^  par  leurs  œuvres  et  par  les  services  qu'ils  rendent 
à  l'homme,  élèvent  en  quelque  sorte  la  voix  pour  convaincre 
l'incrédule,  ils  paraissent  réprimander  en  ces  termes  l'âme  infi- 
dèle  :  Pourquoi,îmalheureuse,  erres-tu  ainsi  ?  Pourquoi,  créa- 
ture dégénérée,  oublies-tu  Celui  d'où  te  vient^la  grandeur,  toi 
pour  qui  le  ciel  et  la  terre  ont  été  construits  comme  une  su- 
perbe demeure  avant  que  tu  aies  rien  fait  pour  mériter  cette 
faveur  ?  Toutes  les  parties  du  globe  crient  vers  toi  ;  elles  te 


(i)  Monologium,  c.  XXIX. 

(2)  De  Trinitate^  lib.  XV,  c.  5,  n.  7. 

(3)  Voir  ci-dessus,  §§  304  et  suivants,  et  dans  la  Cosmologie  le  §  423. 

(4)  Inter  Opéra  S.  Augustini,  t.  VI,  Sermo  alius,  c.  II,  n.  2. 
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montrent  par  leurs  œuvres  celui  qui  fut  leur  architecte.  »  Après 
avoir  donné  successivement  la  parole  i  tous  les  éléments, 
Fauteur  fait  ainsi  parler  la  terre  :  <c  Homme  insensé,  est<e 
à  moi  que  tu  devais  attribuer  le  nom  de  Dieu  ?  Tu  ignores 
qui  je  suis,  parce  que  tu  as  oublié  qui  tu  es.  Ne  reconnais-tu 
pas  en  moi  la  matière  dont  ton  corps  est  pétri  ?  Il  a  été  fo^ 
mé  d'un  limon  qui  m'appartient,  quoiqu'il  soit  animé  et  que 
je  ne  le  sois  point.  Ne  vois-tu  pas  que  de  tous  les  animaax 
qui  ont  été  produits  de  ma  substance,  c'est  toi  que  Dieu  a  établi 
le  maître  du  monde  ?  C'est  justice,  si  tu  as  perdu  l'intelligence  ; 
car,  alors  que  tu  étaisfau'rang  d'honneur,  tu  ne  Tas  point  com- 
pris ;  tu  t'es  comparé  aux  animaux  sans  raison  et  tu  leur  es 
devenu  semblable  (Psalm.  XL  VIII ^  V.  ai).  » 

522.  Qu'on  nous  permette  de  mettre  fin  à  ce  traité  sur  la 
nature  et  les  attributs  de  Dieu  par  cette  sage  recommandation 
de  saint  Anselme  :  «  L'homme  doit  employer  sa  vie  entière  â 
se  rappeler  le  souverain  Bien,  à  le  connaître  et  à  Taimer; 
qu'il  ravive  donc  les  pensées  de  son  esprit  et  les  mouvements 
de  son  cœur,  et  qu'après  les  avoir  concentrés  en  lui-même,  il 
les  applique  avec  une  ardeur  infatigable  à  garder  le  sDuveoir 
de  Dieu,  à  le  connaître  et  à  l'aimer  ;  afin  d'exprimer  le  mieux 
possible  la  dignité  à  laquelle  il  a  été  élevé  au  jour  de  la  créa- 
tion, lorsqu'il  fut  créé  à  l'image  et  i  la  ressemblance  de 
Dieu  (3).  » 


(i)  Meitt.  1,^1. 
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INTRODUCTION 

SS  I.  La  Tkéodieée  renferme  la  plus'iàiportante  des  doctrines  ;  car 
sans  elle  on  ne  peut  rien  connaître  à  fond.  —  2.  On  ne  peut  dire  cepen- 
dant, avec  le  P.  Gratry,  que  dans  la  Théodicée  se  trouve  la  philosophie 
entière  ;  car  le  sujet  de  la  théodicée,  qui  n'est  autre  que  Dieu^  se  dis* 
tingue  absolument  des  sujets  des  autres  sciences.  -«•  3.  On  ne  peut  dire 
non  plus,  avec  le  même  philosophe,  que  toute  vraie  et  solide  philophîe 
doit  commencer  par  la  théodicée;  parce  que  les  créatures^  qui  forment 
Tobjet  des  autres  parties  de  la  philosophie,  nous  sont  plus  connues  que 
Dieu.  —  4.  La  théologie,  telle  qu^on  l'enseigne  en  philosophie,  est  ap- 
pelée naturelle^  ce  qui  la  distingue  de  la  théologie  révélée;  ces  deux 
théologies  sont  diverses^  parce  qu'elles  s'appuient  l'une  sur  la  raison  na- 
turelle et  l'autre  sur  la  révélation  divine.  —  5.  Quoique  distinctes, ce% 
deux  sciences  se  prêtent  un  mutuel  secours  :  la  théologie  révélée  pré- 
serve la  théologie  naturelle  d'une  foule  d'erreurs,  et  celle-ci  enseigne 
sur  Dieu  et  sur  ses  attributs  des  doctrines  très*utiies  à  cêlle-lèu  —  6.  Il 
sera  question,  dans  ce  traité,  de  V existence  de  Dieu,  de  sa  nature ttài^ 
ses  attributs,  ensuite  de  son  unité  contre  les  Polythéistes  et  les  Mont- 
chéens,  et  enfin  du  panthéisme,  Pag i«3 

CHAPITRE  PREMIER.  —  de  l'existence  db  dieu 

ART.  I.  —  Si  l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée 

§S  7.  Sous  le  nom  de  Dieu,  on  entend  un  être  absolument  nécessaire 
et  souverainement  parfait,  qui  est  distinct  du  monde  et  en  est  la  cause 
efficiente;  V Athée  est  celui  qui  nie  l'existence  de  cet  être.  «-8.  Quel- 
ques auteurs^  entre  autres  Gabriel  Biel,  Pierre  d'Aulx,  ZabarellOf  et 
les  Traditionalistes,  enseignentque  l'existence  de  Dieu  ne  nous  est  cer- 
tainement connue  que  par  la  révélation  ou  par  la  tradition  des  peuples. 
^  9.  Les  Ontologistes  soutiennent  au  contraire  que  la  connaissance  de 
Dieu  est  évidente  par  soi  et  qu'elle  n'a  nul  besoin  d^être  démontrée.— 
10.  Pour  des  raisons  diverses,  Kant,  Jacobi  et  Lamennais  prétendent 
que  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  susceptible  d'être  rigoureusement  dé- 
montrée. —  II.  Les  philosophes  ont  démontré  cette  vérité  par  des 
raisons  très-solides,  et  l'Écriture  appelle  vains,  insensés,  inexcusables^ 
les  hommes  qui  n'ont  pu  découvrir  Dieu  par  la  raison  ;  en  outrci  com* 
ment  prouver  l'existence  de  la  révélation  aux  incrédules,  si  la  raison  ne 
pouvait  démontrer  par  elle-même  l'existence  de  Dieu  ?  —  la.  Ohjeet. 
En  Dieu  Vêtre  et  Vessence  sont  identiques  ;  or  nous  ne  pouvons  con- 
naître l'essence  de  Dieu  ;  donc.  *-  12'.  Rép.  Le  mot  être  se  {Hvnd  aussi 
pour  marquer  V existence  qu'énonce  la  copule  dans  la  proposition  ;  or 
nous  connaissons  que  cette  proposition,  Oie»  est,  ou  Dieu  exitU,  est 
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vraie  parles  efftts  de  ce  monde;  d'ailleurs  il  est  faux  que  nous  n'ayons 
|ci-bas  aucune  connaissance  de  l'essence  de  Dieu.  — 13.  Le  philosophe 
chrétien  qui  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu  par  démonstration  n'en 
possède  pas  moins  la  certitude  et  le  mérite  de  la  foi.  —  14.  L'opinion 
des  Ontologistes  n'est  pas  moins  fausse  ;  car  cette  proposition.  Dieu 
existe,  n'est  pas  connue  immédiatement  pour  nous^  bien  qu'elle  soit 
connue  par  soi.  —  i5.  Toute  proposition  dont  l'attribut  appartient  à 
V essence  du  sujet  est  une  proposition  connue  par  soi  ;  mais  les  termes 
de  ces  sortes  de  propositions  ne  sont  pas  toujours  connus  immédiate- 
ment pour  tout  le  monde,'  telle  est  cette  proposition  :  Dieu  existe,  » 
16.  jre  Object,  Dieu  est  la  première  vérité;  donc  Dieu  est  connu  par 
soi,  même  relativement  à  nous.  —  16'.  Rép.  Dieu  est  Isl  première  vérité 
dans  l'ordre  de  l'existence,  mais  non  dans  l'ordre  de  la  connaissance 
—  1 7.  2«  Object.  Les  Pères  affirment  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
naturellement  gravée  dans  notre  esprit.  —  i  j'JRép.  Sous  le'nom  de  Dieu, 
les  Pères  entendent  le  désir  du  bonheur  en  général^  bonheur  qui  par  le 
fait  n'existe  qu'en  Dieu  ;  mais  ce  n'est  pas  là  connaître  Dieu  simple^ 
ment  ;  ou  bien  ils  veulent  parler  de  l'habitude  qu'ont  les  hommes  d'en- 
tendre parler  de  Dieu  dès  leur  enfance.-*-  18.  Pour  ce  qui  regarde 
Kant,  nous  avons  démontré  ailleurs,  i**  que  sa  critique  est  absurde/ 
2^  que  la  valeur  de  la  raison  pratique  n'est  pas  supérieure  à  celle  de  la 
raison  théorique  ;  3^  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  être  admise  com- 
me un  postulatum  de  la  raison  pratique ^  mais  plutôt  que  celle-ci  pré" 
suppose  la  vérité  de  Texistence  de  Dieu.  -*  19.  Quant  à  Jacobi^  nous 
lui  répondons:  i*^  que  la  connaissance  tR5//ncfiVe  est  incompatible  avec 
la  nature  raisonnable  de  l'homme  ;  20  que  le  critérium  du  sentiment  tn- 
érieur  est  incapable  de  manifester  la  vérité  ;  3*  que,  ce  sens  intérieur 
étant  une  faculté  variable,  subjective  et  relative^  il  ne  pourrait  avoir 
aucune  portée  objective,  -«  20.  L'erreur  de  Lamennais  vient  de  ce 
qu'il  confond  la  connexion  logique  des  choses  avec  leur  connexion 
réelle;  car,  Mans  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  Dieu  lui^même^  mais  la  connaissance  de  Dieu  que  l'on  déduit  des 
prémisses  qui  la  contiennent.   Pag 3*7 

ART.  II.  —  Si  l'on  peut  prouver  V existence  de  Dieu  par  sa  notion 

§§  21.  Une  chose  peut  être  démontrée  a  priori  on  a  posteriori  ç  mais 
l'existence  de  Dieu  ne  peut  être  démontrée  a  priori  ;  car  cette  démons- 
tration se  fait  par  la  cause,  et  Dieu  n'a  point  de  cause.  —  22.  Quelques 
philosophes  ont  cru  pouvoir  démontrer  l'existence  de  Dieu  par  son 
idée  ou  sa  notion  :  Tout  le  monde  entend  par  Dieu,  dit  5.  Anselme^ 
une  chose  plus  grande  que  tout  ce  qu^on  peut  concevoir  ;  or,  si  cette 
chose  existait  seulement  dans  l'esprit,  elle  ne  serait  pas  la  plus  grande 
possible  ;  donc  elle  existe  aussi  objectivement.  -«23.  Descartes  pré- 
sente l'argument  ontologique  de  deux  manières:  i®  J'ai  Vidée  d'un  être 
infini;  or  cette  idée  ne  peut  venir  que  de  l'infini  ;  donc  l'infini  existe  ; 
2®  Nous  avons  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait  ;  or  l'existence 
est  renfermée  dans  la  souveraine  perfection  ;  donc  l'être  souveraine- 
ment parfait  existe.  —  24.  Leibnitj  modifie  ainsi  l'argument  de  Des- 


cartes:  L'être  infiniment  parfait  eilstt^  3^il est  possible/  or  rien  ne 
s'oppose  à  sa  possibilité  ;  donc  il  existe.  —  25.  Descartes  n'ignorait  pas 
qae  son  argument  pouvait  être  modifié  comme  le  fait  Leibnitz.  —  26. 
L'argument  de  S.  Anselme  trouva  un  premier  adversaire  dans  Gauni^ 
lon^  moine  de  Marmoutier  ;  il  est  combattu,  dans  la  suite,  par  Albert  le 
Grand,  S.  Thomas,  Scot,  etc.  —  27.  A  partir  de  Descartes  et  de  Leib- 
nitz, l'argument  ontologique  est  attaqué  par  les  uns  et  soutenu  par  les 
autres  ;  Mendelsshon^  l'un  de  ces  derniers,  le  déduit  de  l'idée  d'indé^ 
pendance  :  L'être  souverainement  parfait,  dit-il,  est  indépendant  ;  or 
rien  ne  peut  s'opposer  à  son  existence,,  ni  en  lui,  ni  hors  de  lui  ;  donc 
il  existe.  —  28.  Faisons  d'abord  deux  observations  :  i®  L'argument  de 
S.  Anselme  n'a  rien  de  commun  avec  Pontologisme  ;  car,  l'idée  d'être 
d'où  il  le  tire,  est  une  idée  abstraite  et  non  une  certaine  intuition,  — 

29.  2!^  L'argument  de  Descartes  difiere  de  celui  de  S.  Anselme,  en  ce 
que  l'idée  d*être  souverainement  parfait^  qui  leur  sert  de  point  de  dé- 
part^ est  innée  pour  Descartes,  tandis  qu'elle  est  acquise  pour  S.  An* 
selme.  —  3o.  Cela  posé,  nous  disons  avec  S.  Thomas  :  L'argument  de 
S.  Anselme  n'a  aucune  valeur  ;  car,  i®  tout  le  monde  n'entend  pas, 
sous  le  nom  de  Dieu,  l'Être  souverainement  parfait  ;  2*  de  ce  que  nous 
avons  cette  idée  et  de  ce  que  ce  qui  existe  à  la  fois  dans  la  nature  et  dans 
l'esprit  est  plus  grand  que  ce  qui  existe  dans  l'esprit  seul,  on  ne  peut 
conclure  que  cette  chose  existe.  —  3i.  Ce  vice  apparaît  aussi  dans  l'ar> 
gument  ontologique;  car  Vidée  d'être  souverainement  parfait  implique 
seulement  son  existence  idéale  ;  aller  plus  loin  c'est  passer  de  Pordre 
subjectif  à  l'ordre  objectif.  —  32.  Voyons  le  premier  argument  de  Des- 
cartes :  D'après  ses  propres  principes,  l'idée  d'infini  peut  venir  d^aiU 
leurs  que  de  Vinfini  lui-même^  donc  elle  n'est  pas  innée  ;  la  chose  qui 
est  infinie,  dit-il,  se  conçoit  positivement,  mais  non  d'une  manière  adé* 
quate  ;  quant  à  Vinfinité,  nous  ne  la  connaissons  que  négativement  ; 
donc  l'idée  de  l'infini  n'est  pas  infinie  ;  d'ailleurs,  l'esprit  découvre  les 
choses,  mais  il  ne  les  produit  pas  ;  rien  ne  s'oppose,  par  conséquent,  à 
ce  qu'il  acquière  l'idée  d'une  chose  infinie.  —  33.  Passons  au  second 
argument  :  Cette  maxime,  on  doit  affirmer  d'une  chose  ce  qui  est  claire" 
ment  renfermé  dans  son  idécy  est  vraie  dans  l'ordre  idéal^  mais  elle  ne 
s'applique  pas  aux  choses  considérées  dans  l'ordre  réel:  donc  l'argu* 
ment  de  Descartes,  fondé  sur  ce  principe,  contient  un  véritable  so- 
phisme. «—  34.  L'argument  de  Leibnitz  mérite  le  même  reproche.  «• 
35.  Celui  de  Mendelssohn  présente  un  vice  de  construction  tout  sem« 
blable.  — »  36.  Nous  devons  conclure  de  cette  discussion,  que  l'existence 
de  Dieu  doit  être  exclusivement  prouvée  par  des  arguments  a  poste» 
riori.  —  3y,  On  sait  que  les  Pères  attachaient  une  grande  importance 
k  cette  démonstration  par  les  effets.  Pag 7-12 

▲RT.  m.  —  Preuve  métaphysique  4ê  Pexistence  de  Dieu 

%\  38.  La  preuve  métaphysique  est  celle  qui  se  tire  de  Pexistence  et 
de  la  nature  des  effets  que  l'on  rencontre  dans  le  monde  ;  à  l'exemple 
de  S.  Thomas,  nous  la  présenterons  de  cinq  manières  difiérentes.  — 

30.  L  Le  mouvement  existe  dans  le  monde  /  or  le  mouvement  suppose 
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tm  premier  moteur  immobH»^  quietêDUui  itmeDiem  existe,  ^  40.  La 
ffitnevre  reste  à  prouver,  elle  comprend  trois  choses  :  toat  moQTeme&t 
réclame  un  moteur  distinct  de  la  diose  mne  ;  U  faut  airirer  à  un  premier 
moteur  ;  ce  premier  moteur  est  Dieu  mime.  —41.  i^  Le  moteur  etk 
mobile  doivent  être  distincts  dans  le  mouvement,  car  Tuii  est  en  acte 
dans  le  même  temps  que  l'autre  est  en  puissance,  —  4s .  On  ne  pcvt  dire 
que  le  mouvement  est  nécessaire  à  la  matière,  car  Texpérienoe  prouve 
que  la  matière  est  indifférente  au  mouvement  et  au  repos. — 4S.  >•  Sans 
un  premier  moteur  le  mouvement  est  inexplicable  et  même  in^ossihie; 
car  il  fondrait  admettre  une  série  indéfinie  de  moteurs  et  de  mobiles  ; 
or  une  série  indéfinie  ne  peut  être  épuisée  ;  donc.  —  44.  Si  one  koHoge, 
par  exemple,  était  composée  d'un  nombre  infini  de  roues,  et  que  cha- 
cune dépendît  d'une  roue  supérieure,  aucune  roue  ne  pourrait  se  mou- 
voir, parce  qu'il  serait  impossible  de  remonter  au  principe  du  mouve- 
ment. —  45.  3*  Ce  qui  est  immobile  doit  avoir  en  acte  toutes  les  pcr* 
fections  ;  car,  s'il  lui  en  manquait  une  seule,  il  pourrait  l'acquérir  et  ne 
serait  pas  complètement  immobile  ;  or,  ce  qui  possède  toutes  les  per- 
fections en  acte  est  Dieu  ;  donc  Dieu  existe.  —  46.  IL  U  ordre  des  cam^ 
ses  efficientes  exige  que  nous  arrivions  à  une  première  cause  qui  ne  dé* 
pende  d'aucune  autre;  or,  cette  première  cause  est  Dieu  même  ;  dam 
Dieu  existe.  «-  47.  On  prouve  la  majeure  par  cette  raison  que,  si  Toii 
admettait  une  série  indéfinie  de  causes,  l'existence  d'un  effet  quelcon- 
que serait  impossible  ;  car,  dans  une  progression  indéfinie  de  causes, 
comme  dans  une  série  indéfinie  de  moteurs,  l'effet  ne  serait  januds 
atteint  par  la  cause.  —  48.  Quelques  philosophes,  pour  détruire  cette 
preuve,  ont  imaginé  une  série  de  causes  et  d'effets  disposés  en  eerda: 
mais  rhypothèse  est  absurde,  car  deux  êtres  de  la  série  seraient  mntael- 
lement  cause  ^x  effet  l'un  dé  l'autre.  —49.  IIL  C est  un  fait  qme^  parmi 
les  choses,  on  trouve  divers  degrés  de  bonté,  de  vérité,  de  perfection; 
or  ces  degrés  supposent  un  être  souverainement  bon,  soÊamTOMnêmeut 
parfait^  dont  ces  choses  approchent  plus  ou  tnoins  ;  usais  cet  être  est 
Dieu  /  donc  Dieu  existe,  «-  5o.  L'ai^gument  ci-dessus  ee  trouve  en  des 
termes  peu  difiérents  dans  le  livre  De  cognitione  verte  yitœ,  —  5i.  IV. 
Cet  autre  argument  se  tire  de  la  contingence  des  choses  quiexistSÊtt  dems 
le  mondes  les  auteurs  le  présentent  de  plusieurs  maniètes:  t^Hestoer* 
tain  que  plusieurs  choses  existent  ;  donc  il  existe  quelque  dtosedetomte 
éternité;  mais  ce  qui  existe  de  toute  éternité  estnébdiSAnre;  oe  qui  est 
nécessaire  est  souverainement  parfait;  il  est  Dteir  par  conséquent  ;  donc 
Dieu  existe.  ••  Sa.  2*  Les  êtres  qui  existent  dans  le  monde  sont  eofiiài- 
gents,  puisqu'ils  sont  variables  et  limités;  or  les  êtres  ooatingeats  sip* 
posent  l'existence  d'un  être  nécessaire^  qui  est  Dieu  ;  donc  Dieu  existe. 
mm  53.  3*  L^être  contingent  est,  de  sa  nature,  indifférent  h  exister  ou  à 
ne  pas  exister  ;  il  a  donc  besoin  que  quelque  chose  le  détermimek 
exister  ;  mais  cette  cause  déterminante  doit  exister  par  la  nécessité  de 
sa  propre  nature  ;  donc  l'être  nécessaire,  ou  Dieu,  existe.  «•  54»  Al- 
bert le  Grand  expose  l'argument  qui  précède  sous  une  forme  un  pea 
différente.  •«•  55.  irê  (^jecL  De  Vexistence  do  Pêtre  nécessaire  on  ne 
peut  condore  l'exifte9icedctêtre$coutingmst$;àooo,apari,doV€iiÊ^ 
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tMweée  cnx<i  on  ne  pent  ooodurc  Texittenoe  é€eelmi4à.  -^  56.  R^, 
Là  parité  sur  laquelle  Tobjection  s'allie,  n'est  paê  fondée,  parce  que 
k  eomntxicn  qui  existe  entre  la  créature  et  le  Créateur  n'est  pas  mu- 
futile,  •-  57. 2«  Obfea.  On  ne  peut  conclure  du  sens  diitributif  au  sens 
coUedif;  ainsi,  de  ce  que  chaque  être  contingenta  besoin  d'une  cause, 
il  n'est  pas  permis  de  conclure  qu'il  en  est  de.  même  de  toute  la  collée-* 
tion.  —  57'.  i^jp.  Gela  est  vrai  s'il  s'agit  des  propriétés  accidentelles  des 
êtres  contingente,  mais  il  en  est  tout  autrement  <tl  s'agit  de  leurs  pro- 
priétés essentielles  :  celles-ci  appartiennent  à  la  collection  comme  à  cha* 
que  individu  pris  à  part  ;  telle  est  la  propriété  d^être  par  un  autre.  — 
58.  V.  Nous  avons  établi  ailleurs  qu'i7  existe  des  causes  finales  dans  le 
monde  ;  or  les  choses  naturelles  étant  dépourvues  de  connaissance  ne 
peuvent  ni  se  fixer  une  fin,  ni  se  porter  vert  elle  ;  donc  il  existe  en 
dehors  des  choses  naturelles  une  intelligence  suprême  qui  leur  a  fixé 
une  fin.  —  59.  i^  Object.  L'inclination  propre  aux  choses  naturelles 
suffit  à  les  conduire  à  leur  fin.  —  59'.  Rép.  Il  est  vrai  que  les  choses 
naturelles  ont  une  inclination  particulière  qui  fait  qu'elles  se  portent 
d*elles^mimes  à  leurs  propres  actes  ;  mai%  outre  qu'elles  ont  reçu  cette 
inclination,  elles  ont  besoin  pour  se  porter  à  leurs  actes  d'être  placées 
dans  les  conditions  voulues  pour  cela.  —'  60.  a*  Ohject.  Le  monde  est 
fini^  donc  il  n'a  pas  besoin  d'une  cause  infinie.  ««  60'.  Rép.  Un  effet  fini 
peut  être  produit  par  une  cause  finie,  à  la  condition  \de  présupposer 
une  cause  première  infinie,  à  laquelle  il  faut  toujours  aboutir  ;  en  outre, 
la  production  ex  nihilo  ou  la  création  d'une  chose  quelconque  réclame 
une  cause  infinie,  comme  nous  le  prouverons  plus  loin.  «^  6i.  3*  Ob» 
jeet.  H^el  :  Dans  l'argument  métaphysique  on  fait  dépendre  Vexis-^ 
tence  de  Dieu  de  V existence  du  monde,  —  61'.  Rép,  1®  Dans  ce  raison- 
nement, le  monde  est  pris  comme  principe  de  connaissance  et  non 
comme  principe  £  existence;  cette  dépendance  purement  logique  ne 
répugne  pas.  «-62.  2®  La  conclusion  de  l'argument  métaphysique  pa- 
rait purement  hypothétique^  parce  que  l'existence  du  monde  est  Vhy* 
pothèse  d'après  laquelle  on  raisonne  ;  mais,  comme  nul  de  ceux  aux- 
quels on  s'adresse  ne  nie  l'hypothèse,  la  conclusion  est  rigoureuse.  — 
63.  4*  Oject.  Kant  :  L'argument  cosmologique  (c'est  ainsi  qu'il  nom- 
me l'argument  métaphysique)  retombe  dans  l'argument  ontologique^ 
dont  V infirmité esx  reconnue  ;  donc.  —  63'.  Rép,  L'infirmité  de  l'ar- 
gument ontologique  vient  de  ce  qu'il  conclut  de  l'or^r^  idéal  à  Vordre 
réel;  tandis  que,  dans  l'argument  métaphysique^  nous  concluons  de 
l'existence  réelle  des  êtres  contingents  à  V existence  de  VLtre  nécessaire  ; 
et  de  Vidée  de  l'Être  nécessaire,  nous  déduisons  ensuite  son  infinie  per^^ 
feetion.  Pag •    ....••.• i3-2i 

ART.  IV.  —  Preuve  physique  de  Vexistence  de  Dieu 

S§  64.  La  preuve  physique  se  tire  de  la  beauté  de  l'univers  et  de 
Vadmirable  disposition  de  ses  parties.  S.  Grégoire  de  Naziance  dit  en 
substance  :  De  même  que  celui  qui  considère  une  lyre  ou  qui  en  en- 
tend les  accords  pense  h  V ouvrier  ou  à  V artiste  ;  de  même  Dieu  se  ma* 
nifeste  à  celui  qui  considère  la  beauté  des  créatures.  S.  Athanase  rap« 
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Porte  que  les  spectatenn  reconnaissaient  les  chefs*d'œu7re  de  Phidias 
à  la  disposition  et  &  la  proportion  mutuelle  des  parties  ;  ainsi  en  est4l 
de  V Architecte  qui  a  construit  le  monde,  son  œuvre  suffit  à  le  mani' 
f ester,  —  65.  Minutius  Félix  dit  :  Rien  n'est  plus  évident,  pour  celui 
qui  porte  ses  regards  vers  le  ciel  ou  qui  les  promène  au-dessous,  que 
l'existence  d'une  divinité  douée  d'une  intelligence  suprême.  —  66.  Cet 
argument  paraissait  si  solide  aux  Pères  qu'ils  n'en  proposaient  souvent 
pas  d'autres  à  ceux  qui  leur  demandaient  comment  on  pouvait  connaître 
que  Dieu  existe  ;  écoutons  S.  Ambroise  :  Les  astres  que  Dieu  a  faits 
sont  si  beaux  qu'ils  suffisent  pour  nous  manifester  combien  leur  Créateur 
est  grand  et  admirable  ;  S.  Augustin  s'écrie  :  Interrogez  la  beauté  des 
créatures  ;  qui  a  produit  ces  beautés  changeantes  et  variables,  sinon 
Celui  qui  est  la  beauté  immuable  ?  S.  Basile  tire  son  argumentation  de 
la  belle  structure  du  corps  humain  ;  les  pins  petits  insectes  servent  d'ar- 
gument à  Tertullicn  :  Voyez,  dit-il,  les  ruches  des  abeilles^  les  greniers 
des  fourmis,  les  fils  du  vers  à  soie,  —  67.  On  peut  donner  à  l'argument 
physico^théologique  cette  forme  générale  :  Il  existe  un  ordre  admira^ 
ble  dans  le  monde;  or^  sans  une  cause  infiniment  intelligente,  V existence 
de  cet  ordre  serait  un  effet  sans  cause/  donc  il  existe  un  être  infini» 
ment  intelligent.  —68.  La  majeure  n'est  que  l'énoncé  d'un  fait  à  la 
portée  de  toutes  les  intelligences  ;  car  chaque  chose  dans  le  monde  est 
organisée  pour  atteindre  sa  fin  particulière  et  toutes  ensemble  sont 
reliées  entre  elles  de  manière  à  former  le  système  unique  du  monde  ; 
donc  l'ordre  existe  dans  l'univers.  —  69.  Si  le  monde  est  composé 
d'innombrables  merveilles,  dit  S.  Augustin,  c*est  à  l'ordre  qu'il  le  doit; 
ce  qui  fait  dire  à  S.  Thomas  que  le  monde  est  tellement  parfait  en  son 
genre  qu'il  ne  peut  l'être  davantage.  —  70.  Passons  à  la  mineure  :  Il 
n'y  a  qu'un  être  rempli  de  sagesse^  dit  Lactance,  qui  puisse  prévoir 
avant  tant  de  sagacité  les  choses  qui  doivent  être  faites  et  les  exécuter 
avec  tant  de  précision  ;  S.  Thomas  fait  observer  qu'il  est  impossible, 
sans  une  cause  qui  les  tienne  en  respect,  que  plusieurs  cho^s  contraires 
et  discordantes  se  maintiennent  longtemps  d'accord  ;  S.  Jean  Damas- 
cène  avait  déjà  fait  la  même  remarque  :  L'arrangement  des  choses 
créées,  dit-il,  leur  conservation  et  leur  gouvernement  nous  enseignent 
qu'il  existe  un  Dieu.  --71.  L'ordre  n^étant  que  la  disposition  conve» 
nable  des  moyens  relativement  à  leurfin^  il  est  manifeste  que  la  cause 
de  Tordre  du  monde  doit  être  intelligente;  de  plus,  comme  il  fallait 
prévoir  toutes  les  collisions  possibles  entre  les  lois  de  Tordre  h  établir, 
Tordre  du  monde  démontre  Texistence  d'une  cause  infiniment  intelli" 
gente,  —  72.  /«  Object,  Il  y  a  dans  le  monde  beaucoup  de  choses  im- 
parfaites,  inutiles  ou  nuisibles  ;  donc  le  monde  n'est  pas  Vœuvre  d'une 
Sagesse  suprême,  —  72'.  Rép.  i*  Ces  prétendues  imperfections  n'accu* 
sent  que  l'ignorance  de  celui  qui  croit  les  découvrir  ;  quel  est  le  plus 
petit  moucheron  qui  ne  présente  une  admirable  disposition  dans  toutes 
ses  parties  ?  quelle  savante  contexture  dans  la  plus  petite  des  plantes  ! 
•^  73.  2®  Il  est  certainement  divers  degrés  dans  la  perfection  des  cho- 
ses, mais  cette  inégalité  est  un  des  éléments  de  la  perfection  du  monde, 
comme  les  ombres  dans  un  tableau,  comme  les  contrastes  dans  un  diy 
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cours.  —  74.  3*  En  outre,  pour  bieo  )uger  de  V  utilité  de  chaque  chose, 
il  faudrait  se  rendre  compte  de  leurs  relations  avec  l'ensemble  des 
autres  choses  ;  mais^  comme  cette  connaissance  surpasse  très-souvent 
la  capacité  de  notre  intelligence,  il  y  a  présomption  de  notre  part  à  dé* 
clarer  que  telle  chose  est  inutile  ou  nuisible  dans  le  monde.  —  75. 
S.  Jean  Chrysostome  expose  éloquemment  Vutilité  particulière  que  l'on 
peut  attribuer  aux  hêtes  sauvages,  aux  serpents,  aux  montagnes  et  aux 
arbres  stériles  ;  S.  Augustin  fait  une  réponse  analogue  à  ceux  qui  se 
plaignent  des  inconvénients  du  feu,  du  froid,  des  animaux  et  des 
plantes  nuisibles.  —  76.  2«  Object.  Tout,  dans  le  monde,  est  l'œuvre 
du  concours  fortuit  des  atomes  ^  donc.  —  76'.  i®  Nous  avons  prouvé 
que  ni  Parrangement  général  de  l'univers,  ni  aucune  espèce  de  chose 
ne  pouvait  avoir  une  telle  origine.  —  77.  2^  Lors  même  qu^on  accor- 
derait aux  Épicuriens  tout  ce  qu'ils  admettent  sans  preuve,  il  faudrait 
toujours  reconnaître  que  Vordre  du  monde  est  l'œuvre  d'une  intelli'* 
gence  suprême.  —  78.  3^  La  conservation  de  l'ordre  établi  réfute  égale- 
ment la  prétention  des  Épicuriens;  car,  si  le  concours  fortuit  des  ato- 
mes a  formé  le  monde,  d'où  vient  que  le  même  hasard  qui  a  réuni  les 
atomes  ne  les  sépare  plus  pour  les  faire  concourir  à  d'autres  arrange- 
ments ?  —  79.  Inst.  Le  hasard  est  si  grand  qu'il  ne  serait  pas  impossibla 
que  V Iliade  ou  V Enéide  fût  le  résultat  d'un  coup  de  dé;  donc  a  pari  il 
a  pu  former  le  monde.—  79'.  Rép.  Admettons  que  ce  résultat  pût  êtrç 
la  conséquence  d'un  coup  de  hasard  ;  que  d'actes  préparatoires  à  ce 
coup  de  hasard  qui  devraient  être  accomplis  par  une  cause  intelligente  i 
—  80.  4*^  S.  Jean  Damascène  réfute  l'hypothèse  des  Épicuriens  par  une 
argumentation  très-solide.  «-  Si.  ^«  Object.  Dans  le  monde,  tout  est 
l'œuvre  de  l'attraction  ou  des  forces  de  la  nature  ;  donc.  —  81'.  R^» 
i^  Outre  que  l'attraction  n'explique  ni  l'origine  de  ces  forces,  ni  l'on- 
gine  de  la  matière,  comment  des  forces  aveugles  et  nécessaires  pouiw 
raient-elles  produire  le  système  du  monde,  qui  est  évidemment  Tœuvre 
d'une  cause  intelligente  ?  — -  82.  2®  D'ailleurs  ce  qu'ils  appellent  la  fia- 
ture  n'est  autre  chose  que  la  matière  unie  aux  diverses  forces  qui  lui 
sont  ajoutées  ;  or  la  nature  avec  ses  forces  est  certainement  Vceuvre  de  la 
Sagesse  divine.  Pag 2i«32 

ART.  y.  «>  Preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu 


83.  L'argument  que  l'on  tire  du  consentement  de  tous  les  peuples 
constitue  la  ;7reiivemora/e;  voici  comment  on  peut  l'énoncer:  Tous 
les  peuples  se  sont  accordés  à  reconnaître  l'existence  d'un  être  suprêmes- 
or  le  consentement,  universel  est  un  indice  certain  de  vérité;  donc  il 
existe  un  être  suprême.  — '  84.  La  majeure  contient  l'énoncé  d'un  fait; 
ceux  qui  l'attestent  sont,  parmi  les  auteurs  ecclésiastiques  anciens,  Clé> 
ment  d'Alexandrie,  Lactance,  Tertullien,  Eusèbe^  etc.  —  85.  Parmi  les 
auteurs  païens,  on  cite  particulièrement  Cicéron^  et  Plutarque.  —  86. 
A  ces  auteurs,  il  faudrait  joindre  tous  les  historiens  des  anciens  peu* 
pies.  —  87.  Si  quelques  historien  donne  parfois  le  nom  d'athées  à  cer* 
tains  peuples,  ce  nom  se  rapporte  aux  mœurs  dissolues  de  ces  peuples, 
ou  au  mépris  qu'ils  professaient  pour  le  culte  superstitieux  de  leurs 
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Toirifls.  •»  88.  Quant  aux  nations  êtcomfertes  dans  les  temps  moder- 
nes, les  historiens  hostiles  à  notre  religion  conviennent  eux-mêmes  qa*! 
ne  s'en  trouve  aucune  qui  ne  reconnaisse  L'existence  de  quelque  ém^ 
nité.  — 89.  Au  reste  rencontrât-on  ^tie^ue^  individus  AfA^i^oumèoïc 
quelque  nation,  on  ne  pourrait  rien  en  conclure  contre  le  témotgm^ 
du  genre  humain  v  on  ne  juge  pas  de  la  nature  de  l'homme  d'après 
quelques  esprits  dépravés.  —  90.  Quant  à  l'existence  des  athées,les  uns 
en  exagèrent  le  nombre,  tandis  que  d'autres  le  diminuent.  —  91.  H 
convient  de  distinguer  les  athées  négatifs,  ou  ceux  qui  ne  connaissent 
pas  l'existence  de  Dieu  par  défaut  d'intelligence,  et  les  athées  positifs 
qui  nient  l'existence  de  Dieu  en  connaissance  de  cause.  —  92.  Pour  ce 
qui  est  des  athées  négatifs,  nous  croyons  qu'il  est  impossible  qu'on 
homme  qui  a  le  plein  usage  de  sa  raison  ignore  complètement  l'exis» 
tence  de  Dieu;  car  cette  connaissance  est  très-facile  à  acquérir.  ~  93. 
Certaines  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sont  si  claires  et  si  éindentes 
qu'il  ne  paraît  pas  probable  qu'il  y  ait  de  véritables  athées  positifs,  — 
94.  La  valeur  du  témoignage  général  ne  peut  être  niée  ;  car  il  réunit 
les  deux  caractères  que  nous  avons  reconnus  suffisants,  savoir  la  cons» 
tance  et  l'universalité.  —  95.   i«  Object.  On  peut   attribuer  cette 
croyance,  soit  à  l'ignorance  des  causes  naturelles,  soit  à  la  crainte,  soit 
à  la  fraude  des  prêtres  et  des  législateurs,  soit  aux  préjugés  de  la  pre- 
mière éducation.  —  95'.  Rép.  \^  Les  noms  de  Kepler^  de  Copernic^  de 
Newton,  d'Euler,  de  Lei ^ni/f ,  dont  la  science  et  les  sentiments  religieux 
sont  connus,  protestent  contre  la  première  ;  s*  La  crainte  religieuse 
serait  plutôt  Veffet  de  la  religion  que  la  cause  ;  car  elle  suppose  que 
l'homme  possède  déjà  les  idées  du  juste  et  de  l'injuste  ;  3^  Comment  les 
prêtres  auraient-ils  introduit  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu,  puisque 
leur  institution  suppose  la  croyance  à  la  divinité  ?  Quant  à  lu  fraude 
des  législateurs,  elle  est  simplement  impossible;  comment  auraient-ils 
pu  s'entendre  pour  introduire  cette  croyance  par  toute  la  terre,  sans 
qu'on  ait  découvert  ou  soupçonné  nulle  part  leur  supercherie  ?  4^  Les 
préjugés  ont  pour  caractère  d'être  temporaires^  particuliers  à  certains 
individus  ou  à  certains  peuples,  et  d'être  le  fruit  de  l'ignorance  ;  tan- 
dis que  la  croyance  en  Dieu  présente  des  caractères  tout  opposés.  — 
96.  2«  Object.  Bttchner  :  Le  consentement  général  des  peuples  prouve 
que  les  hommes  ont  cru  de  tout  temps  à  l'existence  de  quelque  divi- 
nité, mais  il  ne  prouve  pas'qu'ils  aient  eu  la  notion  réelle  d'un  être  su* 
prême  ;  donc  les  peuples  étaient  plutôt  athées  qu'autre  diose.  -*  97. 
Rép,  Personne  n'a  jamais  confondu  la  superstition  avec  Vathéisme  ;  car 
la  superstition  est  la  religion  poussée  à  l'excès,  tandis  que  l'athéisme 
en  est  la  destruction  complète;  d'ailleurs  il  faut  distinguer  :  la  crojramcû 
à  l'existence  d'un  être  suprême  était  générale,  mais  les  fausses  idées 
sur  sa  nature  étaient /rarltcti/i^^f  à  chaque  peuple.   Pag.  •  •     32*37 

\        CHAPITRE  SECOND-  —  db  la  natdrb  de  dibu 

S  98.  Quoique  nous  soyons  incapables  de  comprendre  la  natare  de 
Dieu,  nous  savons  cependant  qu'il  est  un  être  suprême  et  qu'il  possède 
toutes  les  perfections.  Pag ,  .  » »«»•»•••••      3/ 
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ART.  I.  -~  La  nature  de  Dieu  est  infintmeni  parfaite 

S!  99*  Sî  TAtM  est  la  cause  première^  il  ezUte/ar  soi  et  par  la  néces" 
site  de  sa  propre  nature^  il  est  donc  souverainement  parfait  :  voilà  ce 
qu'il  nous  faut  expliquer.  —  loo.  D'abord  Dieu  existe  par  la  nécessité 
de  sa  propre  nature;  car  Dieu  est  antérieur  à  tout  ce  qui  peut  indifférent 
m^it/ existerou  ne  pas  exister  ;  donc  il  est  nécessaire  qu'il  soit.  —  loi. 
Ensuite  Dieu  existe  par  soi;  car,  si  Dieu  est  Vêtre  nécessaire,  il  n*a  pas  de 
cause  et  ne  peut  en  avoir.  —  102.  Mais,  comme  rien  n*a  pas  le  pouvoir 
de  s'engendrer  ou  de  se  donner  l'être  ;  il  s'ensuit  que  Dieu  est  par  soi  ni» 
gativement  et  non  positivement.  —  io3.  Si  Dieu  existe  nécessairement 
et  par  soi-même,  il  est  facile  de  comprendre  deux  autres  points  ; 
1*  Dieu  est  sa  propre  essence^  comme  le  prouvent  S.  Bernard  et  S. 
Thomas  contre  Gilbert  de  la  Porrée,  ^104.  2*^  Dieu  est  son  être 
même^  c'est-à-dire  Vêtre  subsistant  ;  car  il  y  aurait  contradiction  à  dire 
que  Dieu  est  sa  propre  essence  et  qn'il  n'a  pas  Vêtre  par  son  essence. 
—  io5.  Prouvpns  maintenant  que  Isl  perfection  infinie  convient  à  Dieu  : 
1*  La  nature  divine  comprend  toutes  les  perfections  possibles  ;  cbx^ 
Dieu  étant  la  première  cause  efficiente  de  toutes  les  choses  qui  sont  ou 
qui  peuvent  être,  il  doit  en  posséder  toutes  les  perfections.  ^  io6. 
2*  L*infinité  convient  à  la  nature  divine,  et  quant  à  l'^lre,  et  quant  aux 
perfections  ;  car  Vêtre  et  les  perfections  divines  ne  peuvent  recevoir  ni 
limites  intrinsèques,  ni  limites  extrinsèques.  Pag 38-40 

ART.  II.  —  Opinions  absurdes  de  certains  philosophes  sur  tinftnité 

de  Dieu 


107.  Quelques  anciens  ont  cru  que  la  puissance  de  Dieu  était  in» 
finie^  mais  que  son  essence  ne  l'était  pas.  —  108.  Le  fini  et  V infini  se 
disent  également  de  la  quantité  et  de  Vessence,  mais  d'une  manière 
diverse  ;  la  différence  constitutive  d'une  chose  est  cette  propriété  qui 
en  détermine  et  en  définit  Pessence^  ou  l'espèce  ;  mais,  Dieu  n'étant 
reçu  dans  aucun  sujet,  il  est  simplement  infini  et  son  essence  parti- 
cipe à  l'infinité  de  son  être.  -—  109.  En  outre,  on  ne  comprendrait  pas 
que  la  puissance  de  Dieu  fût  infinie  et  que  son  essence  ne  le  fût  pas  ; 
car  nulle  puissance  n'est  plus  noble  que  sa  substance;  d'ailleurs  en 
Dieu  Vessence  Qt  la  puissance  sont  identiques,  —  iio.  Locke  ne  se 
montre  pas  plus  exact  lorsqu'il  fait  consister  l'infinité  de  Dieu  en  ce 
que  son  pouvoir  détend  à  Vinfini  ;  car  ce  n'est  là  qu'un  infini  en  puis^ 
sance  et  non  Pinfini  en  acte  ;  la  puissance  finie  est  elle-même  infinie 
en  puissance  de  cette  manière.  -•  i  x  i  •  Robinet  dit  que  certaines  per* 
fections,  telles  que  V intelligence,  la  sagesse^  la  bonté,  ne  peuvent  con« 
venir  à  Dieu,  parce  que  ces  perfections,  ayant  une  connexion  métaphym 
sique  avec  notre  nature,  renferment  une  imperfection  nécessaire^ 
incompatible  avec  Vinfini;  sans  doute  notre  âme  demande  ces  perfec^ 
tions,  mais  l'âme  ne  puisant  pas  son  être  en  elle-même,  elle  ne  possède 
pas  non  plus  ces  perfections  par  elle-même,  -^112.  Hobbes  affirme 
que  Dieu  est  infini,  en  ce  sens  que  notre  esprit  ne  peut  en  atteindre 
fss  limites;  ce  qui  signifie  évidemment  que  le  philosophe  anglais  ne 
voit  en  Dieu  et  dans  ses  attributs  qu'une  infinité  relative,  «•  1 1 3«  Cette 
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opinion  de  Hobbes  n'a  rien  de  commun  avec  ce  que  disent  quelques 
Docteurs,  que  Dieu  est  fini  pour  lui-même  ;  car,  si  Dieu  est  fini  pour 
lui-même,  en  ce  sens  qu'il  se  conçoit  parfaitement,  il  ne  se  conçoit  pas 
cependant  comme  fini,  —  114.  Quelques  auteurs  se  sont  imaginé  /sm- 
sement  que  certaines  perfections  infinies,  telles  que  la.  justice  et  la  mi* 
séricorde,  étaient  incompatibles/  or  non-seulement  ces  attributs  ne  ré- 
pugnent pas^  mais  ils  ne  se  distinguent  en  réalité  ni  de  Tessence  divine, 
ni  entre  eux,  comme  nous  le  prouverons  ci-après.  •—  1 15.  Les  TVojts- 
cendantalistes  expliquent  l'infinité  divine  de  telle  sorte  que  Dieu  ne 
serait  pas  quelque  chose  de  réel  ou  de  personnel,  sous  prétexte  qu'il  est 
exempt  de  toute  détermination,  —  116.  D'abord  l'indétermination 
peut  être  privative  ou  négative  ;  la  première  se  dit  de  Vétre  en  général, 
qui  a  rapport  à  plusieurs  choses  et  qui  peut  être  déterminé  de  telle  on 
telle  manière;  la  seconde  se  dit  de  Vêtre  considéré  absolument^  ou  de 
rètre  qui  subsiste  par  soi, —  117.  Or  Tlnfini  d'est  pas^  indéterminé 
dans  le  premier  sens,  parce  que  Tindétermination  prJvaiive  indique 
une  imperfection  ;  mais  il  est  négativement  indéterminé,  ce  qui  signifie 
qu'il  est  l'être  le  plus  concret  et  le  plus  réel  possible,  —  118.  On  voit 
aussi  d'après  cela  que  si  Ton  peut  dire  que  Dieu  est  déterminé,  ce  n'est 
pas  à  raison  de  quelque  limite  qu'il  reçoit,  mais  en  ce  qu'il  est  distinct 
de  toute  autre  chose  ;  car  l'essence  divine  5e  distingue  de  toutes  les 
autres  choses,  par  là  même  qu'elle  n'est  reçue  dans  rien  autre  :  d'où 
l'on  peut  juger  que  l'essence  divine  ne  doit  pas  être  confondue  avec 
l'être  en  général^  puisqu'elle  est  distincte  de  toutes  choses.  —  119.  C'est 
pourquoi,  en  disant  que  Dieu  est  quelque  chose  de  déterminé  ou  de 
personnel^  nous  ne  plaçons  en  lui  ni  limitation,  ni  négation  ;  récipro- 
quement, l'infinie  perfection  contient  tout  Vêtre,  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'il  ne  soit  entièrement  distinct  de  toutes  les  autres  choses  qui  exis- 
tent hors  de  lui.   Pag 40-44 

ART.  m.  —  De  quelle  manière  les  perfections  des  créatures 

conviennent  à  Dieu 

§§  120.  Parmi  les  perfections,  les  unes  sont  absolument  simples,  tlla 
n'admettent  alors  aucune  imperfection  et  ne  sont  opposées  à  aucune  per- 
fection supérieure  :  par  ex.  la  vie,  la  sagesse;  les  autres  ne  sont  simples 
que  d'une  manière  relative;  bien  qu'elles  soient  parfaites  en  leur  genre, 
leur  concept  implique  un  certain  déficit,  et  de  plus,  elles  sont  opposées  à 
d'autres  plus  ou  moins  parfaites  :  par  ex.  For  et  Vargent^  le  corps  et  Te*- 
prit,  —  121.  Les  perfections  absolues,  si  on  les  considère  suivant  toute 
la  signification  de  leur  concept,  existent  formellement  en  Dieu  ;  aa 
contraire,  les  perfections  relatives,  renfermant  une  certaine  imperfec- 
tion dans  leur  concept,  existent  en  Dieu  éminemment^  mais  non  d'une 
manière /ormei/e.  —  122.  Comme  les  perfections  absolues  n'existent 
dans  les  créatures  que  d'une  façon  imparfaites,  elles  sont  contenues  en 
Dieu  d'une  manière  éminente  et  non  telles  qu'elles  se  trouvent  dans 
les  choses  créées.  —  1 2  3.  Nous  pouvons  tirer  de  là  trois  importants  corol- 
Jaires  :  x®  La  nature  dfvine  est  la  seule,  comme  dit  S.  Anselme,  à  laquelle 
joutes  les  perfections  simples  et  absolues  conviennent  sans  aucune 
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limite  ;  car  toute  nature  finie  est  toujours  accompagnée  de  quelque 
imperfection.  —  124.  2®  Les  perfections  des  cre'atures,  soit  absolueSy^oit 
relatives,  appartiennent  toutes  à  Dieu,  mais  d'une  manière  plus  émi" 
nente  ;  parce  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'entité  et  de  bonté  dans  les  créatures 
vient  de  Dieu  par  création.  —  i25.  3®  Enfin,  de  même  que  le  temps 
ajouté  à  l'éternité  ne  fait  pas  une  durée  plus  longue,  de  même  les 
perfections  des  créatures  ajoutées  aux  perfections  divines  ne  font 
pas  quelque  chose  de  plus  parfait  que  Dieu  considéré  tout  seul, 
indépendamment  des  choses  créées.    Pag 44-46 

ART.  IV.  —  De  quelle  manière  nous  connaissons  la  nature  de  Dieu 

§§  126.  Notre  connaissance  ne  pouvant  atteindre  Dieu  tel  qu^il  est 
en  lui-même,  nous  n'avons  d'autre  moyen  pour  le  connaître  que  la 
considération  des  créatures.'^  127.  Cette  connaissance  appelée  analo» 
gique,  parce  qu'elle  $'élève  au  Créateur  par  V analogie  des  créatures,  se 
fait  soit  par  excès ^  soit  par  élimination,  —  128.  L'esprit  humain  par- 
vient à  connaître  quelque  peu  la  nature,  Vêtre  et  les  attributs  de  Dieu 
en  considérant  les  perfections  des  créatures  ;  car  ces  perfections  con-  . 
vienn-^nt  à  Dieu  qui  en  est  la  cause  première.  —  129.  Robinet  et  Ju^- 
les  S  lion  ont  tort  de  croire  que  nous  tombons  par  là  dans  Vanthropo* 
morpnisme  ;  car,  en  suivant  la  méthode  analogique,  nous  affirmons  que 
Dieu  surpasse  infiniment  les  perfections  propres  aux  créatures.  —  1 3o. 
La  méthode  recommand*ée  par  les  Pères,  et  par  TÀréopagite  en  parti- 
culier, lorsqu'ils  disent  qu'il  faut  s'élever  à  Dieu  par  affirmation  ex  par 
négation^  ne  diffère  pas  de  la  méthode  analogique,  —  1 3 1 .  L'Aréopa- 
gite  ajoute  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  de  s'élever  à  Dieu  par  néga^ 
tion  que  par  affirmation  ;  car  il  est  plus  facile  de  dire  ce  que  Dieu  n'est 
pas  que  de  dire  ce  qv^il  est,  — >  i32.  S.  Thomas  est  du  même  avis  : 
Nous  approchons  d'autant  plus  de  la  connaissance  de  Dieu,  dit-il,  que 
nous  éliminons  plus  d'imperfections  de  son  concept.  —  i33.  Il  ne  fau- 
drait pas  néanmoins  conclure  de  là,  avec  Jules  Simon  et  Hamilton^ 
qu'il  nous  est  impossible  de  rien  savoir  sur  la  nature  de  Dieu  ;  car, 
bien  que  les  négations  paraissent  contenir  la  notion  de  ce  qui  n'est  pas, 
cependant,  lorsqu*il  s'agit  de  Dieu,  elles  signifient  son  excellence  su- 
prême. —  134.  Ainsi,  grâce  à  cette  élimination^  nous  dégageons  l'être 
supersubstantiel  et  divin,  comme  fait  le  sculpteur^  qui  pour  dégager 
d'un  bloc  de  marbre  une  figure  expressive,  se  contente  de  retrancher 
les  parties  superflues.  —  i35.  Toutefois  la  connaissance  que  nous  ac- 
quérons de  la  nature  divine  par  la  raison  naturelle  est  incomplète  et 
grossière^  parce  que  nous  l'obtenons  au  moyen  d^effets  qui  ne  lui  sont 
nullement  proportionnés.  —  i36.  On  peut  dire  avec  l'Aréopagite  que 
Dieu  est  à  la  fois  connu  et  inconnu  de  la  raison  humaine  ;  il  est  connu^ 
car  il  contient  en  lui-même  les  perfections  des  choses  créées  ;  il  est  m* 
connu,  parce  qu'il  les  contient  autrement  qu'elles  ne  sont  dans  les  cho- 
ses. —  137.  Quant  à  la  connaissance  par  laquelle  Dieu  est  connu  tel 
quHl  est  en  lui»même,  elle  peut  être  comprékensive  ou  non  compréhen" 
sive  :  la  connaissance  comprékensive  de  l'essence  de  Dieu  répugne  à 
toute  intelligence  créée  ;  mais  il  ne  répugne  nullement  que  l'esprit  hu* 
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main  puisse  être  rendu  capable,  au  moyen  d'une  lumière  surnaturelle, 
d'acquérir  une  connaissance  non  compréhensive  de  l'essence  réelle  de 
Dieu.—  1 38.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'admettre  avec  Gioberti  une 
faculté  spéciale  pour  cela  ;  cette  faculté,  qu'il  appelle  sur^intelligenee, 
nous  ferait  connaître,  par  une  sorte  de  vague  pressentiment,  les  objets 
sur-intelligibles.  —  i  Sg.  En  effet,  i«  il  est  absurde  que  l'âme  connaisse 
le  sur-'intelligible  au  moyen  d'une  faculté  naturelle  ;  2'^  On  ne  peut 
admettre  dans  l'homme  aucune  faculté  ^ii/^^i^ure  â  la  raison;  ce  n'est 
pas  au  moyen  d'une  faculté  de  connaître  spéciale  que  l'âme  acquiert 
la  connaissance  intellectuelle  de  Dieu  :  la  lumière  de  gloire  suffît  à  son 
intellect;  3®  la  notion  de  la  sur-intelligence  est  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  plus  absurde,  qu'on  la  considère  en  elle-même,  ou  qu'on  la  consi- 
dère dans  son  objet.  Pag.   .•....../ 47-3o 

ART.  y.  —  Quelle  est  la  perfection  qui  constitue  l'essence  de  Diem 

§§  140.  L'essence  est  cette  perfection  qui  se  conçoit  la  première  en 
chaque  chose,  qui  est  comme  la  racine  des  autres  perfections  et  quj 
distingue  une  chose  de  toutes  les  autres  :  Quelle  est  en  Dieu  cette  per* 
fection? — 141.   Nous  laissons  de  côté  l'opinion  d^Ockam  qui  place 
l'essence  de  Dieu  dans  la  réunion  de  toutes  les  perfections  ;  parce  qu'elle 
tranche  la  controverse  sans  la  résoudre.  —  142.  Les  Scotistes  veulent 
que  ce  soit  l'infinité  radicale  ;  mais  Vinfinité  peut  être  déduite  elle- 
même  de  ce  que  Dieu  existe  par  lui-même  et  par  nécessité  de  nature* 
•—  143.  Les  Thomistes  se  divisent  eux-mêmes  sur  cette  question  ;  car 
les  uns  expliquent  l'essence  de  Dieu  par  Vintellection  actuelle  ou  radi» 
cale,  et  les  autres  par  la  propriété  à' être  par  soi,  ou  par  Vaséité.  — 
144.  Cette  seconde  opinion  nous  paroît  plus  conforme  à  la  vérité  ;  car 
Vintellection  actuelle  ne  peut  être  conçue  par  nous,  ni  conmie  la  pre* 
mière  perfection  qui  soit  en  Dieu,  ni  comme  la  racine  des  autres  per- 
fections. -—  145.  La  manière  dont  Gonet  explique  la  première  opinion 
ne  la  rend  pas  plus  vraisemblable.  —  146.  Au  contraire,  Vaséité  rem- 
plit toutes  les  conditions  requises  pour  constituer  l'essence  de  Dieu  : 
i*^  Nous  la  concevons  comme  quelque  chose  de  primitif  en  Dieu  ;  car 
il  est  contradictoire  que  l'on  puisse  concevoir  en  Dieu  quelque  chose 
d'antérieur  à  Vaséité  ou  à  Vitre  par  soi,  —  147.  2®  Uaséité  est  conçue 
par  nous  comme  la  racine  des  autres  perfections  divines  ;  car  c'est  parc^ 
qu'il  est  subsistant  par  soi  que  Dieu  contient  toutes  les  perfections.  — 

148.  SI  l'intellection,  considérée  en  elle-même,  surpasse  Vitre  en  per- 
fection, elle  signifie  pourtant  une  perfection  inférieure  à  Vitre  par  soi, 
car  celui-ci  est  la  raison  a  priori  de  toute  perfection  intellectuelle.  — 

149.  3®  Enfin  Vaséité  est  la  raison  qui  distingue  Dieu  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  Dieu  ;  car  Vitre  de  Dieu  se  distingue  de  Vitre  des  autres  cho- 
ises,  parce  qu'on  ne  peut  rien  y  ajouter;  et  l'on  ne  peut  rien  y  ajouter, 
Iparce  qu'il  est  Vitre  mime^  c'est-à-dire  Vitre  par  soi,  —  i5o.  D'ailleurs, 
bieu  témoigne  que  Vitre  par  essence^  Vitre  indépendant  de  tout  autre, 
ou  Vaséité,  est  le  caractère  propre  de  son  essence,  en  se  nonmiant  lui- 
même  Celui  qui  est.  Pag.  •   •  •  •  •      »  •  •     5i*53 
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CHAPITRE  TROISIÈME  —  des  attributs 

DIVINS  ABSOLUS 

S  i5i.  Les  perfections  qui  émanent  de  l'essence  de  Dieu  sont  appe« 
lées  attributs  on  propriétés  ;  ceux  de  ces  attributs  qui  n'ont  aucun  rap- 
port aux  créatures  se  nomment  absolus,  et  ceux  qui  signifient  quelque 
perfection  de  Dieu,  considérée  relativent  aux  choses  créées,  sont  ap« 
pelés  attributs  relatifs,  Pag 53 

ART.  X.  —  De  la  simplicité  de  Dieu 

{S  1 52.  Sous  le  nom  de  simplicité,  on  entend  cet  attribut  divin  par  le- 
quel on  écarte  de  Dieu  toute  espèce  de  composition^  soit  physique,  soit 
métaphysique^  soit  logique  :  la  composition  physique  est  celle  qui  ré- 
sulte de  la  réunion  de  plusieurs  parties  réellement  distinctes  ;  la  com- 
position métaphysique  appartient  à  toutes  les  choses  où  Ton  distingue 
puissancect  acte,  substance  et  accident,  essence  et  existence,  ou  diffé- 
rents attributs  ;  enfin  la  composition  logique  se  dit  des  choses  compri- 
ses sous  quelque  genre  et  qui  sont  composées  d'un  genre  et  d'une  diffé^ 
renée.  En  général,  toute  composition  répugne  à  Dieu,  par  la  raison 
que  k  plus  parfait  des  êtres  en  est  aussi  le  plus  simple.  ^^  1 53. 1.  Toute 
composition  physique  répugne  à  l'essence  divine  ;  car,  1®  tout  composé 
étant  postérieur  à  ses  parties  composantes,  le  premier  être  ne  peut  se 
composer  de  parties.  —  1 54.  2*^  Toute  composition  suppose  des  parties 
c€Hnposantes  ;  mais  plusieurs  choses  qui  se  réunissent  pour  former  un 
composé  réclament  une  force  de  cohésion  qui  les  unisse  ;  par  conséquent 
Dieu  aurait  une  cause  efficiente  de  son  être  et  ne  serait  pas  la  cause 
première.—  i55.  3<^  Dans  toute  composition^  les  parties  composantes 
réagissent  et  travaillent  à  rompre  le  lien  qui  les  assemble  et  à  se  désa- 
gréger; mais,  en  Dieu,  il  n'y  a  ni  désaccord,  ni  lutte  intestine  ;  donc. 
•*  i56.  D'où  il  suit,  i*^  que  Dieu  ne  peut  être  un  corps j  car  tout  corps 
est  composé  de  parties,  et  nul  corps  ne  peut  être  souverainement  par- 
fait ;  2®  que  Dieu  ne  peut  pas  être  davantage  la  forme  d'un  corps  ;  car 
\z  forme  du  corps  n'en  est  pas  Vêtre  même^  elle  est  seulement  le  /rrtfi- 
cipe  de  son  être  ;  or  Dieu  est  Vêtre  même  ;  donc.  —  1 5y,  Mais,  si  Dieu 
n'est  ni  un  corps,  ni  la /orme  d'un  corps,  il  est  donc  un  esprit  très^pur, 
*-  1 58.  Hobbes  s'est  donné  le  ridicule  d'attaquer  la  simplicité  physi» 
que  de  Dieu  :  ce  fut  l'erreur  des  anthropomorphites  de  croire  que  Dieu 
est  corporel,  —  159.  II.  Dieu  n'est  pas  non  plus  un  composé  métaphym 
sique  ;  en  disant  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  n'avons  pas  dit  tout  ce 
qu'il  est;  car  Dieu  est  tellement  esprit  qu'on  l'a  défini  un  acte  très^ 
pur.'^  160.  i^  D'abord  Dieu  n'est  pas  composé  de  puissance  et  d! acte/ 
car,  l'acte  étant  ce  qui  détermine  la  puissance,  si  en  Dieu  l'acte  se  dis* 
tifiguait  de  la  puissance^  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  capable  de  re- 
cevoir quelque  perfection.  — 161.  2<^  En  Dieu,  il  n'y  a  aucune  distino» 
tion  réelle  entre  Vessence  et  Vexistence  ;  en  effet,  les  choses  dans  les- 
quelles  l'existence  et  l'essence  sont  réellement  distinctes  n'existent 
point  par  leur  propre  essence  ;  mais  Dieu  existe  par  sa  propre  essence  ; 
dwic.  —  162.  3<»  Les  attributs  divin»  ne  se  distinguent  ni  de  Vesience 
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de  Dieu,  ni  entre  eux.  D*abord  ils  ne  se  distingaent  pas  de  son  eS' 
sence;  car  Dieu  tient  de  son  essence  la  perfection  de  son  être  et  par 
suite  toutes  ses  perfections  ou  attributs*  —  i63.  Les  attributs  de  Dieu 
ne  se  distinguent  pas  non  plus  entre  eux  ;  en  effet,  des  attributs  dis- 
tincts  entre  eux  signifient  divers  modes  d'être  ;  or  placer  en  Dieu,  dont 
l'essence  est  Vitre  même^  divers  modes  d'être  serait  une  absurdité.  — 
164.  Cependant  il  faut  se  garder  de  Terreur  des  Eunoméens  qui  ne 
voulaient  pas  même  reconnaître  qu'il  7  eût  une  distinction  de  raison 
entre  les  attributs  divins  ;  car  on  doit  admettre,  entre  les  attributs  et 
Yessence  et  entre  les  attributs  eux-mêmes,  la  distinction  appelée  Wr- 
tuelle  :  parce  que^  bien  que  toutes  les  perfections  ne  soient  qu'une 
même  chose  avec  l'essence  divine,  cependant  chacune  d*elles  est  en 
Dieu,  suivant  sa  raison  propre,  qui  n'est  pas  celle  des  autres.  «-  i65. 
Ce  qui  confirme  l'existence  de  cette  distinction  virtuelle  entre  les  attri- 
buts divins,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  synonymes  /  et  ils  ne  sont  pas  sy- 
nonymes parce  que,  signifiant  tous  la  même  entité,  et  la  mêmeper/ec- 
tion^  ils  ne  la  signifient  pas  néanmoins  de  la  même  manière.  —  166. 
La  distinction  virtuelle  dont  nous  parlons  n'afifaiblit  en  rien  la  très- 
grande  simplicité  de  Dieu  ;  car  cette  distinction  ne  doit  pas  être  en- 
tendue en  ce  sens  que  ces  attributs  s*excluent  l'un  l'autre,  mais  en  ce 
sens  que  l'un  confiait/ l'autre  implicitement.  —  167.  4*  Enfin  il  n'existe 
en  Dieu  aucune  composition  comprenant  un  sujet  et  des  accidents  ;  en 
effet,  V accident  se  rapporte  au  sujet  comme  Vacte  à  la  puissance  ;  or  il 
ne  peut  y  avoir  en  Dieu,  nous  l'avons  vu,  aucune  composition  de  puis- 
sance et  d'acte.  —  168.  IIL  II  nous  reste  à  prouver  qu'il  ne  peut  exister 
en  Dieu  aucune  composition  logique,  c'est-à-dire  formée  d'un  genre  et 
d'une  différence  spécifique  :  D'abord,  dans  tout  ce  qui  est  renfermé  en  un 
certain  genre,  il  y  a  toujours  composition  de  matière  et  de  forme^  ou 
d'acte  et  de  puissance^  ce  qui  ne  peut  convenir  à  Dieu  qui  est  un  acte 
très^pur.  —  169.  D'ailleurs,  ce  qui  est  renfermé  dans  un  genre  se  trouve 
déterminé  aux  propriétés  qui  conviennent  à  ce  genre  ;  mais  Dieu  ne 
peut  être  renfermé  dans  un  genre  ;  car,  s'il  était  compris  dans  un  genre, 
il  ne  serait  pas  infini. —  170.  Enfin,  pour  admettre  que  Dieu  est  dans  un 
genre,  il  faudrait  [supposer  que  Dieu  et  la  créature  se  conviennent  en 
quelque  chose,  par  exemple  dans  Vêtre  ou  dans  la  substance  ;  or  il  ne 
peut  y  avoir  aucune  jpropor/ioif  de  nature  entre  l'infini  et  lefini^  entre 
ce  qui  est  par  soi  cl  ce  qui  est  par  un  autre,-^  171.  Pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  Vêtre,  il  n'est  pas  possible  qu'il  soit  quelque  chose  de 
commun  à  Dieu  et  aux  créatures  ;  car  Vêtre  ne  peut  être  assigné  comme 
un  genre,  et  d'ailleurs  Dieu  et  les  créatures  difierent  par  leur  raison 
d^être  elle-même.  —  172.  Si  Vêtre  était  quelque  chose  qui  fdt  commun 
\  Dieu  et  aux  créatures,  il  faudrait  que  Vêtre,  en  Dieu,  se  distfngutt  de 
Vessence,  comme  il  s'en  distingue  dans  les  choses  créées  ;  or  nous  avons 
prouvé  que  "Vêtre  et  Vessence  sont  une  même  chose  en  Dieu.  —  lyS, 
^fin  Vêtre  s'énonce  de  Dieu  et  des  créatures  suivant  des  significa- 
tions spéciales  :  car  énoncé  de  Dieu  il  signifie  Vêtre  absolu,  mais  énoncé 
des  créatures  il  signifie  un  être  particulier,  —  174.  La  substance  non 
plus  ne  peut  être  le  genre  dans  lequel  Dieu  et  les  créatures  se  réunis- 
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sent  ;  car  Vêtre  substance  convient  à  Dieu  et  aux  choses  créées  suivant 
des  raisons  complètement  diverses  :  car  Dieu  est  Vêtre  par  soi^  en  ce 
qu'il  n'a  besoin  de  rien  autre  ;  et  la  créature  est  par  soi  en  ce  qu'elle 
fCest  pas  dans  une  autre  comme  dans  son  sujet.  —  175.  La  substance 
ne  peut  s'énoncer  de  Dieu  en  tant  qu'elle  désigne  une  catégorie  spé^ 
ciale  ;  en  ce  sens,  elle  a  trois  caractères  :  elle  est  le  sujet  de  divers  ac- 
cidents^ elle  n'a  pas  son  être  dans  un  autre ^  elle  reçoit  son  être  d^un 
autre  ;  or,  appliquée  à  Dieu,  elle  signifie  seulement  que  Dieu  ria  pas 
son  être  dans  un  autre,  ou  qu'il  subsiste  en  soi;  dans  ce  sens,  elle  con- 
vient plus  à  Dieu  qu'aux  choses  créées.  —  176.  Une  conséquence  de  ce 
que  Dieu  n'est  pas  un  composé  logique,  c'est  qu7/  n'est  pas  susceptible 
d'être  rigoureusement  défini,  par  la  raison  que  toute  définition  rigou- 
reuse se  fait /^or /e^enre  efj^or /a  i/^i^ence.  Pag ,  .  53-63 

▲RT.  II.  —  De  l'immutabilité  de  Dieu 

§§  177.  Le  changement  se  dit  des  choses  qui  se  trouvent  autrement 
aujourd'hui  qu'elles  n'étaient  hier,  soit  pour  la  perfection  de  la  nature, 
soit  pour  les  dispositions  de  la  volonté.  Or  il  est  communément  reçu 
que  Dieu  est  immuable;  d'après  Aristote,  Dieu  est  le  premier  moteur 
immobile,  —  178.  Mais,  comme  les  panthéistes  admettent  un  Dieu  qui, 
en  vertu  d'une  évolution  interne,  va  se  perfectionnant  tous  les  jours,  il 
importe  de  prouver  solidement  le  dogme  de  l'immutabilité  divine.'— 
179.  En  effet,  Dieu  est  l'être  même  sans  mélange  de  puissance  ;  au 
contraire,  tout  ce  qui  change  est  d'une  certaine  manière  en  puissance  ; 
donc  Dieu  est  immuable.  —  180.  Novatien  et  S.  Augustin  avaient  déjà 
indiqué  le  même  argument. -—  181.  Un  sujet  qui  change  revêt  diverses 
formes^  et  admet  par  conséquent  une  certaine  composition  /  mais  Dieu 
nous  l'avons  vu,  rcj70i/55e  toute  espèce  de  composition.—  182.  Enfin 
tout  ce  qui  change  ou  se  meut  acquiert  certaine  chose  qu'il  n'avait  pas 
auparavant  ;  or  Dieu  étant  infiniment  parfait  ne  peut  rien  acquérir  ; 
donc  il  est  immuable.  —  i83.  S.  Irénée^  S.  Augustin,  S.  Grégoire  de 
Nyssc  donnent  des  raisons  analogues  de  l'immutabilité  divine.  —  184. 
Prouvons  maintenant  l'immutabilité  des  décrets  divins  :  si  un  être  in- 
telligent change  ou  modifie  les  décisions  antérieures  de  sa  volonté 
c'est  qu'il  a  découvert  l'utilité  de  ce  changement;  mais  Dieu  connaît 
toutes  choses  et  rien  n'a  pu  échapper  à  son  intelligence.—  i85. 
ir*  Object.  Il  est  dit  dans  l'Écriture  que  Dieu  se  met  en  colère,  qu'iV  se 
repent,  etc.  Donc  il  n'est  pas  immuable.  —  186.  Rép.  La  colère  est 
attribuée  à  Dieu,  non  point  comme  une  passion  intérieure,  mais  à 
raison  de  ses  effets /sous  le  nom  de  colère,  dit  S.  Augustin,  l'Écriture 
signifie  le  jugement  par  lequel  une  peine  est  infligée  au  péché.  —  187. 
Le  même  S.  Docteur  explique  d'une  façon  semblable  les  passages  de 
l'Écriture  où  il  est  dit  que  Dieu  s'est  repenti.  —  188.  a»  Object.  Dieu 
veut  successivement  des  choses  diverses  et  même  des  choses  opposées  • 
donc  il  n'est  pas  immuable.  —  189.  Rép.  Cette  succession  et  cette  va- 
riété affectent  les  effets  de  la  volonté  divine,  mais  elles  n'affectent  pas 
l'acte  même  de  la  volonté.  —  190.  S.  Augustin,  voulant  expliquer  com- 
ment Dieu,  sans  sortir  de  son  immutabilité,  aime  ou  déteste  l'homme 
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suivant  ks  dif potilîont  qu'il  trouve  en  lui^  te  sert  de  Tezesiple  du 
soleil  qui,  suivant  la  disposition  deVohjeî  sur  lequel  tombent  ses  rayons, 
fond  ou  durcit,  dessèche  ou  rend  la  vie.  —  191.  Dans  la  Cosmologie, 
nous  avons  déjà  répondu  aux  objections  qui  se  tirent  de  la  création  de 
monde  in  tempore  et  des  diverses  dénominations  que  Dieu  en  reçoit. 
-^  192.  La  relation  qui  est  réelle  dans  l'un  et  Tautre  extrême  demande 
que  la  cause  soit  la  même  de  part  et  d'autre;  mais,  si  dans  l'un  des 
extrêmes,  il  n'existe  aucune  raison  pour  laquelle  cet  extrême  se  rap« 
porte  à  l'autre,  la  relation  n*est  réelle  que  d'un  côté  ;  telle  est  la  rela- 
tion qui  existe  entre  Dieu  et  la  créature.  —  193.  Les  relations  entre 
Dieu  et  les  créatures  ne  sont  point  réelles  en  Dieu,  car  ce  qui  est  ainsi 
relatif  à  autre  chose  en  dépend  d'une  certaine  manière  ;  or  il  répugne 
que  Dieu  dépende  des  créatures.  «-^  194.  Néanmoins  notre  esprit  n'est 
pas  le  jouet  d'une  illusion,  lorsqu'il  place  en  Dieu  les  relations  de  5et« 
gneur,  de  Maître^  de  Créateur,  etc.  ;  car  ces  dénominations  indiquent 
qu*il  y  a  quelque  chose  de  réel  dans  les  créatures  à  quoi  elles  corres* 
pondent.  —  195.  Ainsi  ces  dénominations  sont  attribuées  à  Dieu  ^«15 
le  tempSf  non  à  raison  de  quelque  changement  survenu  en  Dieu,  mais 
&  raison  d'un  changement  survenu  dans  la  créature.  Pag  •  •  •     63*67 

ART.  III.  —  De  l'éternité  de  Dieu 


196.  Que  Dieu  soit  étemel,  c'est  le  sentiment  commun  de  toute 
créature  raisonnable  ;  Platon  dit  que  c'était  l'opinion  commune  des 
anciens  ;  Aristote  prouve  que  cet  attribut  convient  k  la  nature  divine. 

—  197.  L'éternité,  dit  Boëce,  est  la  possession  simultanée  totale  et  par» 
faite  d*une  vie  interminable.  Dans  cette  définition,  le  mot  possession 
signifie  stabilité;  les  mots  simultanée  et  totale  la  distinguent  du  temps 
qui  est  successif;  on  ajoute  et  parfaite,  pour  exclure  V  instant  j  qui  est 
simultané  sans  être  parfait  ;  on  dit  qu'elle  est  la  possession  de  la  vie 
plutôt  que  de  Vêtre,  parce  que  la  prolongation  de  la  durée  se  rapporte 
à  l'opération  plutôt  qu'à  Vêtre  lui«même  ;  et  cette  vie  est  interminoMe^ 
c'est-à-dire  sans  commencement  ni  fin.  —  198.  Les  deux  caractères  dis- 
tinctifs  de  l'éternité  sont  qu'elle  est  sans  terme  et  sans  succession: 
Locke  est  donc  dans  l'erreur  lorsqu'il  place  l'éternité  dans  la  multiplia 
cation  infinie  du  temps;  car  le  temps  se  compose  de  mouvements  passés 
et  futurs,  tandis  que  dans  l'éternité  on  ne  distingue  ni  passé  ni  avenir. 
•—  199.  Il  est  à  peine  nécessaire  de  prouver  que  V éternité  est  insépara- 
ble de  la  nature  divine  ;  car,  comme  Dieu  existe  si  nécessairement  par 
sa  propre  nature  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être,  on  conçoit  très-bien  que 
sa  durée  n'aura  pas  plus  de  fin  qu'elle  n'a  eu  de  commencement  — 
aoo.  Richard  de  St*Victor  dit:  Ce  qui  existe  par  soi  ne  peut  pas  ne  pas 
être  ;  or  Dieu  existe  par  soi,  puisqu'en  lui  Vêtre  et  Vessence  ne  font 
qu'un  ;  par  conséquent  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  être;  donc  il  est  étemel. 

—  201.  L'éternité  de  Dieu  repousse  toute  espèce  de  succession  ;  car  il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  succession  là  où  il  n'y  a  pas  de  changement  ;  or 
il  n'existe  en  Dieu  aucun  changement  ;  par  où  l'on  voit  que  Vétemité 
de  Dieu  est  proprement  fondée  sur  son  immutabilité.  —  aoa.  S.  Aa- 
gustin  déduit  égalemeot  l'éternité  divine,  de  rimmnubilité  de  Dieu  •- 


2o3.  On  voit,  d'après  cela^  que  r^ernité  doit  être  conçue  comme  un 
instant  invariable  qui  est  présent  à  toutes  les  parties  de  la  durée  sue^ 
cessive  ;  cette  manière  de  concevoir  Tétemitè  est  appropriée  à  notre 
fiedblesse  ;  et  Clarke  a  tort  de  n'y  voir  qu'un  cliquetis  de  mots.  —  204. 
Let  Scolastiques  enseignent  que  tout  ce  qui  existe  dans  chaque  partie 
du  temps  coexiste  à  V éternité  et  lui  est  comme  présent  ;  cette  doctrine 
n'offre  rien  de  contradictoire  ;  on  peut  comparer  les  parties  du  temps 
aux  rayons  d'un  cercle  :  séparés  à  la  circonférence,  ils  sont  tous  réu* 
nis  au  centre.-—  20 5.  Au  reste,  le  langage  des  Docteurs  scolastiques  e*st 
justifié  par  celui  des  Pères;  en  Dieu  on  ne  trouve  ni  passée  ni  futur  ^ 
tout  est  immuable^  dit  S.  Grégoire  le  Grand;  les  autres  Pères  parlent  de 
même.  —  206.  Nous  verrons  plus  loin  de  quelle  manière  les  choses 
futures  sont  présentes  à  Dieu.  —  207.  Presque  tous  les  Scolastiques 
enseignent  que  V éternité  est^  au  sens  propre,  une  véritable  durée,  parce 
que  la  durée  signifie  la  permanence  de  Vêtre  ;  cependant,  quelques  au- 
teurs, persuadés  que  toute  durée  implique  succession,  sont  d'avis  que 
la  durée  répugne  à  l'éternité  ;  leur  opinion  est  certainement  erronée.— 
208.  On  s'est  demandé,  en  outre,  si  l'éternité  pouvait  être  appelée  la  me^ 
sure  de  l'être  permanent.  Voici  ce  qui  nous  parait  plus  probable  :  i^ 
réternité  ne  peut  être  regardée  comme  la  mesure  réelle  de  Vêtre  divin, 
parce  que  Dieu  n'est  psLS  réellement  mesurable;  2<^  cependant  Vidée  de 
mesure  ne  doit  pas  être  absolument  écartée  de  l'éternité  divine  ;  car 
cette  idée  lui  convient  d'une  certaine  manière.  "—  209.  Suarez  observe 
judicieusement,  contre  le  Docteur  de  Ferrare^  que  la  raison  de  mesure, 
en  tant  qu'elle  dépend  de  notre  intelligence,  ne  peut  être  comprise  dans 
la  raison  d'éternité.  Pag •     67-72 

« 

ART.  IV.  —  De  Vimmensité  de  Dieu 


210.  U immensité  divine  signifie  que  Dieu  renferme  toutes  choses 
dans  le  sein  de  sa  grandeur  suprême,  comme  dit  iVovo/ieif.— 211. 
L'immensité  est  donc  cet  attribut  qui  fait  que  Dieu  étend  sa  présence 
substantielle  à  toutes  les  choses  et  à  tous  les  lieux  existants  ou  possi^ 
blés  ;  en  sorte  que  Dieu  est  présent  partout^  non«seulement  par  sa 
puissance,  mais  encore  par  sa  divine  essence  :  ce  qui  est  le  caractère  pro- 
pre de  l'immensité  divine.  —212.  Comme  nous  ne  pouvons  déterminer 
le  lieu  des  esprits  que  par  leurs  opérations,  S.  Thomas,  pour  démon- 
^rer  que  Dieu  est  partout  et  qu'i7  n'est  contenu  nulle  part,  fait  reposer 
aon  argumentation  sur  Vopération  immédiate  de  Dieu  dans  toute  créa* 
ture.  —  21 3.  Dieu  est  en  toutes  choses,  parce  qu'il  donne  à  chacune 
Vêtre^  la  vertu  et  Vopération  ;  mais  il  est  aussi  en  tout  lieu,  en  ce  qu'il 
donne  au  lieu  et  Vêtre  et  la  vertu  de  localiser.  Emile  Saisset  se  trompe 
lorsqu'il  dit  que  TÊtre  suprême  doit  être  en  dehors  de  toutlieu^  comme 
il  est  en  dehors  du  temps  ;  en  effet,  le  temps  implique  l'dée  de  succès* 
sion,  tandis  que  le  lieu  présente  l'idée  de  permanence,  — -  214.  Objeci. 
Scot  :  1®  La  vertu  limitée  des  agents  naturels  les  empêche  d'agir  à 
distance,  mais  cette  raison  ne  peut  s'appliquer  à  Dieu;  2®  de  même  que 
le  soleil  agit  jusque  dans  les  entrailles  de  la  terre  nar  une  vertu  qui 
émane  de  lui,  de  même  Dieu  peut  agir  à  distance  par  «ne  vertu  éma«* 
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nant  de  sa  substance.  -*  21 5.  Rép,  1*  Ce  n'est  point  parce  qu'an  agent 
est  fini  ou  limité  qu^û  doit  être  uni  à  son  effet  par  sa  substance  ou  par 
sa  vertu,  c*est  comme  agent,  «  216.  2^  Dieu  n'opère  pas  dans  les  cho- 
ses au  moyen  d'une  vertu  émanant  de  sa  substance^  vertu  extrinsèque 
et  distincte  de  lui  ;  car  la  vertu  par  laquelle  Dieu  crée  et  conserve  les 
choses  est  infinie  comme  lui;  donc  elle  ne  diffère  pas  de  sa  substance. 
—  217.  L'immensité  de  Dieu  suppose  que  Dieu  a  le  pouvoir  d! exister 
dans  toutes  les  choses  possibles.  ^>  218.  On  ne  pourrait  assigner  une 
raison  sufiUsante  soit  ab  intrinseco^  soit  ab  extrinseco,  pour  restreindre 
aux  seules  choses  créées  la  vertu  divine  d'exister  dans  les  choses.  —  219. 
Observations:  i'*  Les  panthéistes  se  servent  à]tort  de  l'immensité  de  Dieu 
pour  appuyer  leur  système  :  car,  si  Dieu  existe  en  chaque  chose,  c'est  coni' 
me  cause  efficiente  et  nullement  comme  partie  intégrante  et  constitutive; 
2*  Bayle  a  cru  faussement  que  V immensité  de  Dieu  ne  pouvait  se  concilier 
avec  la  simplicité  de  son  être  ;  Dieu  n'est  pas  répandu  dans  tout  l'uni- 
vers à  la  manière  d'un  corps  ;  il  est  en  tout  lieu  parce  qu'il  donne 
l'existence  au  lieu  et  à  ce  qui  l'occupe  ;  S""  la  manière  d*ètre  dans  le 
lieu  qui  convient  aux  choses  créées,  corporelles,  ou  spirituelles,  ne  peut 
convenir  h  Dieu  ;  car  il  est  tout  entier  présent  partout,  mais  de  telle 
sorte  qt^il  surpasse  entièrement  toutes  choses  ;  4*  Dieu  n'a  pas  existé 
dans  le  monde  de  toute  éternité,  puisque  le  monde  n'est  pas  étemel, 
cependant  Dieu  est  immense  de  toute  éternité;  5®  Dieu  existe  hors  du 
monde  de  la  même  manière  qu'il  y  existait  avant  qu'il  le  créât  ;  Dieu 
n'existe  pas  dans  les  '  espaces  qu'on  appelle  imaginaires  ;  car  de  tels 
espaces  ne  sont  absolument  rien  hors  de  l'esprit  qui  les  conçoit  ou 
les  imagine.  Pag 72-76 

^i(i>.  V.  -^  De  la  science  de  Dieu 

§§  220.  IJ intelligence  et  la  volonté  sont  les  deux  perfections  qui  ma- 
nifestent plus  particulièrement  la  vie  divine. -•  221.  Dieu  est  intelli- 
gent ;  nous  avons  vu,  en  effet,  que  la  mesure  de  V immatérialité  des 
choses  était  aussi  la  mesure  de  leur  puissance  intellective  ;  or  Dieu  est 
souverainement  immatériel  ;  donc.  —  222.  Autres  preuves  :  i«  Dieu, 
comme  auteur  de  la  nature,  a  prescrit  une  fin  aux  choses  naturelles  ; 
donc  il  est  doué  d'intelligence  ;  2»  L'ordre  de  l'univers  manifeste  aussi 
une  intelligence  suprême  ;  3*  Dieu  a  donné  l'intelligence  aux  créatures, 
donc  l'intelligence  est  un  attribut  divin  ;  4*  Les  créatures  sont  d'autant 
plus  parfaites  qu'elles  sont  plus  intelligentes,  l'intelligence  est  par  con- 
séquent un  des  plus  nobles  attributs  de  la  divinité.  -«  228.  La  connais- 
sance divine  peut  être  désignée  sous  le  nom  de  science,  pourvu  qu'on 
écarte  de  ce  mot  toute  espèce  d'imperfection  ;  ainsi  la  science  n'est  en 
.Dieu  ni  une  qualité  ni  une  habitude,  elle  est  substance  et  acte  pur; 
elle  n'est  pas  discursive  comme  la  nôtre,  parce  qu'elle  impliquerait  une 
certaine  imperfection  ;  mais  elle  est  certaine  et  infaillible.  —224.  Quel 
est  V objet  de  la  science  divine  ?  d'abord  Dieu  se  connaît  lui-même.  La 
plus  haute  perfection  des  créatures  consiste  à  connaître  Dieu  ;  donc  la 
connaissance  de  Dieu  est  aussi  la  plus  noble  opération  de  l'intellect 
divin.  —  2»3»  Dieu  a  de  lui-même  une  entière  compréhension,  en  sorte 
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que  Ûieu  se  connaU  parfaitement,  c'esuh-dire  autant  qt^iî  est  intelli" 
gible,  —  226.  Dieu  se  connaît  immédiatement  et  par  lui-même;  car 
\^  le  moyen  de  la  connaissance  divine  ne  peut  être  que  l'Essence  divine 
elle-même  ;  2*  aucun  objet  ne  surpasse  Dieu  en  excellence  ;  donc  l'Es- 
sence divine  doit  être  le  premier  objet  de  la  pensée  divine.  —  227.  La 
connaissance  que  Dieu  a  de  lui-même  n'est  pas  produite  au  moyen 
(Tun  mouvement  discursif;  car  Dieu  est  souverainement  intelligent  et 
souverainement  intelligible,  parce  qu'il  est  à  la  plus  grande  distance 
possible  de  la  matière,  étant  exempt  de  toute  espèce  àt potentialité.'^ 
228.  En  outre.  Dieu  connaît  toutes  les  autres  choses,  tant  celles  qui  ne 
sont  pas  en  acte,  mais  qui  ont  été  ou  seront,  que  celles  qui  existent 
actuellement  ;  il  connaît  aussi  celles  qui  ne  sont  pas,  qui  n'ont  jamais 
existé,  qui  n'existeront  jamais  et  qui  restent  purement  possibles  ;  parce 
que  Dieu  connaît  parfaitement  sa  puissance;  or  sa  puissance  s'étend  à 
tout  ce  qui  est,  ou  peut  être.  —  229.  Quoique  les  choses  qui  n'existent 
pas  en  acte  ne  soient  pas,  dans  le  sens  propre  du  mot,  elles  sont  cepen- 
dant d'une  certaine  manière  ;  car  elles  existent  dans  la  puissance  active 
ou  passive  de  Dieu  ou  des  créatures.  —  23o.  Corollaires  :  i^  Dieu 
connaît  aussi  les  futurs  contingents  et  libres;  car  ces  sortes  de  futurs 
sont  au  pouvoir  des  créatures,  et  Dieu  n'ignore  rien  de  ce  qu'elles  peu- 
vent ;  2*^  Dieu  connaît  également  les  futurs  conditionnels  ;  car  Dieu 
connaît  toute  vérité  et  ces  sortes  de  futurs  ne  sont  pas  moins  vrais  que 
les  futurs  absolus  ;  3**  Enfin  Dieu  connaît  une  infinité  de  choses;  car 
Dieu  connaît  tout  ce  que  peut  sa  puissance  infinie.  —  23i.  Quant  à  la 
manière  dont  Dieu  connaît  toutes  ces  choses,  on  ne  peut  douter  que  ce 
ne  soit  d'une  vue  très^simple  et  unique,  et  d'une  manière  invariable  et 
toujours  la  même;  car  la  science  de  Dieu  est  comme  son  essence,  elle 
est  tout  à  fait  simple  et  absolument  immuable  en  soi.  —  232.  U espèce 
par  laquelle  Dieu  perçoit  toutes  choses  n'est  autre  que  son  essence^  en 
sorte  que  l'essence  divine  doit  être  considérée  comme  le  principe  formel 
de  l'intellection  divine  ;  car  il  serait  absurde  que  Dieu  connût  les  choses 
par  une  espèce  différente  de  lui-même.  —•233.  L'essence  divine  est 
non-seulement  Vespèce  intelligible,  ou  le  moyen  par  lequel  Dieu  con* 
naît  toutes  les  choses,  elle  est  en  outre  le  milieu  dans  lequel  les  choses 
lui  sont  connues,  c'est-à-dire  la  raison  qui  explique  Vintellection  de 
toutes  les  autres  choses.  —  234.  D'où  il  suit  que  Dieu  connaît  les 
choses  en  lui-même  et  non  en  elles-mêmes  ;  par  la  raison  que  son  es- 
sence contient  la  ressemblance  de  toutes  choses.  —  235.  Quoique  Dieu 
connaisse  les  choses  en  lui-même ^  1®  il  les  connaît  d'une  manière  plus 
parfaite  que  s'il  les  connaissait  en  elles-mêmes  ;  car  elles  sont  moins 
bien  représentées  en  elles-mêmes  que  dans  l'essence  divine  ;  2®  Dieu 
connaît  les  choses  suivant  leur  propre  nature  et  pour  ce  qui  regarde 
leurs  propriétés  communes,  et  pour  ce  qui  regarde  leurs  propriétés  dis* 
tinctives;  car  l'essence  divine,  en  laquelle  Dieu  voit  toute  chose,  est 
comme  Vacte  parfait  dans  lequel  sont  contenus  tous  les  actes  impar^* 
faits  des  créatures  ;  3*^  On  doit  admettre  plusieurs  idées  dans  la  pensée 
divine  ;  car  chaque  chose  possède  son  type  et  son  exemplaire  dan^ 
)'esseacc  divine,  qui  en  est  par  là  même  la  raison  propre  et  l'idée,  -n 
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a36.  S.  BoDaireatiire  observe  que,  dans  les  idées  âMa»,  il  n'y  a  pas 
pluralité  subfectiye,  c'est-à-dire  ea  tant  qu'elles  existent  dans  la  peméa 
divine,  mais  qu'il  y  a  pluralité  objective  on  relativement  aux  choses 
extérieures.  —  aSy.  Quant  à  la  manière  dont  Dieu  connaît  en  particu- 
lier Us  futurs  contingents  et  libres^  absolus  ou  conditionnels,  les  uns 
pensent  qu'il  les  connaît  en  lui-même,  comme  dans  leur  cause  ;  les 
autres  croient  qu'il  les  connaît  en  lui-même,  comme  dans  un  miroir 
qui  les  représente  ;  d'après  ceux-là,  Dieu  verrait  les  futurs  absolus 
dans  son  décret  de  prémotion ,  et  les  futurs  conditionnels^  dans  ce 
même  décret ,  lequel   est   absolu  en  lui-même ,  mab  conditionnel 
relativement  à   Tobjet   connu;    d'après    ceux-ci.    Dieu    connaîtrait 
les  futurs  libreSf  soit  absolus,  soit  conditionnels,   dans  sa  propre  es- 
sence, en  tant  qu'il  possède  la  compréhension  très^parfaite  de  la  vo- 
lonté humaine.  —  238.  La  science  de  Dieu  est  très^simple  en  soi  ;  ce- 
pendant on  la  nomme  science  de  simple  intelligence,  si  elle  concerne 
les  choses  en  général,  et  science  de  vision  si  elle  concerne  les  choses 
qui  existent  dans  quelque  différence  de  temps;  quelques  auteurs  admet- 
tent en  outre  une  science  moyenne  par  laquelle  Dieu  connaîtrait  les 
choses  purement  conditionnelles.  —  239.  La  science  moyenne  est  ad- 
mise par  ceux  qui  sont  d'avis  que  Dieu  voit  les  futurs  contingents  con- 
ditionnels au  moyen  de  la  compréhension  très-parfaite  qu'il  a  de  la 
volonté  humaine  ;  elle  est  rejetée  par  tous  ceux  qui  enseignent  que 
Dieu  connaît  ces  futurs  dans  ses  propres  décrets.  —  240.  La  science  de 
Dieu  est  d'une  certaine  manière  la  cause  des  choses;  car  la  science  di- 
vine est  relativement  aux  choses  qu'il  produit  ce  que  la  science  de  l'oo- 
vrier  est  relativement  aux  ouvrages  qu*il  exécute  d'après  les  règles  de 
son  art.  —  241.  La  manière  d'opérer  de  la  plus  parfaite  des  causes  doit 
être  la  plus  parfaite  possible  et  lui  être  particulière  ;  or  telle  est  Topé- 
ration  qui  procède  à  la  fois  de  la  science  et  de  la  volonté.  -^  242.  La 
science  est  la  cause  des  choses  en  ce  que  la  volonté  lui  est  unie  ;  ce  qui 
lui  a  valu  le  nom  de  science  d'approbation  :  d'où  l'on  voit  i^  que  la 
science  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  dupéché^  car  s'il  le  permet^  il  ne  le 
veut,  ni  ne  l'approuve  ;  2^  que  les  créatures  ne  sont  pas  de  toute  éternité, 
quoique  la  science  de  Dieu  soit  étemelle,  —  243.  Certains  effets  pro- 
viennent de  la  science  divine  par  V intermédiaire  des  causes  secondes  ; 
d'où  il  suit  que  les  choses  connues  par  Dieu  ne  sont  pas  toutes  néces- 
saires, quoique  la  science  de  Dieu  le  soit.  — -  244.  Il  nous  reste  à  expli- 
quer comment  la  certitude  ou  V infaillibilité  àe  la  science  divine  j^evf 
se  concilier  avec  Vexistence  des  futurs  contingents  ;  d'abord  Dieu  con* 
naît  les  futurs  contingents,  parce  qu'ils  sont  présents  à  son  intelligence 
de  toute  éternité^  et  partant  Dieu  les  connaît  d'une  manière  aussi  cer- 
taine que  les  choses  qui  existent  actuellement.  —  245 .  Dieu  connaît  les 
futurs  contingents  en  tant  qu'ils  sont  présents  à  son  éternité  et  par  suite 
il  les  connaît  d'une  manière  certaine  et  infaillible.  —  246.  Cette  certi- 
tude etcette  infaillibilité  de  la  science  divine  ne  s'opposent  nullement  à 
.ja  contingence  des  futurs  ;  car,  le  contingent  étant  connu  de  Dieu  en 
tantqu'i/  existe  présentement  en  acte  dans  sa  connaissance,  il  est  né- 
cessaire qu'il  existe,  comme  il  est  nécessaire  que  Socratesoit  assis,  lors^ 


fueje  te  vois  assis  :  il  n'y  a  qu'tme  nécessité  de  conséquence^  comme  on 
le  voit  —  247.  Comment  peut-il  se  faire  que  certaines  actions  des  créa*- 
tures  soient  lihres,  puisque  Dieu  a  prévu  qu'elles  arriveraient  ?  On  peut 
répondre:  ces  actions  arriveront  infailliblement,  puisque  Dieu  a  prévu 
qu'elles  arriveraient  ;  néanmoins  elles  arriveront  librementy  puisque 
Dieu  a  prévu  qu'elles  arriveraient  librement  ;  bien  loin  d'imposer  au« 
cune  nécessité  aux  causes  libres,  la  prescience  divine  en  est  même  la 
meilleure  garantie.  —  248.  Cette  réponse  serait  très-plausible,  lors  même 
que  nous  ferions  de  la  science  divine  la  cause  efficiente  des  futurs  libres; 
en  effet.  Dieu  qui  est  cause  que  nous  opérons,  est  aussi  cause  que  nous 
opérons  librement^  car  son  efficace  atteint  et  l'entité  et  le  mode  libre 
de  Pacte.  —  249.  Object.  Si  l'on  soutient  que  Dieu  connaît  les  futurs 
contingents,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  la  science  de  Dieu  n'est  pas 
infaillible,  ou  bien  les  contingents  deviennent  nécessaires.  — -  249'. 
Rép,  Dieu  connaît  les  futurs,  non  comme  futurs^  et  ce  n'est  que  de 
cette  manière  qu'ils  sont  contingents  et  peuvent  ne  pas  arriver.;  mais 
il  les  connaît  comme  présents,  et  sous  ce  rapport  ils  sont  déterminés 
relativement  à  l'être.  Pag 77*^9 

▲RT.  vu  — »  De  la  volonté  de  Dieu 

SI  aSo.  La  volonté  est  inséparable  de  l'intelligence  ;  U  est  donc  in- 
dispensable que  nous  recherchions  51  et  comment^  elle  existe  en  Dieu^ 
quel  en  est  V objet,  et  si  la  liberté  est  Tune  de  ses  propriétés.  —  aSi* 
Û  faut  admettre  l'existence  d'une  volonté  en  Dieu  :  i^  Les  natures  in« 
tellectuelles  se  portent  naturellement  vers  le  bien  appréhendé  ;  elles 
se  reposent  en  lui,  si  elles  l'ont,  et  le  recherchent  si  elles  ne  l'ont  pas  ; 
or  ces  deux  actes  appartiennent  à  la  volonté;  donc  la  volonté  existe 
en  Dieu.  —  252.  2»  Si  Dieu  était  privé  de  volonté,  il  manquerait  de 
plusieurs  perfections  :  il  ne  pourrait  exercer  son  domaine  sur  les  créa- 
tures; il  ne  serait  pas  heureux,  on  ne  pourrait  lui  attribuer  Injustice, 
— i  253.  En  nous  la  volonté  est  distincte  de  la  substance  et  de  Vacte,  et 
mêipe  de  sa  fin/  mais  en  Dieu  elle  ne  se  distingue  d'aucune  de  ces 
trois  choses. —  254.  Un  des  caractères  de  la  volonté  divine  c'est  la 
bonté  et  IsL  sainteté.  —  255.  Quant  à  l'objet  de  la  volonté  divine,  il  est 
certain  que  Vessence  de  Dieu  constitue  son  premier  objet  ;  parce  que 
l'essence  divine  est  le  premier  objet  de  l'intellection.  —  256.  Mais  Dieu, 
en  se  connaissant,  connaît  toutes  choses  en  lui-même.  —  257.  L'objet 
formel  ou  le  motif  de  la  volonté  divine  c'est  sa  bonté^  en  sorte  [que  la 
divine  Bonté  est  la  raison  pour  laquelle  Dieu  veut  tout  ce  qu'il  veut 
hors  de  lui.  —  258.  Si  k  volonté  divine  était  mue  par  la  bonté  créée, 
son  amour  pour  les  créatures  serait  affectif  en  même  temps  qu'effectif/ 
or  il  ne  peut  être  affectif.  —  259.  Car  l'amour  d'affection  transforme 
celui  qui  aime  en  l'objet]  aimé.  Dieu  au  contraire  transforme  tout  en 
lui-même.  —  260.  Dieu  ne  puise  jamais  le  motif  dt  son  vouloir  dans  les 
créatures,  mais  il  peut  vouloir  que  telle  chose  soit  pour  telle  autre.  — 
261.  On  distingue  en  Dieu  deux  espèces  de  volonté,  la  volonté  de  com* 
plaisance  et  la  volonté  de  signe^  suivant  qu'on  l'attribue  à  Dieu,  dans 
le  sens  propre  ou  dans  le  sens  figuré.  —  262.  La  volonté  de  complaim 
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sance  est  Vacte  intérieur  de  la  volonté  dÎTine  ;  mais,  comme  noos  ma- 
nifestons notre  volonté  par  divers  signes,  nous  donnons  aussi  le  nom 
de  volonté,  en  Dieu,  à  ce  qui  en  est  simplement  le  signe,  —  263.  La 
volonté  de  bon  plaisir  se  divise  en  volonté  antécédente  et  en  volonté 
conséquente  :  celle-ci  se  rapporte  à  la  chose  considérée  avec  les  circons- 
tances particulières  qui  raccompagnent.  — -  264.  La  volonté  de  Dieu 
obtient  toujours  ce  qu'elle  veut,  mais  de  la  manière  qu'elle  veut.  — 
265.  Tout  ce  qui  arrive  en  ce  monde  relève  en  définitive  de  la  volonté 
divine.  —  266  Dieu  veut  nécessairement  sa  propre  essence.— 267.  Cette 
nécessite,  d'après  laquelle  Dieu  veut  son  être  doit  s'entendre,  et  de  la  spé* 
cification  de  l'obiet  et  de  V exercice.  —  268.  Au  contraire,  la  volonté 
divine  est  libre  relativement  aux  choses  extérieures  ;  Tertullien  déduit 
le  dogme  de  la  liberté  divine^  de  ce  que  la  liberté  est  le  plus  bel  apa* 
nage  de  l'homme  ;  S.  Irénée  le  déduit  de  ce  que  Dieu  est  le  premier 
être,  -*  269.  S.  Thomas  le  prouve  par  la  nature  même  de  la  volonté. 
•—  270.  Le  pouvoir  de  faire  le  mal,  la  délibération,  et  toute  espèce  de 
changement  doivent  être  exclus  de  la  volonté  divine.  —  271.  Quoique 
la  liberté  soit  la  vertu  d'agir  dans  l'un  ou  l'autre  sens,  on  ne  doit  point 
en  conclure  que  Dieu  est  d'une  certaine  manière  en  puissance.  —  272. 
Considérée  relativement  à  Ventilé  divine,  la  libre  volition  de  Dieu  est 
nécessaire  ;  mais  considérée  relativement  h  sa  terminaison  aux  cr^tu- 
res,  elle  est  libre,  — •  273.  La  liberté  de  Tacte  divin  consiste  dans  son 
indifférence  intrinsèque  relativement  aux  objets  extérieurs.  —-274.  Ces 
observations  suffisent  pour  réfuter  toutes  les  objections  que  l'on  a  for- 
mulées contre  ce  dogme  fondamental.  —  275.  i*  Obj.  Cousin:  Dieu 
ne  peut  être  substance  sans  être  cause,*  donc  il  n'est  pas  libre.  —  275'. 
R^.  L'auteur  confond  l'idée  de  substance  et  l'idée  de  cause^  car  l'une  se 
rappporte  à  Vêtre  ou  à  l'acte  premier;  et  l'autre,  k  V opération^  ou  à 
Yacte  second  ;  or  telle  propriété  convient  à  Vêtre  divin,  qui  ne  convient 
pas  au  divin  vouloir.  ««  276.  2*  Obj,  Eln  Dieu  la  puissance  d'agir  ne 
se  distingue  pas  de  sa  nature  ;  or  celle-ci  est  essentiellement  active  ; 
donc  Dieu  ne  peut  être  libre  dans  ses  actes.  —  277.  Rép.  Dieu  est  es- 
sentiellement  actif  sans  être  essentiellement  créateur^  parce  que  la  créa- 
tion concerne  la  production  des  choses  extérieures,  lesquelles  n^ontpas 
une  relation  essentielle  avec  leL  divine  bonté*  Pag 89-98. 

ART.  VU.  —  De  la  puissance  de  Dieu 

(§  278.  La  puissance  est  essentielle  à  Dieu  ;  on  ne  peut  croire  à  Dieu 
Sans  admettre  qu'il  est  puissant.  —  279.  En  Dieu,  la  puissance  signifie 
toujours  un  principe  actif  et  jamais  un  principe  passif  ^  ou  un  principe 
capable  de  recevoir  P action  d*une  autre  cause;  car  Dieu  produit  les 
choses  au  dehors,  parce  qu'il  les  connaît  et  parce  qu'il  veut  qu'elles 
existent.  —  280.  Dans  les  créatures,  la  puissance  est  le  principe  immé- 
diat de  Vaction  et  de  V effet;  mais,  en  Dieu,  Faction,  ne  se  distinguant 
pas  de  r essence^  n'a  aucun  principe;  la  raison  de  puissance  subsiste 
donc  en  Dieu  comme  principe  d! effet  seulement.  —  281.  La  puissance 
de  Dieu  est  infinie  comme  son  essence  :  1^  Plus  une  chose  est  en  acte, 
plus  elle  est  puissante:  or  Qieu  est  Vacte  infini;  donc  il  possède  une 
puissance  infinie.  ^  282.  2^  La  puissance  active  d'une  chose  est  d'an- 
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tant  plus  grande  que  sa  forme  est  plus  parfaite;  mais  Dieu  n'a  pas 
d'autre  forme  que  son  essence^  qui  est  infinie  ;  donc  sa  puissance  est 
infinie.  -—283.  La  toute-puissance  de  Dieu  se  manifeste  principalement 
en  ce  qu'il  crée  toutes  choses  de  rien,  c'est-à-dire  sans  matière  préexis^ 
tante.  —  284.  La  puissance  de  Dieu  s'étend  à  tout  ce  qui  est  intrinsè» 
quement  possible  ;  car,  la  puissance  divine  étant  infinie,  son  objet  doit 
comprendre  tout  ce  qui  peut  avoir  la  raison  d'être.  <—  285.  Richard  de 
Saint-Victor  tire  la  même  conclusion  de  ce  qu'on  ne  peut  rien  conce- 
voir de  plus  grand  que  Dieu  :  Si  Dieu  n'était  pas  tout-puissant,  dit-il, 
on  pourrait  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  que  lui.  «-  286.  H 
est  faux  que  Dieu  ne  puisse  faire  que  ce  qu'il  a  fait,  comme  l'enseigne 
Abélard  :  \^  Nous  avons  vu  que  la  puissance  de  Dieu  détend  à  tout  ce 
qui  a  la  raison  d*être  ;  or  il  y  a  beaucoup  de  choses,  dont  le  concept  ne 
répugne  en  rien  avec  la  raison  d'être,  qui  sont  privées  de  l'existence. 
2°  Un  effet  peut  être  soustrait  à  la  puissance  d'un  agent  pour  trois  cau- 
ses: parce  qu'il  n'a  pas  de  ressemblance  bycc  l'agent,  à  raison  desonejrce/- 
lence,  ou  à  raison  de  sa  matière  qui  n'est  pas  de  la  compétence  de  cet 
agent  ;  or  nul  effet  ne  peut  être  soustrait  à  la  puissance  de  Dieu  pour 
Fune  ou  l'autre  de  ces  raisons.  3®  La  divipe  bonté  surpasse  infiniment 
l'ordre  des  choses  créées  ;  la  divine  sagesse  n'est  donc  pas  épuisée  par  lo 
création  du  monde  actuel  ;  partant  Dieu  peut  faire  d'autres  choses  que 
celles  qu'il  a  faites.  —  287.  Les  Pères  enseignent  d'un  commun  accord 
que  rien  n'est  impossible  à  Dieu.  —  288.  L'Aréopagite  affirme  que  Dieu 
pourrait  produire  indéfiniment  des  vertus  infinies  toutes  différentes  de 
celles  qu'il  a  créées^  sans  affaiblir  sa  puissance.  —  289.  Quoique  X^puis^ 
sance  de  Dieu  soit  une  seule  et  même  chose  avec  la  science  et  la  volonté 
divine,  on  ne  peut  en  conclure  que  la  puissance  divine  ne  peut  avoir  d*ai«« 
tre  objet  que  les  choses  créées  par  lui. — 290.  Cependant  les  choses  intrin* 
sèquement  impossibles  ne  peuvent  être  Pobjet  de  la  puissance  de  Dieui 
parce  qu'elles  manquent  de  raison  d'être  ;  (2)  on  doit  dire  la  même 
chose  du  péché,  du  mensonge  et  autres  actions  semblables;  elles  sont 
impossibles  à  Dieu,  parce  qu'elles  répugnent  à  quelqu'un  des  attributs 
divins.  —291.  La  possibilité  interne  des  choses  ne  dépend  pas  de  la 
puissance  de  Dieu,  comme  l'ont  cru  Ockam  et  quelques  autres;  elle  doit 
être  attribuée  à  la  non  répugnance  des  termes  qui  les  expriment.  ~ 
292 .  Il  faut  également  rejeter  l'opinion  de  Descartes  qui  enseigne  que 
la  possibilité  interne  des  choses  dépend  de  la  volonté  de  Dieu  et  de  son 
libre  arbitre;  comment  les  choses  impossibles,  un  cercle  carré  par 
exemple,  pourraient-elles  devenir  possibles  par  un  effet  de  la  volonté 
de  Dieu?  — 293.  Une  conséquence  de  l'opinion  de  Descartes,  c*est 
que  le  mal  moral,  ou  le  péché,  ne  serait  pas  intrinsèquement  mauvais 
et  défendu.  —  294.  D'après  Genevose  et  Storchenau,  la  possibilité  des 
choses  est  indépendante,  non-seulement  de  la  puissance  et  de  layolontë 
de  Dieu,  mais  encore  de  son  intellect  et  de  son  essence/  et  dans  l'ab- 
surde hypothèse  que  Dieu  n'existerait  pas,  les  choses  conserveraient 
encore  leur  possibilité  interne.  Cette  opinion  est  erronée  ;  car,  i*"  des 
essences  jouissant  d'une  possibilité  interne,  si  l'on  supposait  que  Dieu 
n'existe  pas,  seraient  comme  un  nombre  sans  une  première  unité;  2""  La 
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possibilité  interne  des  choses  est  une  certaine  vérité/  or,  s'il  n'existai 
aucune  intelligence  éternelle  pour  concevoir  la  vérité  des  choses,  il  n'y 
aurait  ni  vérité,  ni  possibilité  étemelle  des  choses.  3*  Si  le  fondement 
et  la  raison  des  possibles  ne  dépendaient  en  aucune  manière  de  Tio- 
telligence  divine,  Dieu,  dans  la  connaissance  des  possibles,  serait  per^ 
féctionné  par  une  chose  qui  lui  serait  extrinsèque  :  ce  qui  est  évidem- 
ment impossible.  Pag 98«i04 

CHAPITRE  QUATRIÈME.  —  des  attributs  divins 

RELATIFS 

§  29  S.  Les  attributs  relatifs  sont  ceux  qui  indiquent  une  certaine 
relation  des  créatures  avec  Dieu  ;  nous  allons  les  étudier,  en  traitant 
suocessivement  de  la  création,  de  la  conservation^  du  concours  divin  et 
de  la  Providence,  Pag ' 104 

ART.  I.  —  Opinions  erronées  de  quelques  philosophes  sur  la  création 

§§  296.  Les  opinions  que  nous  allons  discuter  ont  eu  potir  auteurs 
Cousin^  Gioberti^  et  Gûnther.  —  297.  D'après  Cousin,  Dieu  n^apas  tiré 
la  création  du  néant,  il  Va  tirée  de  lui-même,  comme  nous  tirons  de 
nous-même  l'action  que  nous  allons  produire.  —  298.  Cette  théorie 
pèche  sous  plusieurs  rapports  :  2°  Elle  est  fondée  sur  la  maxime  des 
anciens  :  Ex  nihilo,  nihil  ;  or  cette  maxime  signifie  que  le  néant  n'est  ni 
cause  efficiente,  ni  cause  matérielle  de  rien^  ce  qui  ne  contredit  pas  le 
dogme  de  la  création  ex  nihilo.  2^  Cousin  s'exprime  d*une  manière 
très-inexacte  lorsqu'il  assimile  l'action  humaine  de  vouloir  à  l'acte 
créateur;  car  l'homme  tire  réellement  de  lui-même  et  non  du  néant 
l'action  de  vouloir,  tandis  que  la  créature,  comme  dit  S.  Augustin, 
n'est  point  consubstantielle  et  coétemelle  à  Dieu.  3®  D'après  la  défini- 
tion de  la  création,  telle  que  la  donne  Cousin,  il  s'ensuivrait  que  tous 
les  possibles  auraient  été  créés  par  Dieu,  ou  même  que  rien  ne  pourrait 
être  créé  ;  car,  suivant  lui,  la  pensée  est  une  création;  or,  comme  Dieu 
a  pensé  de  toute  éternité  tous  les  possibles,  ils  existent  de  toute  éter- 
nité; donc  la  puissance  créatrice  de  Dieu  est  épuisée.  —  299.  Gioberti 
n'est  pas  moins  inexact  ;  d'après  lui,  les  choses  sont  créées  par  Dieu  en 
ce  ^\x' elles  ont  en  lui  leur  raison  suffisante  ;  mais  de  simples  modifica- 
tions de  la  substance  infinie  auraient  aussi  leur  raison  suffisante  en 
Dieu.  -~  3oo.  Suivant  le  même  philosophe,  les  choses  sont  créées  en 
tant  que  Vidée  générale,  qui  ne  se  distingue  pas  de  l'Absolu,  ou  de 
Dieu,  est  déterminée  en  elles;  ce  qui  renferme  le  panthéisme.  —  3oi. 
GUnlher  dit  que  la  création  complète  la  pie  de  la  Trinité  divine  ;  Dieu 
existe,  dit-il,  parce  qu'il  se  révèle  à  lui-même  ;  or  la  création  est  l'acte 
définitif  au  moyen  duquel  Dieu  achève  de  se  révéler  à  lui-même  ;  d'où 
il  conclut  que  la  création  était  nécessaire  pour  donner  à  Dieu  sa  per- 
fection absolue.  —  3o2.  Parmi  les  nombreuses  difficultés  que  soulève 
un  pareil  système,  nous  signalerons  les  suivantes  :  i^  Il  est  fondé  sur  le 
rationalisme  théologique  ;  car  Glinther  affirme  que  le  moi  est  le  prin- 
cipe et  la  source  de  toute  vraie  théologie,  comme  de  toute  saine  phi« 
Josophie.  2»  11  renferme  une  notion  hétérodoxe  de  la  Trinité  ;  car  il 
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établit  que  le^p^sonnes  divines  se  distinguent  jpar  la  connaissance^  et 
non  far  leur  origine^  ce  qui  est  contraire  à  la  théologie.  3®  Il  suit  éga« 
lemeot  de  son  système  que  l'existence  du  monde  est  aussi  nécessaire 
que  l'existence  de  la  Trinité.  — -  3o3.  Gttntheret  ses  partisans  accusent 
S.  Anselme  et  S.  Thomas  d*avoir  soutenu  sur  la  création  une  doctrine 
panthéiste.  —  304.  Ils  se  fondent  sur  divers  textes  :  S.  Anselme  dit 
quelque  part  que  les  créatures  n* étaient  pas  un  pur  néant ,  ayant  qu^ elles 
fussent  créées;  S.  Thomas  affirme  que  la  création  est  V émanation  de 
tout  l'être  dérivant  de  la  cause  universelle,  qui  est  Dieu.  —  3o3.  Ces 
accusations  ne  sont  pas  fondées  :  S.  Anselme  veut  dire  que  les  exem* 
flaires  des  choses  existent  en  Dieu  de  toute  éternité.—  3o6.  Si  S.  Tho- 
mas emploie  le  mot  d'émanation,  ce  mot  doit  être  pris,  non  d'après 
l'interprétation  moderne^  mais  dans  un  sens  large,  pour  signifier  que 
les  choses  reçoivent  de  Dieu  leur  origine.  —  307.  Les  GUnthériens  dé^ 
tournent  aussi  de  son  vrai  sens  la  comparaison  que  S.  Thomas  établit 
entre  la  cr^o/ioff  et  la  ^^n^ra/io»  de  l'homme.  Pag loS-iog 

ART.  II.  •—  Où  Von  discute  quelques  questions  particulières  sur 

la  création 

§§  3o8*  1*  La  création  est-elle^ quelque  chose  dans  la  créature  elle» 
même  ?  cette  question  est  controversée  dans  l'école.  —  309.  Durand, 
Suarez,  Vasquez^  etc.,  considèrent  la  création  comme  une  action  for»^ 
mellement  transitive,  qui  se  distingue  par  conséquent  de  l'acte  divin  et 
qui  existe  dans  les  créatures.  —  3 10.  Au  contraire,  S.  Thomas  et  tout 
les  Thomistes  distinguent  la  création  en  active  et  en  passive  A^  création 
passive  seule  est  quelque  chose  dans  la  création,  elle  consiste  dans  une 
relation  réelle  de  la  créature  à  Dieu  ;  quant  à  la  création  active^  elle 
ne  se  distingue  pas  de  l'acte  créateur.  —  3ii.  Cette  seconde  opinion 
nous  par^t  plus  conforme  à  la  vérité:  car  la  création  ne  suppose  ni  mou* 
vement  ni  mutation  aucune;  mais,  si  de  l'action  créatrice  nous  enlevons 
tout  mouvement,  il  ne  reste  plus,  dans  le  concept  de  création,  que  l'idée 
de  relation  entre  le  créateur  et  la  créature,  2^  En  outre,  la  création 
active  ne  se  distingue  pas  de  l'essence  divine,  considérée  en  tant  qu'elle 
a  rapport  aux  créatures,  parce  que  la  création,  considérée  en  Dieu,  ne 
diâere  pas  de  son  essence.  -«  3ia.  On  ne  peut  inférer  que  la  création 
est  quelque  chose  dans  la  créature  de  ce  qu'elle  est  une  action  tran* 
sitive;  car  elle  est  appelée  transitive  parce  qu'elle  possède  la  vertu  de 
produire  des  effets  ad  extra,  mais  en  réalité  Dieu  les  produit  immé» 
diatement  et  sans  transition.  —  3 1 3.  Quoique  la  création  active  ne  se 
distingue  pas  de  la  volition  divine,  le  monde  n'est  pas  éternel  pour 
ecla.  —  314.  2**  Dieu  peut^il  communiquer  à  une  créature  la  vertu  surna- 
turelle de  créer  quelque  chose?  --  3i5.  S.  Thomas  et  presque  tous  les 
Scolastiques  répondent  négativement  ;  voici  leurs  principales  raisons  • 
•-  3x6.  D'abord,  pour  tirer  quelque  chose  du  néant,  il  faut  une  vertu  infi« 
nie;  or  une  telle  vertu  répugne  à  toute  créature.  De  plus,  l'effet  de  la 
création  c'est  Vêtre,  sous  sa  raison  la  plus  universelle  ;  donc  il  remonte 
à  la  cause  la  plus  universelle,  c'est-à-dire  à  Dieu.  —  317. 3<^  La  créature 
peut«elle  du  moins  créer  quelque  chose  comme  cause  instrumentale  f 
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Elle  ne  le  peut;  parce  que  tout  instrument  doit  concourir  à  Teffet  de 
la  cause  principale  par  sa  propre  disposition  ;  or  l'action  créatrice  étant 
instantanée,  elle  n'admet  ni  instrument^  ni  disposition  dans  l'instru- 
ment. —  3 18.  D'où  il  suit  que  la  créature  ne  peut  pas  être  cause  ins- 
trumentale, mime  à  la  faveur  d*une  vertu  surnaturelle.  Pag.  .      1 09-1 1 1 

ART.  III.  —  De  la  fin  de  la  création 

§§3x9.  Il  nous  reste  à  indiquer  la  fin  pour  laquelle  Dieu  a  créé  le 
monde.  — *  3 20.  D'abord,  Dieu  a  dû  se  proposer  une^n  dans  la  création 
du  monde  :  i^  L*être  intelligent,  avant  d'agir,  se  propose  toujours  une 
fin  ;  2<^  Si  Dieu  ne  s'était  pas  proposé  une  fin  dans  la  création  du 
monde,  il  l'eût  créé  sans  raison  suffisante.  ^»32i.  Tandis  que  la  créature 
agit  poussée  par  le  désir  de  sa  fin.  Dieu  agit  par  amour  de  la  fin.  <— 
322.  Quelle  est  la  fin  de  la  création  ?  Cette  question  a  deux  sens:  on 
peut  se  demander,  ou  bien  quelle  a  été  la  raison  de  Faction  divine,  ou 
bien  à  quelle  fin  Dieu  a  destiné  son  œuvre.  —  323.  Si  la  question  est 
prise  dans  le  premier  sens,  il  est  certain  que  la  raison  qui  a  porté 
Dieu  à  créer  le  monde  n'est  autre  que  sa  divine  bonté;  car  nous  avons 
vu  que  cette  divine  bonté  était  Vunique  raison  de  tout  ce  que  Dieu 
veut  hors  de  lui.,  —  324.  L'acte  par  lequel  Dieu  communique  ainsi  sa 
bonté  au  dehors  est  un  acte  de  pure  libéralité.  —  325.  Si  nous  pre- 
nons la  question  dans  le  second  sens,  il  est  évident  que  Dieu  est  la  fi» 
dernière  de  toutes  choses.  —  326.  Cependant  les  choses  diverses  ten* 
dent  à  cette  fin  conformément  à  la  diversité  de  leur  nature.  —  327. 
Dieu  n'a  aucun  besoin  de  la  créature;  s'il  désire  être  aimé  et  obéi,  c'est 
uniquement  dans  notre  intérêt,  —  328.  Nous  pouvons  conclure  par  ces 
paroles  de  S.  Thomas  :  Dieu  a  fait  passer  les  choses  du  néant  à  l'être 
pour  leur  communiquer  sa  bonté  et  pour  qu*elles  la  représentent  ensuite^ 
—  329.  Observations  :  x**  La  recherche  de  la  fin  pour  laquelle  Dieu  a 
créé  le  monde  n'est  point  téméraire,  comme  l'affirme  Jules  Simon.  2* 
De  ce  qu'il  répugne  que  Dieu  soit  déterminé  par  une  cause  étrangère* 
on  ne  doit  pas  conclure,  comme  le  fait  Clarke^  qu'il  a  créé  le  monde 
sans  aucune  raison  ;  la  divine  bonté  doit  être  assignée  comme  la  raison 
pour  laquelle  Dieu  a  voulu  la  création.  3^  Il  est  donc  faux  que  Dieu 
ait  créé  Vhomme  pour  l'homme  et  que  toutes  les  autres  choses  aient 
été  faîtes  pour  l'homme ,  comme  l'enseignent  Kant ,  Arhens  et  quel* 
ques  auteurs.  Pag iii-xi5 

ART.  IV.  —  De  la  Providence  de  Dieu 

§§  33o.  L'objet  de  la  Providence,  dit  S.  Thomas,  c*est  de  fournir  à 
chaque  créature  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  atteindre  sa  fin. '^33i. 
La  Providence  embrasse  un  double  objet  :  Vordre  des  choses  dans  la 
pensée  divine  et  la  réalisation  de  cet  ordre  par  des  moyens  assurés.  — 
332.  Le  dogme  de  la  Providence  fut  nié,  croit-on,  par  les  Sadducéens, 
il  le  fut  certainement  par  les  Épicuriens^  qui  attribuaient  tout  ce  qui 
arrive  en  ce  monde  au  concours  fortuit  des  atomes.  —  333.  Maigre  leur 
langage  magnifique  sur  la  Providence,  les  Stoïciens  étaient  fatalistes  ; 
pour  eux,  Dieu  lui-même  serait  soumis  aux  lois  indéclinables  du  destin, 


THÉODICéE  2 1 3 

334.  Aristote  limitait  la  Providence  divine  au  monde  sublunaire;  Pla» 
ton  attribuait  la  providence  des  choses  humaines  et  terrestres  à  des 
Génies  inférieurs^  réservant  à  Dieu  le  gouvernement  des  esprits  et 
celui  des  affaires  majeures,  —  335.  Parmi  les  philosophes  modernes, 
Cudworth  restreint  la  Providence  aux  genres  et  aux  espèces;  Jules  Si^ 
mon,  Emile  Saisset,  lui  assignent  le  gouvernement  des  lois  générales 
du  monde;  enfin  les  Déistes^  les  Panthéistes  et  les  Matérialistes  nient 
absolument  le  dogme  de  la  Providence. —  336.  Il  nous  faut  donc  prou« 
ver  qu'il  existe  une  Providence  et  que  cette  Proyidencc  s'étend  à  toutes 
les  créatures,  —  337.  D'abord,  on  doit  admettre  une  Providence^  en 
tant  que  ce  nom  désigne  la  raison  de  l'ordre  qui  existe  dans  l'intelli- 
gence divine.  <—  338.  On  doit  aussi  admettre  une  divine  Providence, 
en  tant  que  ce  nom  signifie  le  gouvernement  des  choses  ;  Dieu  a  fait 
toutes  choses  pour  une  fin  qui  est  lui-même,  il  doit  par  conséquent  di- 
riger chaque  chose  vers  sa  fin. —  339.  On  peut  donner  une  autre  preuve 
a  priori  de  la  Providence,  tirée  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté:  Dieu  est 
bon  et  sage;  or,  en  tant  qu'il  est  bon,  il  doit  prendre  soin  de  son  œu- 
vre; et  en  tant  qu'il  est  sagCy  il  doit  gouverner  les  choses  le  mieux  pos* 
sible,  *  340.  La  preuve  a  posteriori  de  la  divine  Providence  est  fondée 
sur  V ordre  et  sur  l'harmonie  qui  régnent  dans  l'univers.  —  341.  Le 
consentement  de  tous  les  peuples  prouve  également  qu'une  Providence 
veille  au  gouvernement  du  monde  et  de  chaque  chose  en  particulier. 
—  342.  Nier  la  Providence  c'est  anéantir  toute  re/t^toit,  toute  vertu  et 
partant  toute  société.  —  343.  S'il  n'existait  aucune  Providence,  on  ne 
s'expliquerait  pas  Vidée  de  justice  que  Dieu  a  gravée  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes.  —  344.  Ces  preuves  établissent  solidement  que  la 
Providence  s'étend  aux  choses  individuelles  elles-mêmes  ;  mais  nous 
en  donnerons  quelques  raisons  spéciales.  La  coordination  des  choses 
relativement  à  leur  fin  est  aussi  étendue,  dit  S.  Thomas»  que  la  causa* 
lité  du  premier  agent  ;  or  Ijl  causalité  du  premier  agent,  ou  de  Dieu^ 
s'étend  à  tout  ;  donc  toutes  les  choses  doivent  être  coordonnées  à  quel- 
que fin.  —  345.  Par  un  raisonnement  tout  semblable,  on  peut  dé« 
montrer  la  nécessité  du  gouvernement  divin.  —  346.  Une  qualité  com- 
mune à  toutes  les  causes  productrices,  dit  encore  S.  Thomas,  c'est 
q}i' elles  prennent  soin  de  leur  progéniture;  Dieu  par  conséquent  doit 
prendre  soin  des  choses  dont  il  est  la  cause.  —  347.  Pour  nier  l'action 
de  la  Providence  sur  les  choses  inférieures,  on  ne  peut  alléguer  ni  que 
Dieu  ne  les  connaît  pas,  ni  que  son  pouvoir  ne  s'étend  pas  jusqt^ à  elles, 
ni  qu'une  telle  prévoyance  serait  pour  lui  une  source  d'intolérables 
fatigues.  —  348.  Ajoutons  que  Dieu  prend  immédiatement  soin  par 
lui-même  de  chaque  chose^  même  des  plus  infimes  ;  s'il  ne  le  faisait  pas, 
ce  serait  sans  doute  ou  bien  parce  qu'il  les  méprise,  ou  bien  parce  que 
sa  dignité  ne  lui  permettrait  pas  de  s'abaisser  jusqu'à  elles  ;  or  ces 
motifs  ne  peuvent  être  raisonnablement  allégués.  —  349.  S.  Thomas 
confirme  cette  preuve  par  une  autre  tirée  de  la  divine  Sagesse;  S.Au- 
gustin réclaircit  à  son  tour  par  la  considération  de  Vadmirable  struc" 
ture  que  présentent  les  êtres  organisés.  •—  35o.  La  divine  opération 
if  exclut  pas  les  opérations  des  causes  secondes  ;  seulement  ces  causes 
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Mcoodes  ne  sont  que  les  exécutrices  de  la  diyiÂe  Providence.  —  35 1. 
Eniin,  Dieu  régit  diversement  les  choses,  suivant  la  diversité  de  leur 
nature,  —  352.  ir*  Object,  Les  méchants  prospèrent  en  ce  monde  et 
les  bons  éprouvent  les  rigueurs  de  l'adversité  ;  donc  nulle  Providence 
ne  veille  sur  les  affaires  humaines.  —333.  Rép,  Loin  que  ce  fait,  en 
le  supposant  exact,  sôit  une  raison  de  nier  la  Providence,  il  prouve  an 
contraire  que  son  action  s'étend  au-delà  de  cette  vie  ;  puisqu'elle  ne 
rend  pas  à  chacune  suivant  ses  œuvres  en  ce  monde.  —354.  Cette  ofr- 
jection  avait  été  déjà  réfutée  par  les  Pères  ;au  reste,  nier  la  divine  Pro- 
vidence sous  prétexte  que  nous  n*en  connaissons  pas  tous  les  effets  serait 
une  folie  manifeste.  —  355.  2^  Object,  Il  y  a  beaucoup  d'événements 
fortuits  dans  le  monde  ;  donc  la  Providence  ne  s'étend  pas  à  tout.  -^ 
356.  Rép.  Certains  événements  sont  appelés  fortuits  re/a/iVem^iti  oiur 
causes  particulières  en  dehors  desquels  ils  arrivent;  mais,  relativement 
à  la  Providence  divine^  il  n'y  a  rien  de  casuel  ni  de  fortuit,  —  357. 
3»  Object,  Si  la  Providence  s*étendait  atout,  ce  serait  lui  faire  injure  qtit 
d'intervenir  par  soi*même  ou  par  les  autres  dans  la  conduite  des  affai» 
res  de  ce  monde,  ^-  358.  Rép,  Nous  avons  vu  plus  haut  que  la  Provi- 
dence divine  n'excluait  pas  les  opérations  des  causes  secondes  :  car  il 
appartient  à  la  divine  Bonté  de  pourvoir  à  tout,  non  point  en  faisant 
immédiatement  chaque  chose,  mais  en  fournissant  à  chacune  d'elles  les 
moyens  de  produire  leurs  actes  propres.  «-359.  D'autres  nient  la  Pro- 
vidence sous  prétexte  que  le  succès  est  ordinairement  la  récompense  de 
l'habileté  et  des  efforts  personnels  ;  mais  on  peut  répondre  que  Dieu  l'a 
ainsi  réglé  pour  engager  l'homme  à  ne  point  passer  sa  vie  dans  l'oisi- 
veté et  l'inaction.  —  36o.  4*  Object.  Le  dogme  de  la  Providence,  dont 
les  décrets  ne  peuvent  être  vains,  serait  le  tombeau  de  la  liberté  hu- 
maine. «-  36i.  Rép,  Le  Docteur  Angélique  nous  a  montré  précédem- 
ment comment  l'action  de  la  Providence  n'excluait  ni  la  contingence 
des  choses,  ni  la  liberté  humaine.  —  362.  Avant  de  quitter  ce  sujet  de 
la  Providence  divine  nous  dirons  quelques  mots  du  destin,  «-  363.  Ce 
mot  destin  est  susceptible  d'une  interprétation  chrétienne  ;  par  exem- 
ple, si  l'on  désigne  sous  ce  nom  cette  disposition  immiiable  des  choses 
mobiles,  d'après  laquelle  la  Providence  rapporte  chaque  chose  à  Tordre 
qui  lui  convient.  *—  364.  Mais  ce  n'est  pas  la  signification  qu'on  lui 
donnait  d'ordinaire  ;  on  entendait  sous  ce  nom  soit  une  indéclinable  et 
absolue  nécessité,  qui  aurait  son  origine  dans  la  nature  et  non  dans  la 
volonté  de  Dieu  ;  soit  le  cours  perpétuel  des  causes  et  des  effets,  établis 
par  Dieu  sous  l'empire  de  la.  nécessité  ;  soit  une  certainefatalité  astro^ 
logique^  qui  attachait  la  destinée  de  chaque  homme  à  la  position  qu'af* 
fectaient  les  astres  à  sa  naissance.  -^  365.  En  conséquence,  quoique  ce 
mot  destin  soit  susceptible  d'être  interprété  chrétiennement^  il  vaut 
mieux,  dit  S.  Augustin,  le  remplacer  par  un  autre  dans  le  langage  ha- 
bitueLPag 116-127 

ART.  V.  -•  De  la  divine  conservation  des  choses 

|g  366.  La  divine  conservation  est  Paction  par  laquelle  Dieu  con» 
serve  les  choses  dans  V existence.  -*-  367.  Toutes  les  créatures  ma  be» 


soin  de  la  divine  conseryation  pour  persévérer  à  exister  ;  en  effet  i^  toyt 
absolument  doit  dépendre  de  Dieu  ;  2®  les  êtres  finis  sont  contingents 
et  restent  contingents  pendant  tout  le  cours  de  leur  durée.  —  368.  Ce 
qui  ajoute  une  grande  force  à  ces  arguments,  c'est  que  la  conservation 
des  choses,  comme  leur  création,  réclame  une- puissance  infinie.  —369. 
Parmi  les  philosophes,  les  uns,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  sont  par- 
tisans d'une  conservation  positive  et  directe^  quelques  autres  se  bor- 
nent à  défendre  la  nécessité  d'une  conservation  indirecte  et  négative  : 
d'après  la  première  hypothèse,  les  choses  retomberaient  dans  le  néant, 
si  rinfluencc  divine  se  retirait  d'elles  ;  d'après  la  seconde,  Tanéantisse- 
ment  demanderait  un  acte  positif  de  la  volonté  divine.  —  370.  Les  ar-  ' 
guments  qui  démontrent  que  les  créatures  ont  besoin  de  la  conservation 
divine  pour  continuer  d'exister,  prouvent  aussi  qu'une  conservation  Ji- 
recte  et  positive  leur  est  nécessaire.  —  371.  Telle  était  d'ailleurs  la 
doctrine  des  Pères  ;  S.  Augustin,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  S.Anselme, 
soutiennent  la  nécessité  de  la  conservation  po^/'/iVe  et  directe,  •«-  372. 
Si  les  créatures  persévéraient  à  exister  par  leur  propre  vertu,  il  faudrait 
un  acte  positif  pour  les  anéantir,  d'où  il  résulterait  que  le  néant  serait 
Yeffet  dun  acte  positif  de  Dieu.  —  373.  Ajoutons  encore  ces  deux  ob- 
servations: I®  La  conservation  des  choses  n'est  pas  le  résultat  d'une 
action  nouvelle  de  Dieu,  elle  n'est  que  la  continuation  de  l'acte  créa" 
ieur.  —  374.  2^  Cette  maxime  de  l'école,  La  conservation  n'est  que  l(f. 
création  continuée,  a  été  critiquée  par  quelques  auteurs  qui  l'ont  mal 
comprise  ;  Galluppi  l'interprète  comme  si  les  Scolastiques  avaient  voulu 
dire  par  là  que  les  créatures  retomberaient  à  chaque  instant  dans  le 
néant  et  qu'une  nouvelle  création  serait  nécessaire  pour  les  ramener  à 
l'existence  :  cette  interprétation  est  injurieuse  à  la  mémoire  de  ces 
grands  hommes. -*  375.  i^*  Object,  Les  causes  créées  produisent  des 
œuvres  qui  continuent  d'elles-mêmes  à  exister,  pourquoi  n'en  serait* 
il  pas  ainsi  des  œuvres  de  Dieu? —  3y6.Rép,  Il  y  a  une  différence 
capitale  entre  l'action  iiWne  et  l'action  des  causes  secondes;  car  celles- 
ci  produisent  seulement  certains  modes  dans  les  créatures,  tandis  que 
Dieu  les  gratifie  .de  Vêtre  lui-même.  —  377.  S.  Bonaventure  répond  : 
si  l'ouvrier  créé  produit  certaines  choses  qui  continuent  à  exister 
sans  lui,  c'est  que  son  action  ne  produit  pas  les  principes  intrinsèques 
par  lesquels  ces  choses  subsistent.  —  378.  2«  Object.  Toutes  les  choses 
naturelles  tendent  d'elles-mêmes  vers  Vêtre  ;  donc  elles  peuvent  natu- 
rellement se  conserver.  —  379.  Rép.  Cela  est  vrai  des  principes  des  cho- 
ses, aussi  longtemps  qu'ils  conservent  l'être  ;  mais,  si  la  créature  était 
abandonnée  à  elle-même,  ces  principes  s'évanouiraient  incontinent  et 
leur  inc/ma/joif  à  l'être  j7^Vaiï  avec  eux*  Pag 127-1 3 1 

ART.  yi.  —  Du  concours  divin 

§§  38o.  Le  concours  divin  est  l'acte  par  lequel  la  divine  volonté  influe 
Sune  manière  efficiente  sur  toutes  les  actions  des  créatures  qui  regar* 
dent  Tordre  naturel.  —  38 1.  On  distingue  deux  espèces  de  concours,  le 
concours  médiat,  qui  consiste  en  ce  que  Dieu  conserve  aux  créatures 
les  forces  dont  elles  ont  besoin  pour  agir,  et  le  concours  immédiat  ou 
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simultané,  en  vertu  duquel  Dieu  opère  avec  la  créature  et  produit  avec 
elle  le  même  effet.  — •  382.  Personne  ne  met  en  doute  que  le  concours 
médiat  ne  soit  nécessaire  aux  créatures.  —  383.  Mais  les  créatures  ont 
également  besoin  du  concours  immédiat  de  Dieu  dans  chacune  de  leurs 
actions  :  i®  Tout  ce  qui  possède  la  raison  d^être  a  Dieu  pour  auteur 
immédiat  ;  or  tout  effet  appartenant  aux  créatures  posssède  une  raison 
d^être  :  donc  il  dépend  immédiatement  de  Dieu.  2°  Si  l'effet  dépendait 
immédiatement  de  la  créature  et  ne  dépendait  que  médiatement  de 
Dieu,  il  dépendrait  plus  de  la  cause  seconde  que  de  la  cause  première; 
ce  qui  est  impossible.  3^  Si  l'on  rejette  le  concours  immédiat  divin,  il 
s'ensuit  que  les  créatures  se  suffisent  à  elles-mêmes  pour  exercer  leur 
faculté  d'agir  ;  et  partant  elles  se  perfectionneraient  sans  le  concours 
de  Dieu  :  ce  qui  est  absurde  et  impie.  —  384.  Observations:  1®  L'effet 
procède  tout  entier  de  Dieu  et  de  la  créature,  non  comme  de  deux 
agents  du  même  ordre,  mais  comme  d'un  premier  agent  et  d'un  agent 
secondaire  ;  2^  Si  l'on  considère  le  concours  divin  comme  une  action 
immanente  de  Dieu,  il  est  en  Dieu  comme  sa  volition  et  sa  substance  ; 
si  on  le  considère  comme  une  action  ad  extra,  il  est  un  effet  de  Dieu 
avec  lequel  l'action  de  la  créature  constitue  une  chose  unique  et  indivisi- 
ble ;  3*^  Le  concours  immédiat  est  diversement  expliqué  par  les  philo- 
sophes :  les  uns  disent  qu'il  est  simplement  simultané^  tandis  que  d'au- 
tres veulent  qu'il  soit  en  outre  prévenant;  sans  traiter  cette  controverse, 
nous  montrerons  que,  de  quelque  manière  qu'on  l'explique,  le  concours 
àiyïn  sauvegarde  notre  liberté,  bien  loin  de  la  détruire  ;  4®  Bien  que  Dieu 
influe  par  son  action  sur  toutes  les  opérations  de  la  créature,  il  ne  suit 
nullement  de  là  qu'il  soit  l'auteur  dupéché;  car,  le  péché  n'étant  qu'une 
défaillance  de  la  cause  créée,  il  ne  possède  pas  une  entité  propre  qui 
puisse  être  ramenée  à  la  cause  première.  «-  385.  Voici  la  réponse  que  les 
partisans  de  la  prémotion  physique  font  à  cette  difficulté:  Dieu,  disent- 
ils,  prévient  la  volonté  et  pousse  à  l'action  mauvaise,  non  point  en  tant 
qu'elle  est  mauvaise,  mais  en  tant  qu'elle  est  une  action.  —  386.  Objact. 
Si  quelqu'un  aide  sciemment  le  voleur  à  commettre  un  vol,  l'action  lai 
est  justement  imputée  ;  de  même  si  Dieu  coopère  à  l'action  mauvaise, 
la  faute  doit  lui  être  attribuée,  —  386'.  Rép.  La  parité  n'existe  pas,  dit 
S.  Bonaventure,  1*^  parce  quHl  convient  que  la  divine  libéralité  fasse  le- 
ver son  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  méchants  et  qu'il  donne  l'être  à 
chaque  chose  ;  2^  parce  que  la  Providence  gouverne  les  choses  qu'il  a 
créées  de  manière  qu'elles  puissent  exercer  leurs  acics  propres  ;  3^  parce 
qu'il  possède  la  puissance  nécessaire  pour  tirer  le  bien  du  mal  .•  ce  dont 
la  créature  est  incapable.  Pag i3i*i37 

CHAPITRE  CINQUIÈME  -  de  l^unité  de  dieu 

S  387.  Dieu  n'est  pas  seulement  un,  il  est  encore  unique.  Pag.    iSy 

ART.  I.  —  Des  erreurs  contre  Punité  de  Dieu 

§§  388.  L'erreur  très-grossière  par  laquelle  on  admet  plusieurs  dieux 
le  nomme  Polythéisme,  —  389.  î)  est  hors  de  doute,  quoique  Lamen' 
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nais  en  pense,  que  les  païens  honoraient  plusieurs  divinités.  —  390. 
Les  principales  variétés  du  Polythéisme  sont  le  Fétichisme,  le  Sabéis^ 
we,  la  Zoolatrie,  V  Anthropolatrie,  Y  Idolâtrie^  la  Démonolatrie, -^  Sgi. 
Il  est  certain  que  le  Polythéisme  n'a  régné  ni  partout  ni  toujours  ;  il 
est  probable  qu'il  ne  fît  son  apparition  sur  da  terre  que  quelque  temps 
après  le  déluge. —  392.  S.  Thomas  assigne  une  double  cause  à  l'intro- 
duction du  Polythéisme  dans  le  monde  :  une  cause  dispositive  du  côté 
de  l'homme  et  une  cause  consommatrice  du  côté  du  démon.  —  393. 
Cette  erreur  ne  fut  jamais  universelle  :  1®  Même  en  dehors  du  peuple 
hébreux,  le  vrai  Dieu  conseiTa  toujours  un  certain  nombre  de  vrais 
adorateurs;  2^  Plusieurs  philosophes^  au  milieu  du  paganisme,  reconnu- 
rent l'existence  d'un  Dieu  unique  ;  3^  Chez  le  peuple  lui-même,  l'idée 
d'un  Dieu  suprême  et  unique  n'était  pas  complètement  effacée.  — >  394. 
Le  Dithéisme  admettait  l'existence  de  deux  dieux^  l'un  principe  du  bien, 
et  l'autre  principe  du  mal. —  395.  Cette  erreur  était  répandue  dans 
presque  tout  l'Orient  avant  le  commencement  de  Tère  chrétienne.— 
396.  Elle  dût  sa  grande  célébrité  à  un  hérésiarque  persan,  appelé  Ma^ 
nés  ou  Manichée  ;  c'est  sous  le  nom  de  Manichéisme  qu'elle  a  déchiré 
le  sein  de  l'Église  pendant  plusieurs  siècles.  —  397.  Dans  le  siècle  der- 
nier, Pierre  Bayle  entreprit  de  réhabiliter  les  doctrines  monstrueuses 
du  Manichéisme.  Pag  • 138-140 

ART.  II.  —  Réfutation  du  Polythéisme 

§§  398.  Quelques  auteurs  prétendent  à  ^ort  que  les  théologiens  et  les 
philosophes  admettent  l'unité  de  Dieu  sans  l'appuyer  sur  des  preuves 
safHsantes.  — *  399.  Dieu  est  tellement  un  et  unique  qu'il  répugne  abso- 
lument qu'il  y  ait  plusieurs  dieux;  on  le  prouve^  i^parla5i(pr^me5im- 
plicité  du  premier  être.  —  400.  Richard  de  St- Victor  présente  ainsi  cet 
argument  :  Une  substantialité  singulière  ne  peut  constituer  qu'une  sub- 
stance ;  or  la  divinité  est  identique  sous  tous  les  rapports  avec  la  sub- 
stance divine  ;  donc  la  divinité  est  incommunicable  à  plusieurs  substan^ 
ces,  —  401.  Si  la  divinité  pouvait  être  communiquée  à  deux  êtres,  il  n'y 
a  pas  de  raison^  dit  Tcrtullien,  pour  qu'elle  ne  le  fût  pas  à  un  plus  grand 
nombre.  —  402 .  2«  L'unité  de  Dieu  se  prouve  aussi  par  Yinfinie  per^ 
fection  de  l'être  divin  ;  car  l'être  souverainement  parfait  est  nécessaire- 
ment unique.  — 4o3.  Tcrtullien  développe  magnifiquement  cette  preu- 
ve. —  404.  La  conclusion  que  l'on  déduit  de  V ensemble  des  perfections 
divines,  se  déduit  aussi  de  chacune  d'elles  ;  par  exemple,  de  la  notion 
d^être  nécessaire.  —  405 .  Richard  de  St-Victor  prouve  l'unité  de  Dieu 
par  son  immensité.  —  406.  3®  Un  autre  argument  se  tire  de  ce  que  Dieu 
est  le  créateur  et  le  modérateur  de  toutes  choses.^  407.  L.^  ordre  et  Vhar^ 
manie  qui  régnent  dans  toutes  les  créatures  et  dans  le  gouvernement 
de  l'univers  prouvent  aussi  Vunité  de  la  cause  suprême  intelligente  ; 
car  p/u5i eur5  causes  ne  pourraient  s'entendre .  Pag 140-143 

ART.  III*  —  Réfutation  du  Manichéisme 

§§  408.  Les  raisons  qui  prouvent  Vunité  de  Dieu  suffiraient  à  mon- 
trer l'erreur  des  Manichéens  ;  cependant  nous  réfuterons  le  Manichéis^ 


2/8  TABLE  ANALYTIQUE 

me  par  des  preuves  spéciales.  —  409.  L  La  dualité  des  principes  ai- 
mise  par  les  Manichéens  est  absurde  en  soi.  En  effet,  sous  le  nom  <k 
principe  mauvais,  ou  bien  Ton  entend  un  principe  entièrement  contraire 
au  bon  principe,  ou  bien  l'on  veut  parler  d'un  principe  jouissant  des 
mêmes  perfections  que  le  bon  principe,  sauf  la  bienveillance  ;  or  ce 
principe  répugne,  qu'on  le  prenne  dans  le  premier  sens  ou  dans  le  se- 
cond. *-  410.  Prouvons  la  i**  partie  de  la  mineure  :  1®  Le  mal  est  la 
même  chose  que  le  néant  ;  si  donc  le  souverain  mal  existait,  le  néant 
absolu  existerait,  ce  qui  est  absurde.  2°  Le  mal  est  toujours  fondé  sur 
un  bien  ;  mais  le  souverain  mal  ne  peut  être  fondé  sur  un  bien  quel- 
conque ;  donc  il  renferme  contradiction.  3^  Le  souverain  mal  serait 
mauvais  par  essence;  or  il  répugne  qu'une  chose  soit  mauvaise  par 
essence. —  411.  S.  Bonaventure  démontre  aussi  cette  répugnance  par 
divers  arguments:  i^  Toute  puissance  est  une  espèce  de  bien;  donc  le 
souverain  mal^  s*il  existait,  n'aurait  auo/n  pouvoir;  2®  De  même,  la 
science  est  un  certain  bien  ;  donc  le  souverain  mal  n'aurait  aucune  con- 
naissance ;  il  ne  pourrait  par  conséquent  faire  aucun  mal  ;  3**  S'il  exis- 
tait un  souverain  mal,  il  serait  tout-puissant  dans  le  mal  ;  il  pourrait  en 
conséquence  anéantir  le  souverain  bien  ;  ce  qui  est  absurde.  —  412.  S. 
Augustin  reproche  aux  Manichéens  d*enseigner  sur  la  divinité  une  er- 
reur plus  absurde  que  celle  des  païens  eux-mêmes.  —  413.  Voici  la 
preuve  de  la  2^  partie  de  la  mineure:  1®  L'être  infiniment  parfait  est 
nécessairement  unique  ;  2®  Aucune  nature  ne  peut  se  composer  d'at- 
tributs opposés  ;  3**  On  ne  conçoit  pas  comment  un  être  souveraine- 
ment parfait  pourrait  travailler  à  la  réalisation  du  mal,  —  414.  Il  est 
donc  démontré  par  des  preuves  a  priori  que  le  dualisme  répugne.  Baylc 
avance  par  conséquent  une  absurdité  lorsqu'il  soutient  que  le  dualisme^ 
qui  est  insoutenable  à  priori^  peut  être  solidement  démontré  par  des 
arguments  a  posteriori,  —  41 5.  II.  Le  système  des  Manichéens  est  in- 
capable  d'expliquer  l'origine  des  biens  et  des  maux  :  i*  Si  le  principe 
du  mal  est  conçu  comme  une  pure  privation,  il  ne  peut  absolument 
rien  ;  s'il  est  conçu  comme  quelque  chose  de  bon,  il  y  aurait  deux  prin- 
cipes bons  dans  le  monde^au  cas  oii  il  tiendrait  son  entitédc  lui-même; 
et  dans  le  cas  où  il  tiendrait  son  entité  du.  principe  du  bien,  celui-ci  serait 
la  première  origine  de  l'auteur  du  mal,  ce  dont  il  ne  veulent  pas  entendre 
parler.  —416.  2^  Les  deux  principes  des  Manichéens  ont  une  vertu  égale 
ou  sont  d'inégale  vertu  :  s'ils  sont  d* égale  vertu,  il  n'y  aura  ni  bien  ni 
mal  dans  le  monde  ;  si  leur  vertu  est  inégale ^  l'un  des  dtuji  prévaudra  et 
l'autre  sera  détruit,  —  417.  Pour  échapper  à  ce  dilemme,  Bayle  suppose 
que  les  deux  principes  ont  conclu  un  traité  par  lequel  ik  s'engagent  à 
ne  pas  se  contrarier  dans  la  production  de  leurs  effets  propres  ;  or 
l'existence  d'un  pareil  traité  r^/?i/^ne.  —418.  III.  Enfin  V existence  des 
divers  genres  de  maux  n^ est  pas  incompatible  avec  P existence  d'un  Dieu 
unique  :  D'abord,  la  Révélation,  en  nous  apprenant  que  le  mal  n'en- 
trait  pas  dans  le  plan  primitif  de  la  création,  jette  un  grand  jour  sur 
cette  question  de  Yorigine  du  mal.  —  419.  Il  y  a  deux  genres  ne  maux 
0ans  le  monde  :  Iç  mal  physique  et  le  mal  moral  ou  le  péché  ;  or  ils 
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ne  sont  incompatibles  ni  Tun  ni  l'autre  avec  Tezistence  d'un  Dieu 
iiifi^ué  souverainement  parfait.  •— 420.  Prouvons  la  mineure:  i^  les 
maux  physiques  ne  se  rapportent  pas  à  Dieu,  comme  à  leur  cause,  di" 
rectement  et  par  soi  ;  mais  ils  se  rapportent  à  lui  d'une  manière  indi' 
recte  ou  par  accident^  s'il  s'agit  des  maux  de  la  nature  qui  consistent 
dans  la  corruption  des  choses,  ou  dans  leur  tendance  à  la  corruption  ; 
car  cette  corruption  contribue  à  Tordre  de  Tunivers.  —  421 .  Il  en  est 
de  même  des  maux  physiques  qui  sont  la  punition  de  la  faute  ;  car  Vor* 
dre  de  la  justice  fait  partie  de  l'ordre  de  l'univers,  et  Dieu  doit  être 
Tauteur  du  mal  qui  constitue  la  punition  du  péché.  ^422.  D'ailleurs  les 
choses  agissant  les  unes  sur  les  autres,  elles  sont  un  principe  de  corrup* 
tion  les  unes  pour  les  autres,  à  raison  même  de  Vopposition  qui  existe 
d'ordinaire  entre  leurs  qualités.-* 423.  Par  conséquent  demander  la  sup" 
pression  de  tous  les  maux  physiques  serait  demander  la  suppression  de 
V ordre  dans  l'univers.  —  424.  Dieu  aurait  pu,  dit-on,  procurer  l'ordre  de 
l'univers  sans  le  secours  d*aucun  mal;  sansdoute,  mais  iln^y  était  pas  te* 
nu  à  raison  de  sa  bonté.  ^42 5.  Ajoutons  à  cela  que  les  maux  physiques 
ont  été  introduits  dans  le  monde  pour  notre  utilité.  —  426.  Enfin  les 
maux  de  ce  monde  et  la  mort  elle-même  sont  la  conséquence  de  la 
chute  de  l'homme.  —  427.  2^  La  cause  du  mal  moral  doit  être  exclu* 
sivement  placée  dans  la  volonté  humaine  :  en  effet,  la  créature  raison* 
nable  est  libre  ;  or  elle  est  défectible,  parce  qu'elle  est  finie  ;  d'autre 
part  Dieu  ne  veut  pas  le  mal  moral,  puisqu't/  le  défend  et  le  punit  ;  il 
le  permet,  en  ce  sens  seulement  qu'il  ne  Vempêche  pas.  —  428.  Cette 
permission  du  mal  ne  répugne  pas  à  la  divine  perfection  :  1®  Dieu 
permet  le  péché,  mais  non  de  telle  sorte  que  la  faute  soit  la  consé- 
quence nécessaire  du  but  qu'il  se  propose  ;  car,  en  donnant  le  libre 
arbitre  à  l'homme.  Dieu  veut  qu'il  en  fasse  un  bon  usage  ;  2*  Dieu  a 
réglé  l'administration  de  l'univers  de  telle  façon  qu'il  laisse  chaque 
chose  agir  de  son  propre  mouvement;  or,  ayant  créé  l'homme  libre^  il 
devait  lui  laisser  le  pouvoir  de  disposer  à  son  gré  de  ses  actes  ;  3®  Dieu 
n'est  tenu  d'empêcher  le  mal  ni  par  sa  sainteté,  ni  par  sa  bonté,  ni  par 
sa  sagesse,  —429.  Ainsi  Dieu  ne  veut  pas  le  mal  moral,  il  le  permet 
seulement  et  cette  permission  ne  contredit  pas  les  perfections  divines. 
*-  43o.  Mais,  si  l'existence  des  divers  genres  de  maux  n'est  pas  incom- 
patible avec  les  attributs  divins,  il  est  inutile  d'admettre,  à  côté  du  prin- 
cipe souverainement  bon,  un  principe  du  mal.  ^  431 .  ir€  Object.  A  des 
effets  opposés  doivent  correspondre  des  causes  opposées  ;  donc  il  doit  y 
avoir  un  premier  principe  du  mal,  comme  il  y  a  un  premier  principe 
du  bien.  — 432.  Rép,  Des  effets  opposés  doivent  avoir  des  causes  immé- 
diates  opposées,  mais  ils  peuvent  très -bien  se  ramener  ë  une  même 
cause  éloignée  et  universelle;  ainsi,  quoique  le  bien  et  le  mal  soient 
opposés,rien  n'empêche  qu'ils  ne  puissent  être  coordonnés  à  la  même  fin. 
—433.  Certaines  choses  sont  mutuellement  o;7po5^e5  quant  à  leurs  effets 
prochains,  qui  cependant  s'accordent  entre  elles  dans  le  but  final  auquel 
«lies  sont  coordonnées  ;  telle  est  la  réponse  de  S.  Thomas.  —  434. 
S.  Bonaventure  répond  à  peu  près  de  la  même  manière.  —  435.  3«  Ob' 
ject.  Si  Dieu  veut  détruire  le  mal  et  qu'il  le  puisse,  d'où  vient  qu'i) 
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existe  différents  maux  dans  le  monde?— 486.  Rép,  Dieu  j7{>urraif  saos 
contredit  supprimer  absolument  toute  espèce  de  mal  ;  s'il  ne  le  veut  pas» 
c'est  dans  Pintérêt mèmt  de  l'univers;  sa  puissance  est  d'ailleurs  capable 
de  faire  sortir  du  mal  un  bien  qui  lui  est  supérieur.  —  437.  J^Objeet.  La 
cause  d'une  cause  est  aussi  la  cause  de  ses  effets  ;  donc  Dieu  est  la  cause 
du  péché,  puisqu'il  est  la  cause  du  libre  arbitre,  —  438.  Rép,  Les  effets 
de  la  cause  seconde  peuvent  être  imputés  à  la  cause  j^r^mièr^,  tant  que  la 
cause  seconde  reste  soumise  à  V  ordre  qui  lui  fut  prescrit;  mais^  si  elle 
sort  de  cet  ordre,  elle  est  seule  responsable  de  ses  actes,  comme  le  mon' 
dataire  qui  outrepasse  les  ordres  de  son  supérieur.  —  439.  4a  Object, 
Dieu  prévoyait  l'abus  que  l'homme  ferait  de  son  libre  arbitre,  il  devait 
donc  V empêcher^  comme  ferait  le  père  de  famille.  —  440.  Rép,  Dieu  au- 
rait pu  sans  doute  empêcher  que  l'homme  ne  tombe  dans  le  mal; 
mais,  puisqu'il  ne  l'a  pas  voulu,  loin  que  cette  permission  de  faire  le 
mal  blesse  la  volonté  infinie  de  Dieu,  elle  sert  au  contraire  à  la  mani' 
/ester,  comme  on  l'a  vu.  —  441.  S.  Basile  et  S,  Cyrille  d'Alexandrie 
répondent  que  Dieu  a  fait  une  grande  faveur  à  l'homme  en  lui  accor- 
dant la  liberté  qui  le  place  au*dessus  des  autres  êtres,  et  que  l'homme 
ne  doit  s'en  prendre  qu*à  lui  seul  s'il  en  fait  un  mauvais  usage.  —  442 
L'exemple  du  père  de  famille  n'a  aucune  valeur  ici  ;  car  la  providence 
du  père  est  limitée  à  son  fîls^  tandis  que  la  providence  de  Dieu  s^ étend 
absolument  à  tout  dans  V univers,  Pag 143-1 55 

ART.  IV.  —  Si  le  Polythéisme  est  plus  favorable  que  le  Monothéisme 

à  la  prospérité  des  États 

§§  443.  Quelques  auteurs  anciens  et  certains  incrédules  du  dernier 
siècle  ont  prétendu  que  le  Polythéisme  était  plus  fayorable  que  le  Mo- 
nothéisme  à  la  prospérité  et  à  la  conservation  des  États.  — ^  444.  D'a- 
bord, le  monothéisme  étant  conforme  à  la  raison,  et  le  polythéisme 
n'étant  qu'un  monstrueux  assemblage  d'erreurs^  on  peut  conclure  a 
priori  en  faveur  du  monothéisme  ;  mais  nous  voulons  prouver  la  faus- 
seté de  la  thèse  païenne  et  incrédule  par  des  arguments  a  posteriori.  — 
445 ,  i^La  religion  païenne  était  absurde  dans  sa  r/i^o/o^ie;car,sans par- 
ler de  la  multitude  ridicule  de  leurs  dieux,  les  païens  leur  attribuaient  des 
mœurs  qui  les  avilissaient  dans  leur  propre  estime;  2^  Les  rits  de  la  reli^ 
gion  ne  valaient  pas  mieux  :  l'effusion  du  sang  humain  était  souvent 
unie  à  leurs  sacrifices;  les  jeux  cruels  du  cirque  faisaient  partie  de  la  re- 
ligion païenne  et  la  licence  des  mœurs  était  regardée  comme  un  acte  re- 
ligieux; 3°  la  religion  païenne  devait  être  stérile  dans  ses  fruits:  Lapiéié 
envers  les  dieuiL^V honnêteté  des  mœurs  étaient  presque  impossibles  dans 
le  paganisme.— 446.  S.  Cyprien  fait  un  parallèle  entre  la  religion  chré- 
tienne et  la  religion  païenne  qui  met  cette  vérité  dans  tout  son  jour.  — 
447.  Ceux  qui  disent  que  la  religion  chrétienne  est  contraire  au  bien  de 
l'Etat  changeraient  de  langage^  dit  S.  Augustin,  s'ils  voyaient  tout  un 
peuple,  citoyens  et  magistrats^  vivre  d'après  les  maximes  de  l'Evangile. 
-*  448.  Mais  le  monothéisme  ne  fut-il  pas  une  cause  perpétuelle  de 
guerres  ?  disent  quelques  pseudo-politiques  modernes.  D'abord  le  vrai 
monothéisme  dé/end  expressément  de  propager  la  religion  par  la  vio- 
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lence  et  par  les  armes,  tandis  que  le  polythéisme  permet  et  ordonne 
même  ce  mode  de  propagation  ;  si  parfois  la  vraie  religion  a  été  une  oc- 
casion  de  guerres,  il  faut  s'en  prendre  aux  passions  humaines  et  non 
à  ses  doctrines  monothéistes.  —  449.  Le  culte  des  fausses  divinités  ne 
fut  pour  rien  dans  la  conservation  et  dans  la  grande  extension  de  Tem- 
pire  romain  :  on  doit  l'attribuer  aux  vertus  des  anciens  Romains,  à  leur 
passion  de  la  gloire  et  à  V amour  qu'ils  avaient  pour  leur  patrie.  — 
460.  Comment  les  Romains  auraient-ils  grandi  par  la  religion,  puisque 
leur  grandeur  fut  souvent  le  fruit  de  leur  impiété?  dit  Tertullien.  — 
45i.  Au  reste  la  grandeur  de  V empire  romain  doit  être  regardée  com- 
raéjun  effet  particulier  de  la  divine  Providence^  ainsi  que  l'explique  le 
Pape  S.  Léon  le  Grand.  Pag iSS-iSg 

CHAPITRE  SIXIÈME.  —  du  panthéisme 

§452.  Le  panthéisme  jette  un  tel  trouble  dans  les  sciences  méta- 
physiques et  dans  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  hu- 
maines, qu'il  importe  de  le  combattre  avec  soin.   Pag iSg 

Art  I.  —  Principales  doctrines  des  Panthéistes 

§§  433.  Le  Panthéisme  est  un  système  de  philosophie  d'après  lequel 
Vuniversalité  des  choses  compose  une  seule  et  unique  substance  qui  est 
Dieu,  ou  l'Unité.  — 454.  Les  anciennes  sectes  de  l'Inde  étaient  pres- 
que toutes  plus  ou  moins  panthéistes  ;  mais  la  philosophie  vedanta^ 
qui  se  disait  orthodoxe^  l'enseignait  ouvertement  ;  pour  elle,  Brahma 
seul  existe  et  tout  ce  qui  n'est  pas  Brahma  est  une  création  de  V esprit 
humain.  —  455.  Cette  école,  qui  remonte  à  une  très-haute  antiquité, 
a  conservé  des  parti'sans  jusqu'à  notre  époque.  —  456.  L'école  éléati" 
quCf  fondée  à  Élée,  dans  la  Grande  Grèce,  paraît  être  la  première,  en 
Europe,  qui  ait  adopté  le  panthéisme  :  Parménide  en  fut  le  fondateur. 

—  457.  Les  Stoïciens,  en  faisant  de  Dieu  la  forme  informante  du  mon* 
de,  professaient  aussi  une  espèce  de  panthéisme.  —  458.  L'école  néopla» 
tonicienne^  qui  brilla  pendant  quelque  temps  sur  les  chaires  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Athènes,  avec  Plotin,  Jamhlique  et  Proclus^  ensei- 
gnait une  sorte  de  pan/Zr^isme  mystique,  — 459.  D'après  Plotin,  le 
plus  célèbre  d'entre  eux,  V Absolu  est  le  principe  de  toutes  choses  ;  de 
V Absolu  ou  de  V Unité  émane  V Intelligence,  qui  est  la  première  des 
réalités  et  le  fondement  de  toutes  les  autres.  —  460.  De  l'Intelligence 
absolue  dérive  V Ame  universelle  qui  produit  à  son  tour  toutes  lésâmes 
particulières^  y  compris  Vdme  humaine,  —  46 1 .  L'âme  humaine  tire 
ensuite  son  propre  corps  du  sein  des  ténèbres  avec  la  matière  sensible. 

—  462.  On  voit  d'après  cela  que  Plotin  confond  la  génération  des  idées 
avec  la  génération  des  choses;  il  en  déduit  que  le  sujet  pensant^  lapen-" 
sée  et  Pobjetde  la  pensée  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose. —  463. 
Le  panthéisme  néoplatonicien  se  compliquait  d'un  mysticisme  philo^ 
sophique  ;  voici  comment  Plotin  explique  le  mysticisme  :  L'âme  dé* 
chue  de  sa  grandeur  primitive,  par  suite  de  son  union  volontaire  avec 
le  corps,  aspire  à  y  remonter  ;  mais,  pour  y  parvenir,  elle  doit  se  dé* 
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gager  des  liens  des  sens  et  même  de  toute  opération  intellectaelle,  afin 
d'arriver  à  la  simplicité  absolue,  où  elle  perd  toute  conscience  d'elle" 
même.  •»  464.  La  lumière  de  T Évangile  ayant  dissipé  les  ténèbres  qui 
couvraient  toute  la  terre,  personne  ne  professa  plus  le  panthéisme,  sauf 
quelques  Arabes  et  les  Juifs  sectateurs  de  la  Kabale,  ^-465.  Dans  le 
moyen  âge,  on  rencontre  quelques  Docteurs  réalistes^  tels  que  Éri* 
gèneScot,  Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinan,  chez  lesquels  on 
trouve  des  tendances  panthéistes  ;  d'ailleurs  cette  tendance  du  réalisme 
est  un  fait  constaté  par  Thistoire.  —  466.  Au  XIV*  siècle.  Frère  Eckart 
enseigne  une  sorte  de  mysticisme  qui  a  beaucoup  d'affinité  avec  le  pan- 
théisme néoplatonicien  ;  mais  on  ne  doit  pas  confondre,  comme  le  font 
les  rationalistes  modernes,  le  mysticisme  de  Frère  Eckart  qui  fut  con- 
damné par  Jean  XXII^  avec  le  mysticisme  catholique,  —  467.  Spinoza 
compose  un  nouveau  système  de  panthéisme  fondé  tout  entier  sur  sa 
définition  de  la  substance,  de  V attribut,  et  du  mode  :  par  substance^  éxi- 
ii^f  entends  ce  qui  existe  en  soi  et  ce  qui  est  conçu  par  soi/  l'attribut  est 
ce  que  l'intellect  perçoit  de  la  substance^  comme  constituant  son  essence; 
le  mode  est  ce  qui  modifie  l'attribut.  -^  468.  De  ces  définitions,  Spinoza 
put  facilement  déduire  qu'iV  n^ existe  qu'une  substance,  que  cette  subs» 
tance  est  Dieu  ;  et  que  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  la  substance 
constitue  certaines  modifications  de  celle-ci  ;  telles  sont  les  modifica- 
tions de  pensée  et  à^ étendue.  —  469.  Ainsi  rien  de  contingent  n'existe 
dans  la  nature  des  choses  :  tout  ce  qui  existe,  existe  en  Dieu,  et  rien 
ne  peut  ni  exister,  ni  être  conçu  sans  Dieu.  —  470.  Le  système  de 
Spinoza  rencontra  d'abord  de  nombreux  adversaires  parmi  les  ProteS" 
tantSy  comme  parmi  les  Catholiques  ;  mais,  après  Kant^  le  panthéisme 
fut  adopté  par  plusieurs  philosophes  d'Allemagne.  —  471.  Sans  l'adop- 
ter lui-même,  Kant  lui  avait  préparé  les  voies  par  son  criticisme  trans* 
cendantal  ;  car  il  enseigne  que  les  notions  de  Dieu,  du  monde  et  du 
moi  sont  des  formes  purement  subjectives  de  notre  intellect,  suivant 
la  raison  théorique  ;  il  est  vrai  qu'il  attribue  ensuite  à  la  raison  prati^ 
que  la  puissance  de  leur  communiquer  une  valeur  objective.  —  47a*  Les 
successeurs  de  Kant  rejettent  sa  méthode  et  embrassent  le  principe 
des  écoles  éléatique  et  néoplatonicienne  que  le  sujet  pensant,  la  pen- 
sée et  la  chose  pensée  sont  identiques  ;  de  ce  principe,  on  pouvait 
déduire  que  ce  quelque  chose  en  quoi  tout  s^ identifie^  c'est,  ou  bien 
le  moi  pensant,  ou  bien  quelque  chose  d^objectif  et  d'absolu  :  Fichte 
adopta  la  première  de  ces  interprétations  et  Schelling  la  seconde.  ^ 
473.  Eln  effet,  pour  Fichte,  le  moi  non  pur^  le  non^moi  ou  le  monde ^  et 
Dieu  sont  trois  poses  ou  émanations  du  moi  pur,  ou  du  moi  sans 
conscience  de  lui-même.  Mais  Schelling  fait  de  Dieu,  ou  de  V Absolu, 
cette  chose  en  quoi  le  sujet  et  Vobjet^  le  moi  et  le  non-moi  s'iden- 
tifient ;  pour  lui,  V Absolu  seul  existe,  toutes  les  autres  choses  ne 
sont  que  des  formes  diverses,  sous  lesquelles  il  se  manifeste.  —  474- 
Hegel  ne  s'en  tient  pas  là  :  d'après  lui,  ce  qui  embrasse  toutes  les  au« 
très  choses,  ce  n'est  ni  le  sujet  ni  Vobjet^  mais  la  pensée  ou  Vidée,  la- 
quelle en  se  développant  produit  le  moi,  Dieu  et  le  monde,  —  473. 
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Krause  enseigne  une  forme  nouvelle  de  panthéisme  ;  d'après  lui,  VEs- 
prit  et  la  Nature  expriment  diversement  l'essence  de  TÊtre  infini  et 
absolu,  Dieu  est  Videntité  de  V Esprit  et  de  la  Nature.  «-  476.  Les 
doctrines  de  Victor  Cousin,  malgré  ses  dénégations,  présentent  plu- 
sieurs points  de  contact  avec  le  panthéisme.  —  477.  L'école  Saint-Si' 
monienne  professe  également  une  espèce  de  panthéisme  ;  suivant  Saint' 
Simon,  Dieu  seul  existe,  Dieu  est  tout  ce  qui  est.  —  478.  Après  la  dis- 
solution de  la  secte,  plusieurs  chefs  continuèrent  à  enseigner  des  doc- 
trines panthéistes;  Pierre  Leroux  se  fit  remarquer  par  son  hostilité 
contre  la  religion  chrétienne;  Fourrier,  fondateur  dts  Phalanstériens, 
se  rattache  aux  mêmes  doctrines,  ainsi  que  Lamennais  dans  son  ES" 
quisse  (Tune  philosophie.  —  479.  Enfin  les  Positivistes  français  et  les 
Matérialistes  dynamiques  allemands  enseignent  une  espèce  de  grossier 
panthéisme  matérialiste.  Pag 159-167 

ART.  II.  —  Réfutation  générale  du  panthéisme. 

§§  480.  Les  panthéistes  s'accordent  à  dire  que  tout  ce  qui  existe 
constitue  une  seule  et  même  chose^  qu'ils  appellent  Dieu  ;  mais  ils  diffè« 
rent  entre  eux,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  la  nature  et  les  modes  de 
cet  être  unique^  ainsi  que  la  makière  dont  les  choses  singulières  en  dé- 
rivent. —  481.  Cette  erreur,  signalée  par  Pie  IX  comme  aussi  extrava- 
gante qu'impie,  a  été  frappée  d'anathème  par  le  Concile  du  Vatican . 
—  482  Nous  démontrerons  l'absurdité  du  panthéisme  en  général^  nous 
ajouterons  ensuite  quelques  observations  sur  chacune  de  ses  formes.  — 
483. 1.  D'abord  l'unité  de  substance  est  en  contradiction  avec  l'expé' 
rience  :  i**  Il  existe  en  nous  un  sujet  qui  jouit  d^une personnalité  dis* 
tincte  et  d'une  conscience  propre  ;  2«  Nous  éprouvons  des  sentiments 
qui  se  rapportent  évidemment  à  un  objet  distinct  de  nous-même  ;  3® 
Certaines  choses  agissent  sur  nous  et  quelquefois  sans  nous  et  contre 
nous.  — 484.  II.  Le  panthéisme  est  aussi  contraire  à  la  raison  i  i®  Il  est 
absurde  qu'il  n'y  ait  aucune  différence  cntrt  les  hommes  dans  les  cho- 
ses mêmes  qui  les  diversifient  ;  2^  Il  est  impossible  que  des  propriétés 
opposées  comme  la  pensée  et  l'étendue  appartiennent  à  la  même  sub- 
stance.—  483.  Les  panthéistes  transcendantalistes,  pour  concilier  Punité 
de  l'Être  avec  la  variété  des  choses,  prétendent  que  cet  être  se,  nie  et  se 
pose  des  limites  à  lui-même.— 486.  Cette  explication  est  absurde,  soit  que 
Ton  considère  l'être  unique  comme  absolument  abstrait  et  idéale  soit 
qu'on  le  regarde  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  concret  et  de  plus  réel.  — 487. 
Si  l'Absolu  se  posait  des  limites  à  lui-mêmef  dans  chacune  de  ses  ma- 
nifestations, il  s'ensuivrait  que  la  nature  d'une  chose  serait  d'autant 
plus  imparfaite  que  les  formes  sous  lesquelles  l'Absolu  se  manifeste  en 
elle  sont  plus  nombreuses.  —  488.  Cette  maxime  des  panthéistes,  que 
Dieuest  l'être  de  toutes  choses  y 'présente  un  caractère  particulier  d'absur- 
dité. Il  résulterait  de  cette  maxime:  i®  que  Dieu  serait  à  lui-même  sa 
propre  cause;  2®  qu'il  serait  un  être  purement  idéal  ;  3®  qu'il  serait  com- 
posé de  matière  et  de  /orme;  conséquences  toutes  également  absurdes. — 
489.  Dans  le  système  des  panthéistes,  la  notion  de  Dieu  est  tout  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  plus  extravagant:  1^  On  pourrait  donner  le  nom  d^ 
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Dieu  à  tous  les  êtres  de  la  nature  ;  2°  Dieu  ne  serait  ni  immuable^  ni 
infini^  ni  souverainement  parfait,  ni  infiniment  saint ^  ni  libre,  ni  la  bonté 
par  essence  ;  3°  enfin  Dieu  serait  formé  d'attributs  opposés.  —  490.  Si  on 
traite  d'illusion  le  moi  et  le  monde,  avec  les  panthéistes  idéalistes  ji\  suit 
de  là  q\ït  Dieu^qui  pense  en  nous^est  sujet  à  Villusion  et  partant  très-im- 
parfait.— 4^1.111, Le  panthéisme  conduit  aux  plus  pernicieuses  erreurs: 
i**  Il  ouvre  la  voie  à  l'opinion  absurde  du  progrès  indéfini  ;  a*  Il  in- 
troduit le  rationalisme  théologique  dans  le  domaine  religieux;  3^  Il  n'est 
qii^Mn  athéisme  déguisé  ,-4°  Il  conduit  à  la  négation  de  l'immortalité  de 
l'âme  ;  5°  Il  nie  la  liberté  humaine  ;  6«  Il  renverse  les  bases  de  toute 
société,  —  492.  j»"»  Object,   S'il  y  a  plusieurs  substances,  la  substance 
infinie  ne  possède  pas  toutes  les  perfections;donc.— 493.  Rép,  i^  Dieu  ne 
possède  pas  toutes  les  perfections  de  la  manière  dont  elles  existent  dans 
les  substances  distinctes  de  lui,  mais  il  les  possède  d'une  manière  plus 
éminente.  —  494.  2**  Suarez  répond  que  la  nature  de   l'infinité  divine 
n'empêche  pas  quUl  n'existe  des  êtres  finis,  parce  qu'il  s'agît  d'une  in- 
finité intensive  et  non  d'une  infinité  extensive,  comme  serait  celle  d'im 
corps  immense  embrassant  tout  l'espace  dans  son  étendue.  —  495. 
2^  Object,  La  substance  infinie  jointe  aux  substances  finies  serait  quel- 
que chose  de  plus  grand  que  la  substance  infinie   toute  seule:  ce  qui 
est  absurde  ;  donc. —  496.  Rép.  Le   fini  ajouté  à  l'infini  ne  fait  pas 
quelque  chose  de  plus  grand,  dit  S.  Thomas,  il  fait  seulement  qu'il 
y  a  deux  choses  au  lieu  d'une,  —  497.  3^  Object.  Les  auteurs  disent 
que  Dieu  est  Vêtre  de  toutes  choses,  que  toutes  choses  sont  en  Dieu, 
qu'elles  sont  des  participations  de  la  divine  Essence  ;  ce  qui  semble  si- 
gnifier que  les  choses  qui  existent  hors  de  Dieu  ne  se  distinguent  pas  de 
Dieu.  —  498.  Rép.  i*  On  dit  que   Dieu  est  Vêtre  de  toutes  choses ^ 
parce  qu'il  en  est  la  cause  efficiente  et  exemplaire  ;  2®  Toutes  les  créa- 
tures sont  en  Dieu^  en  ce  qu*elles  sont  contenues  dans  sa  puissance  et 
qu'il  les  conserve  ;  3°  Nous  disons  qu'elles  participent  de  la  divine 
Essence,  en  ce  qu'elles  la  représentent  d'une   manière  plus  ou  moins 
parfaite,  suivant  leur  degré  de  perfection.  —  499.  4^  Object.  La  notion 
à'être  en  soi  ou  la  notion  de  substance  ne  convient  pleinement  qu'à 
Dieu  seul  ;  donc.  —  5oo.  Rép,   L'être  est  particulièrement  propre  à 
Dieu,  non  parce  que  les  choses  créées  ne  sont  pas  des  êtres ^  mais  parce 
que  Vêtre  ne  convient  à  aucune  créature  de  la  manière  dont  il  convient 
à  Dieu  :  il  en  est  de  même  de  la  substance  ;  car  il  n'appartient  qu'à 
Dieu  de  subsister  comme  un  acte  pur  et  très-parfait.  Pag...     167-17^ 

ART.  m.  —  Observations  sur  le  mysticisme  philosophique 

§§  5o  I .  Le  mysticisme  philosophique  est  purement  imaginaire,  que 
nous  le  considérions  dans  sa  méthode,  dans  son  fondement  rationnel,  0^ 
d'après  les  principes  de  psychologie  qu'il  présuppose.  —  5oa.  i*  Ls 
doctrine  du  mysticisme  partant  de  l'idée  d'Ji/re  ou  d'Absolu,  et  de  son 
évolution^  roule  entièrement  sur  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  et 
suit  par  conséquent  la  méthode  ontologique  dont  nous  avons  signale 
les  défauts.  —  5o3.  Les  Néoplatoniciens  enseignent  que,  pour  attein- 
dre sa  perfection,  Tâme  doit  être  absorbée  en  Dieu,  parce  quV/5 
croyaient  qu'elle  émane  de  l'essence  divine  ;  ils  ajoutaient  qu'elle  0^ 
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peut  connaître  Oieu,  si  elle  ne  se  dépouille  de  sa  personnalité  propre  par 
la  simplification  d'elle-même,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  connaissance 
lie  serait  parfaite  qu'autant  que  le  sujet  et  l'objet  de  la  pensée  sHdenti" 
fient;  or  ces  deux  principes  sont  absurdes.  — -  504.  3«. Examinons  leurs 
principes  djrnamilogiques  :  i^  ces*  philosophes  accordent  à  l'homme 
une  faculté  5up^ie»re  à  l'intellect,  qu'ils  appellent  suressentielle  ;  ce 
qui  est  absurde,  comme  nous  l'avons  prouvé  ;  2®  Ils  soutiennent  que 
Vunion  ou  V identification  de  l'âme  avec  Dieu  est  un  effet  naturel  de 
l'âme  elle-même  ;  tandis  qu'elle  est  en  réalité  un  effet  surnaturel  de 
la  puissance  divine,  lorsqu'elle  se  produit  dans  une  âme  ;  d'ailleurs  elle 
diffère  de  l'identification  néoplatonicienne  ;  3®  Ils  soutiennent  fausse- 
ment que  notre  esprit  ne  peut  connaître  l'Absolu  qu'en  dépouillant  sa 
propre  persùnnalité  à  la  faveur  de  la  simplification  ;  4"*  Ils  se  contredi- 
sent eux-mêmes  ;  car,  si  l'âme  perd  la  conscience  d'elle-même,  comment 
eonnaîtra-t*elle  qu'elle  est  l'Absolu  ? —  5o5.  On  voit  par  là  que  le  mys- 
ticisme néoplatonicien  diffère  immensément  du  véritable  et  légitime 
mysticisme  chrétien.    Pag. •••..•     176-177 

ART.  IV.  —  Observations  sur  les  divers  systèmes  de  panthéisme 

S§  3o6.  Tout  l'édifice  du  spinozime  repose  sur  la  notion  ambiguë  qu'il 
donne  de  la  substance,  —  507.  En  effet,  i^  Spinoza  définit  la  subs- 
tance de  telle  sorte  qu'elle  exclut  toute  cause  efficiente^  a®  Dans  sa  dé- 
finition, il  ne  distingue  pas  Vêtre  de  l'essence  ;  3^  Sa  définition  ren- 
ferme deux  autres  vices  ;  elle  contient  une  pétition  de  principe,  car  elle 
ne  convient  qu'à  Dieu  ;  elle  est  encore  sophistique^  parce  qu'elle  passe  de 
Vordre  subjectif  kVordre  objectif /  4^  Cette  proposition,  il  ne  peut  exis* 
ter  deux  ou  plusieurs  substances  d*une  même  nature  ou  d'un  mime  attri* 
but,  est  également  équivoque  ;  elle  présente  un  .sens  vrai  et  un  sens 
erronés  5^  U  est  faux  qu'une  chose  ne  soit  finie  que  si  elle  est  déter^ 
minée  par  une  autre  de  même   nature  ;  6^  Enfin  les  contradictions 
abondent  dans  le  système  de  Spinoza.  -«  5o8.  Quant  aux  Panthéistes 
transcendantalistes,  nous  avons  déjà  démontré  :  i®  que  leur  méthode 
est  absurde;  2<*que  l'âme  n^est  pas  la  cause  unique  de  sa  pensée,  com- 
me ils  le  prétendent  ;  3<*  que  cette  maxime,  nos  idées  ne  se  distinguent 
pas  des  choses,  est  très-éloignée  ^e  la  vérité.  -*  609.  Vautotkéisme  de 
Fichte  est  absurde  et  impie;  d'après  ce  système,  i®  Dieu  est  le  moi  pur 
qui  se  crée  lui-même  ;  2®  Dieu  n'est  qu'une  fiction  de  notre  esprit  ;  3® 
il  est  infini  et  se  donne  des  limites,  —  5 10.  Suivant  Schelling,  1^  l'Ab- 
solu ne  serait  pas  immuable,  puisqu'il  renfermerait  quelque  chose  de 
potentiel;  2^  bien  plus,  Userait  la  privation  absolue,  c'est-à-dire  un  pur 
néant. '^  5ii.  Hegel  entasse  absurdités  sur  absurdités,  i^  Son  Idée- 
Être  est  quelque  chose  de  privativement  indéterminé  qui  aboutit  à  la 
négation  de  Pêtre:  ce  qui  en  fait  un  être  qui  est  un  non-être;  2^  L'évo- 
lution de  Vldée^Être  produit  le  monde^V esprit  et  Dieu;  d'où  il  suit  que 
Dieu  résulterait,  dit  un  auteur,  de  V action  du  vide  sur  le  vidcy  et  du  néant 
sur  le  néant,  — i  5i2.  Cette  autre  maxime  des  Transcendantalistes  que 
Dieu  se  confond  avec  Vêtre  quiest  commun  à  toutes  choses  est  absolument 
fausse  ;  car,  si  Vêtre  universel  peut  être  considéré  par  l'esprit  sans  addi- 

i5 
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tioiii  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'i'/  ne  peut  exister  sans  quelque  addi" 
ff on,  tandis  que  l'Être  divin  n'est  pas  plus  susceptible  de  recevoir  quel- 
que addition  dans  la  n^/fire  des  choses  que  dans  V esprit. —  5 1 3.  Albert 
le  Grand  réfute  cette  maxime  en  raisonnant  sar  ce  que  Dieu  possède 
un  être  propre  et  véritable.  —  514.  Cousin  déduisit  son  panthéisme  de 
la  définition  de  Spinoza  ;  nous  avons  déjà  montré  combien  il  est  absurde 
de  dire  que  la  création  est  nécessaire,  qu'elle  consiste  en  ce  que  Dieu 
tire  le  monde  de  lui-même. —  5 1 3.  Le  fondement  du  panthéisme  de 
Krause  a  été  détruit,  lorsque  nous  avons  expliqué  en  quel  sens  on 
pourrait  dire  que  toutes  choses,  et  partant  P  essence  du  monde,  sontcon" 
tenues  en  Dieu.-^  5 1 6.  S.  Thomas  dit  que  les  choses  sont  en  Dieu  de  deux 
manières,  comme  dans  leur  cause  directrice  et  conservatrice ^  et  comme 
dans  leur  cause  efficiente  et  exemplaire;  mais  elles  ne  sont  pas  en  Dieu 
par  leur  essence.  —  5 17.  Albert  le  Grand  réfute  certains  philosophes 
qui  confondaient,  comme  le  fait  Krause,  la  cause  exemplaire  des 
choses  avec  leur  csLUse  formelle.  ^-  5 18.  On  doit  dire  avec  S.  Anselme 
que,  dans  le  Verbe  divin^  toutes  les  choses  se  confondent  avec  la  simple 
et  véritable  essence  de  Dieu  /  mais,  telles  qu'elles  existent,  elles  n'en 
sont  qu'une  imitation  ip\\3s  ou  moins  éloignée.  —  319.  S.Augustin 
montre  la  diiférence  que  Ton  doit  faire  entre  la  vie  divine  et  la  vie  qui 
est  répandue  dans  les  choses;  par  où  l'on  voit  l'absurdité  de  cette 
maxime  des  Fourrièristes  que  Dieu  constitue  la  vie  qui  existe  en  cha^e 
chose»  •»  3ao.  Lamenna  is  rejette  la  création  ex  nihilo,  parce  qu'il  sup- 
pose que  ses  défenseurs  commettent  Ferreur  grossière  qui  consisterait 
à  faire  du  néant  un  des  éléments  constitutifs  des  choses.  —  52 1 .  Enfin 
la  nature  entière  publie  la  gloire  de  Dieu  et  manifeste  l'absurdité  du 
panthéisme.  —  522.  La  vie  de  l'homme,  dit  S.  Jean  Damascène,  doit 
être  consacrée  toute  entière  à  connaître  Dieu,  à  se  rappeler  ses  bien- 
faits, et  à  l'aimer  ;  elle  doit  être  une  vivante  reproduction  de  Celui  qui 
a  créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance.  Pag.  .  .      i7&-t86 
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